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w´ — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213,
poz. 1803), z art. 2 Konstytucji,

2) § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzàdzenia Ministra Finansów
z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektó-
rych przepisów ustawy o podatku od towarów
i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27,
poz. 268, ze zm.) z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 32a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podat-
ku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), dodany przez art. 1
pkt 6 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajàcej
ustaw´ o podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku
akcyzowym, ustaw´ o oznaczaniu wyrobów znakami
skarbowymi akcyzy oraz ustaw´ — Kodeks karny skar-
bowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803), jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzàdzenia Ministra Finan-
sów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania nie-
których przepisów ustawy o podatku od towarów
i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27,
poz. 268, Nr 46, poz. 438, Nr 155, poz. 1290 i Nr 216,
poz. 1828 oraz z 2003 r. Nr 115, poz. 1079, Nr 152,
poz. 1483, Nr 158, poz. 1534 i Nr 224, poz. 2229) jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

3. NiezgodnoÊç z Konstytucjà przepisów wskaza-
nych w punktach 1 i 2 nie stanowi podstawy zwrotu
podatku okreÊlonego w ostatecznej decyzji organów
podatkowych lub uiszczonego w wyniku ich zastoso-
wania.

Ewa ¸´towska

Wies∏aw Johann Marek Mazurkiewicz
Andrzej Màczyƒski Janusz Niemcewicz
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 4 maja 2004 r.

sygn. akt K 8/03

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:
Andrzej Màczyƒski — przewodniczàcy,
Teresa D´bowska-Romanowska,
Wies∏aw Johann,
Miros∏aw Wyrzykowski — sprawozdawca,
Marian Zdyb,
protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzia∏em wnioskodawcy oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 20 kwietnia 2004 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnoÊci:
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, ze zm.) w zakresie, w jakim okreÊlo-
na w nim metoda preferencyjnego obliczania podat-
ku od skumulowanych dochodów ma∏˝onków wyklu-
cza jej stosowanie wobec:
— podatników, których ma∏˝onkowie zmarli w ciàgu

roku podatkowego,
— podatników, których ma∏˝onkowie zmarli po up∏y-

wie roku podatkowego, lecz przed up∏ywem termi-
nu do z∏o˝enia zeznaƒ (30 kwietnia ka˝dego roku),
i nie zdo∏ali podpisaç przed Êmiercià zeznania po-
datkowego,

z zasadà demokratycznego paƒstwa prawnego urze-

czywistniajàcego zasady sprawiedliwoÊci spo∏ecznej
i wynikajàcà z niej zasad´ zaufania obywatela do
paƒstwa i stanowionego przez nie prawa, czyli art. 2
Konstytucji, oraz zasadà ochrony i opieki Rzeczypo-
spolitej Polskiej nad ma∏˝eƒstwem i rodzinà, czyli
art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz. 816,
Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324,
z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73,
poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968,
Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190,
Nr 125, poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r.
Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78,
poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141,
poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200,
poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79,
Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90,
poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135,
poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202,
poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228,
poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 29, poz. 257 i Nr 54, poz. 535)
w zakresie, w jakim pozbawia prawa do okreÊlenia wyso-
koÊci podatku ∏àcznie od sumy dochodów ma∏˝onków,
mi´dzy którymi istnia∏a wspólnoÊç majàtkowa:



a) podatnika, który zawar∏ zwiàzek ma∏˝eƒski przed
poczàtkiem roku podatkowego, a którego ma∏˝o-
nek zmar∏ w trakcie roku podatkowego,

b) podatnika, który pozostawa∏ w zwiàzku ma∏˝eƒ-
skim przez ca∏y rok podatkowy, a którego ma∏˝o-
nek zmar∏ po up∏ywie roku podatkowego nie z∏o-
˝ywszy wspólnego zeznania rocznego,

jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Andrzej Màczyƒski

Teresa D´bowska-Romanowska Wies∏aw Johann
Miros∏aw Wyrzykowski Marian Zdyb

Dziennik Ustaw Nr 109 — 7744 — Poz. 1163 i 1164

1164
WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 4 maja 2004 r.

sygn. akt K 40/02

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Jerzy St´pieƒ — przewodniczàcy,

Teresa D´bowska-Romanowska — sprawozdawca,

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,

Miros∏aw Wyrzykowski,

Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzia∏em wnioskodawcy oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
4 maja 2004 r., wniosku Rady Miasta Poznania o zbada-
nie zgodnoÊci:

art. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie usta-
wy o kszta∏towaniu wynagrodzeƒ w paƒstwowej sfe-
rze bud˝etowej oraz o zmianie niektórych ustaw
(Dz. U. Nr 154, poz. 1799, z 2002 r. Nr 152, poz. 1267)
z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4
ust. 2 Europejskiej Karty Samorzàdu Terytorialnego,
sporzàdzonej w Strasburgu dnia 15 paêdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

orzeka:

Art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwiàzku z ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o kszta∏to-

waniu wynagrodzeƒ w paƒstwowej sferze bud˝etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 154,
poz. 1799 oraz z 2002 r. Nr 152, poz. 1267) w zakresie,
w jakim zakazuje wzrostu wielkoÊci wynagrodzeƒ
w 2002 r. w porównaniu z rokiem 2001, je˝eli wzrost
ten nie powodowa∏ wzrostu planowanego deficytu
bud˝etowego w roku 2002  w porównaniu z rokiem
2001, jest niezgodny z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

umorzyç post´powanie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070) w zakresie badania zgodnoÊci art. 3
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3—9 w zwiàzku z ust. 2 i 3 ustawy,
o której mowa w sentencji wyroku, ze wzgl´du na nie-
dopuszczalnoÊç orzekania.

Jerzy St´pieƒ

Teresa D´bowska- Biruta Lewaszkiewicz-
-Romanowska -Petrykowska
Miros∏aw Wyrzykowski Marian Zdyb
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