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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 19 kwietnia 2011 r.

sygn. akt K 19/08

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,
Teresa Liszcz,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 19 kwietnia 2011 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 21f ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tres-
ci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tres-
ci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 165, poz. 1171),
w zakresie, w jakim dotyczy oséb petnigcych funk-
cje publiczne wymienione w art. 4 pkt 13—16, 47
i 48 tej ustawy, z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 66 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w czesci
obejmujacej zwrot ,,z wyjatkiem art. 30", w zakre-
sie, w jakim dotyczy osob petnigcych funkcje pub-
liczne wymienione w art. 4 pkt 13— 15 i 47 tej usta-
wy (wykonywanie zawodu adwokata), z art. 2
i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cii,

orzeka:

1. Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U.
z 2007 r. Nr 63, poz. 425, Nr 83, poz. 561, Nr 85,
poz. 571, Nr 115, poz. 789, Nr 165, poz. 1171 i Nr 176,
poz. 1242, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 79,
poz. 522, Nr 96, poz. 620, Nr 127, poz. 857, Nr 155,
poz. 1036 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 76,
poz. 408) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie,
w jakim dotyczy pozostatych zawodéw, o ktérych mo-
wa w art. 21f ust. 1 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

2. Art. 66 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci
obejmujacej zwrot ,z wyjatkiem art. 30”, w zakresie,
w jakim dotyczy sedziow, jest zgodny z art. 2 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie,
w jakim dotyczy prokuratoréw i adwokatow, jest
zgodny zart. 2 art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375
oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
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