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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 30 sierpnia 2013 r.

Poz. 1004

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 25 lipca 2013 1.
sygn. akt SK 17/12
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy,
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 21 maja i 25 lip-
ca 2013 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1)  Marka Piechowiaka o zbadanie zgodnosci art. 87 § 4, art. 87 § 1, art. 86 § 1 w zwiazku z art. 88 w zwiazku z art. 177
§ 1 iart. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, ze zm.) w zakresie, w jakim wyinterpretowana z nich norma stanowi podstawe¢ do odrzucenia przez
sady administracyjne skargi kasacyjnej wniesionej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu dla skarzacego w sy-
tuacji, w ktorej pelnomocnik zostat ustanowiony po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zas podstawa
odrzucenia skargi kasacyjnej bylo przyjecie, iz termin, w jakim pelnomocnik z urzgdu jest zobowigzany sporzadzi¢
skarge kasacyjng wynosi 7 dni, gdyz facznie z wnioskiem o przywrocenie terminu winien on dopetni¢ czynnosci dla
ktdrej uchybiono terminu (skargi kasacyjnej), za$ termin ma by¢ liczony od dnia udzielenia pelnomocnictwa, z art. 176
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji,

2)  Moniki Niedzwieckiej o zbadanie zgodnosci:

a) art. 87 § 1 wzwiazku z art. 88 ustawy powotanej w punkcie 1 — rozumianych w ten sposob, iz za ustanie przyczy-
ny uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przyjmuje si¢ moment dorgczenia na piSmie pelnomocnic-
twa pelnomocnikowi przydzielonemu z urzedu skarzacemu — z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Kon-
stytucji,

b) art. 177 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji,
c) art. 177 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2012 r.
poz. 270, 1101 i 1529), rozumiany w ten sposéb, ze — w sytuacji niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
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o ktorym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystapienia o przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwo-
kata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego — przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony o ustanowieniu pelnomocnik ma mozliwo$¢ sporzadzenia i wnie-
sienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostalym zakresie.

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz Mirostaw Granat
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz Marek Zubik
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