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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 24 czerwca 2017 r.

Poz. 1214

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 20 czerwca 2017 r.
sygn. akt P 124/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy,
Julia Przytebska,

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

Stanistaw Rymar,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca 2017 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Ghubczycach: czy art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci za
przestepstwo oraz kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm.), jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

Art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.) oraz art. 92a ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, 19351 1948 oraz z 2017 r. poz. 708)
w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktory stanowi naruszenie
obowigzkow lub warunkow przewozu drogowego opisane w Ip. 3.9 zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym,
odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz kary pieni¢znej, s niezgodne z zasadg ne bis in idem oraz zasadg proporcjonal-
nej reakcji panstwa na naruszenie prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednoglosnie.
Maltgorzata Pyziak-Szafnicka

Julia Przylebska Piotr Pszczotkowski
Stanistaw Rymar Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
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