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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 11 grudnia 2018 r.

Poz. 2314

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 4 grudnia 2018 r.
sygn. akt SK 10/17

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres — przewodniczacy,
Julia Przylebska,

Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2018 r., skargi konstytucyj-
nej Jolanty Zabielskiej i Leszka Zabielskiego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 47 § 112 w zwiazku z art. 23 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. 22014 r. poz. 164, ze zm.) oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 tej ustawy z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim wylaczajg mozliwos¢ poddania incydentalnej kontroli zgodnosci
z prawem (Konstytucja lub ustawg) uchwaty Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej, wydanych na podstawie
art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 tej ustawy, przez sad powszechny lub sad administracyjny w toku postgpowania innego
niz wywotanego wnioskiem (skarga) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu
samorzadu notarialnego, a takze przez to, ze dozwalaja na wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na
podstawie przepisu podustawowego w sytuacji, w ktorej podstawg takiego rozstrzygnigcia moze by¢ wytacznie prze-
p1s ustawy,

2) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 1 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim stanowia podstawe dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaty, moca ktorej organy izb
notarialnych gromadza informacje prywatne o konkretnym notariuszu, stanowiace jednoczesnie jego dane osobowe,
tj. dane o wysokosci przychodu i dochodu osiagnigtego w danym miesiacu, bez wyraznego upowaznienia ustawowe-
g0, a takze w zakresie, w jakim stanowi podstawe do wydania przez Krajowa Rade Notarialng uchwaty naruszajacej
zasadg¢ proporcjonalno$ci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustalenie wysokosci sktadki miesi¢cznej na potrze-
by samorzadu notarialnego powiazanej z wysokoscia przychodu notariusza,

3) art. 23 oraz art. 40 § | pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, poprzez brak upowaz-
nienia ustawowego okreslajacego kompletnie zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych co do
tresci uchwaty Krajowej Rady Notarialnej okreslajacej wysokos¢ sktadek miesigcznych na potrzeby samorzadu nota-
rialnego,

4) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji:

a) w przypadku, w ktorym uchwate¢ Krajowej Rady Notarialnej nalezy uznac za zrodto prawa wewngtrznie obowia-
zujacego, 1 w zakresie, w jakim normy te zezwalaja na wydawanie aktu wewnetrznie obowiazujacego stanowia-
cego podstawe do decyzji wobec obywateli — cztonkéw samorzadu notarialnego,
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3)

6)

7)

8)

b) w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje si¢ wytacznym podmiotem do okreslenia w sposob dowolny
i niekontrolowany zasad, wysokosci i charakteru sktadki ptaconej przez notariuszy, co sprzeczne jest z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, oraz przez to, ze umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej uchwalenie
sktadek na poziomie przekraczajacym razaco potrzeby organéw samorzadu zawodowego utworzonego w drodze
ustawy 1 tym samym umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze, ktora jest za-
strzezona do wyltacznej kompetencji walnego zgromadzenia notariuszy danej izby notarialnej, co stanowi prze-
jaw dziatania bez podstawy prawa i poza granicami prawa,

c) przez to, ze nie okre$laja one granic pojecia ,,potrzeba samorzadu zawodowego”, zasad okreslania wysokosci
(w tym gérnej granicy) sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego, a co uniemozliwia organom samorzadu za-
wodowego utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowiagzku konstytucyjnego polegajacego na sprawo-
waniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dzialanie,
ktore wykonywaniem tego obowiazku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono z interesem samych notariuszy,

d) przez to, ze naruszajg istot¢ samorzadu zawodowego ustanowionego na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji do-
zwalajac na — z pozoru — nieograniczony zakres regulacji przez Krajowa Rad¢ Notarialng kwestii sposobu poboru
i wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego na zasadach okreslonych dla ,,innych rodzajow samo-
rzadow”, o ktoérych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktorej przymusowos¢ cztonkostwa w samo-
rzadzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji warunkujaca mozliwo$¢ wykonywania zawodu stanowi
przyczyne, dla ktorej nie sposob odmowi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organdow, w tym kontroli sado-
wej, oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnos$ci,

art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 1 1 2 uchwaly sktadkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim powoduje ich stosowanie powstanie sytuacji, w ktorej uiszczajac faktycznie réozng
kwote sktadki (ponad kwote 700,00 zt) notariusze otrzymujg takie same ,,§wiadczenia” ze strony samorzadu notarial-
nego, przez co naruszona zostaje zasada rownosci wobec prawa oraz zasada sprawiedliwosci spolecznej, a takze w za-
kresie, w jakim nie uwzgledniajg one zasad udziatlu w zysku lub stracie wspolnika spotki partnerskiej okreslonych
w umowie spotki przyjmujac apriorycznie, ze udziat taki zawsze jest rowny,

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 2 uchwaly sktadkowej z art. 17 ust. 1, art. 20,
art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji w zakresie, w jakim dozwalaja na uzaleznienie lub uzaleznia-
ja wysokos¢ sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego od przychodu podmiotu niebedacego notariuszem (spotki
partnerskiej), a przez to umozliwiaja organom samorzadu notarialnego kontrolg¢ wysokosci przychodéw spotki part-
nerskiej w celu weryfikacji prawidlowosci odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowadzenia sktadki, co stanowi
ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatnosci niewynikajace
wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu publicznego, a takze w zakresie, w jakim dajag mozliwos¢ fak-
tycznego obcigzenia podmiotu niebedacego notariuszem obowigzkiem optacania sktadek na potrzeby samorzadu no-
tarialnego, co stanowi nalozenie obowiazku optacania tychze sktadek na podmiot, ktéry nie jest adresatem norm za-
wartych w rozdziale 3 dziatu I prawa notarialnego, to jest na spotke partnerska bedaca podmiotem prawa handlowego,
podczas gdy jedynym adresatem norm zawartych w powotanych przepisach moze by¢ wylacznie notariusz jako czto-
nek samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy,

art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 1 i 2 uchwaty sktadkowej z art. 20 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim nakta-
daja one na notariuszy (w tym wykonujacych zawod w formie spotki partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe
$wiadczenie na rzecz samorzadu, przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej) bez jakiegokol-
wiek upowaznienia ustawowego i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 26 § 1 tej ustawy z art. 65 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze umozliwia pozbawienie cztonka samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykony-

wania zawodu w oparciu o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej konstytucyjnie
wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytacznie ustawa,

orzeka:

Art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291 oraz z 2018 r. poz. 398, 723,

1496, 1629 i 1669) rozumiany w ten sposob, ze przewidziany w nim nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego nad uchwatami
organu samorzadu notarialnego wyklucza uwzglednienie przez sad sprzecznosci z prawem uchwatl organu samorzadu nota-
rialnego w postgpowaniu w sprawie przyshugujacych notariuszowi praw lub wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Leon Kieres

Stanjsle‘l\wbﬁvﬂar M[' S{‘/

Orzeczenie zapadto wigkszoscig glosow.

Stawomira W owska-Jg8kiewicz
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