DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 26 listopada 2021 r.

Poz. 2161

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 24 listopada 2021 r.
sygn. akt K 6/21

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Julia Przytebska — przewodniczacy,
Zbigniew Jedrzejewski,

Barttomiej Sochanski,

Wojciech Sych — sprawozdawca,
Michat Warcinski,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Ministra Spraw Zagra-

nicznych i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 r., wniosku Prokuratora Generalnego
0 zbadanie zgodnosci:

1)

2)

3)

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284) ,,w zakresie, w jakim pojeciem «sad» uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konsty-
tucyjny Rzeczypospolitej Polskiej”, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji,

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim utozsamia wynikajaca z tego
przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia indywidualnej sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad usta-
nowiony ustawa przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego
do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okreslonych w Konstytucji RP przepiséw i aktow normatywnych,
a przez to pozwala obja¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajacymi z art. 6 EKPC”,
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3 1 4, art. 188 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji,

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w celu
ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa”, z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny, jest
niezgodny zart. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybu-
natowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Julia Przylebska

Zbigniew Jedrzejewski Barttomiej Sochanski
Wojciech Sych Michat Warcinski

Poswiadczono za zgodno$¢ z oryginatem.
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