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Nr. 12.

pp.: Wledzimierzowi Feistowi, referendarzowi
w Komisarjacie Rzadu m. st. Warszawv, za zastu-
E(i w stuzbie panistwowej, — ksiedzu Emanuelowi

rzosce, katechecie w Krélewskiej Hucie, za za-
stugi, polozone okoto przylaczenia Gérnego Slaska
do Panstwa Polskicjo, — Sylwestrowi Mafczako-
wi, artyscie - rzezbiarzowi w Chodziezy, za zastusg,,
na polu wychowania fizycznego i przysposobienia
wojskowego.

Warszawa, dnia,28 czerweca 1929 r.

Prezes Rady Ministrow:
(—) Switalski.

(

20.
OBWIESZCZENIE
Ministra Skarbu,

wydane w porozumieniu z Ministrem Przemystu i
Haondlu, Min'strem Rolnictwa oraz Ministrem
Spraw Wewngetrznych

z dnia 8 stycznia 1930 r.,

o zmianie wykazu rafineryj, uprawnionych do
sprowadzania clejéw roslinnych w stanie nieska-
Zonym,

Na podstawie uwagi do punktu 7, poz. 117
taryfy celnej w brzmieniu, ustalonem rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 8 li-
stopada 1927 r. o uzupelnieniu punktu 7, poz. 117
taryty celnej (Dz. U. R. P, Nr, 101, poz. 872), po-
daje si¢ do wiadomosci, Ze — wzamian wymienio-
nei w p. 3) obwieszczenia z dnia 3 sierpnia 1929 r.
(;,Monitor Polski” Nr, 198, poz. 477) S-ki Akec.
nSaturnja”, Fabryka w Trzebini — do sprowadza-
nia w stanie nieskazonym olejéw roslinnych, kté-
re przy temperaturze 15° C, sa w stanie cleklym
i'zawieraja 3% i wyzej wolnych kwaséw ttuszczo-
wych. upowaznicna zostaje rafinerja:

Przemys! Tiuszczowy Schicht

Sp. Akc. w
Warszawie.

Kierownik Ministerstwa Skarbu:
(—) Ignacy Matuszewski.

Minister Przemystu i Handlu:
(—) E. Kwiatkowski.

Kierownik Ministerstwa Rolnictwa:
(—) Wiktor Lesniewski.

Minister Spraw Wewnetrznych:
(—) H. Jézewski.

T

DZIAL NIEURZEDOWY.

i Trernynosyolite) ol

Posiedzenie szesédziesiate siédme
z dnia 15 stycznia 1930 r.

Posiedzenie rozpoczelo sie o godz. 4 min, 15,
Na porzadku dziennym byly sprawy nastepujace:

1. Whniosek nagly w sprawie rewizji art, 55
Konstytucji.

2. Dyskusja nad exposé P. Prezesa Rady
Ministréw.,

3. Nagloéé wnioskow:

a) Zwigzku Parlamentarnego Polskich Soc_]:i-

listéw w sprawie rozszerzenia dziatania
ustawy o ubezpieczeniu od bezrobocia;

b) posta Hellera i tow, w sprawie noweliza-
cji Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
o ubezpieczeniu pracownikéw umysto-
wych z dnia 24 listopada 1927 r, w kie-
rurku usunigcia brakéw i wad tej ustawy,
wielce krzywdzacej ogét pracownikow
umystowych;

c) postéw Klubu Parlamentarnego ,,Wyzwo-
lenie” w sprawie naduzyé, popelnionych
przez Dyrekcje Biura Urzadzed Rolnych
Kotek Rolniczych;

d) Klubu Parlamentarnego P. S. L. ,Piast”
w sprawie zaj$¢ na zebraniach P. S. L.

wPiast” w Krakowie dnia 10 listopada
1929 r. i Poznaniu w dniu 17 listopada
1929 r.;

e) Klubéw  Parlamentarnych: Stronnictwa

Chlopskiego, P. S, L. ,Piasta”, ,,Wyzwo-
lenia” 1 Zw. P. P.'S. w sprawie zajsé¢ w
_dniu 28 listopada 1929 r., na wiecu w Kny-
' szynie;

. terazniejszosci.

f) postow z Klubu Ukrainskiego w sprawie
bezprawnych czasowych rozbiérek cerkwi
prawoslawnych na Chelmszczyznie;

g) postéw Klubu Ukraifskiego w sprawie
bezprawnego  wtracania sie wladzy
$wieckiej do czysto wewnetrznych spraw
cerkwi prawostawnej.

Slubowanie poselskie ztozyl posel Tomasz
Czernicki. Uzupelniono porzadek dzienny przed-
Yozeniem rzadowem o dodatkowych kredytach
i nagloscia wniosku Biatoruskieso Klubu Chi.-Ro-
botniczego, zdjetego z poprzedniego posiedzenia
wskutek niewlasciwej redakcii.

Przed porzadkiem dziennym pos. Polakiewicz
(B. B. W. z R\) ztozyl nastepujace o$wiadczenie:
wNa posiedzeniu Komisji do zbadania zaj$¢ w Sej-
mie w dniu 13 stycznia r, b, ztozylem oswiadcze-
nie tresci nastepujacej: ,,Wobec o$wiadczenia
trzech czlonkéw Nadzwyczajnej Komisji, Ze pra-
gneliby mnie przesluchaé w charakterze swiadka,
chociaz mandatu czlonka Nadzwyczainej Komisji,
nadanego mi przez plenum Sejmu, Komisja ani
pozbawiaé, ani ograniczaé nie moze, zloze swoj
mandat na najblizszem posiedzeniu Sejmu, chcac
w ten sposéb daé wyraz naszej zasadzie, ze dazy-
my do wszechstronnego wyswietlenia prawdy”.

W zwiazku z powyzszem oswiadczeniem skla-
dam ninieiszem swéj mandat czlonka Komisji
Nadzwyczajnej do zbadania zai§¢ w Sejmie i pro-
ponuje na swoje miejsce w imieniu Klubu B. B.
W. R. p. posta Leona Kozlowskiego".

Sejm przez aklamacje wybratl pos. Kozlowskie-
go do tei Komisii. )

Przystapiono do naglego wniosku w sprawie
rewizji art. 25 Konstvtucji.

P. Kierownik Ministerstwa Skarbu Matu-
szewski wyglosil przeméwienie nastepujace:

+wWysoka Izbo!

Z prawdziwa obawa, z glebokim niepokoier{x,
zabieram dzi$ glos. Tak wazna jest sprawa, o kto-
ra chodzi. Tak potrzebne sa nietylko argumenty,
lecz i sita ich uzycia, umiejetnoé¢ przekonywania.
Tak niezbedne jest w tej wlasnie sprawie prze_%a-
manie naszych zwyklych kategorji myslenia: Sejm,
Rzad, walka Sejmu z Rzadem — odrzucenie tego
wszystkiego, co jest karmem codziennych a’rt_yku-
16w, plotek, dyskusyj, nawet karmem mysli na-
szych. Sprawa bowiem, ktéra maja tu Panowic
wstepnie rozwazaé i rozstrzygaé, nie jest z_wyqu
sprawa dnia codziennego, ani sprawg naszej tylko
; Pozornie '
szczegole Konstytucji Rzeczypospolitej. W isto-
cie — zatrzymujemy si¢ tu przy zagadnieniu, kto-
re, jak drogowskaz na rozstaju, stoi obok nas w
dniu ‘dzisiejszym, ale ma rami¢ skierowane w prze-
strzern — w przyszlosé.

Bledem ciezszym od innych jest omytka przy
wyborze drogi w jutro.

Sadze, iz wnioskodawcy, ktérych 111 znglazig
sie¢ tak szvbko i tak tatwo — inaczej oceniali swoj
wniocsek. Przypuszczaé musze, iz nie przywigzywa-
li doni szczegolnego znaczenia. Traktowali go za-
pewne raczej, jako jedna wigcej utarczke z Rz(}-
dem. Myéleli chyba wigcej o dniu dzisiejszym, niz
o przysztoéci. Chcieli zmienié¢ przepis, ktory za-
wadzaé im zaczal w ich biezacej taktyce. Nie sa-
dze, — i postaram si¢ dowiei¢, Zze mam po temu
przyczyny, aby przemysleli skutki swego wniosku
dla biegu zycia panstwowego.

Poniewaz tak mysle, wybacza mi Panowie, ze
zajme im nieco wiecej czasu, Bede chcial bo-
wiem — w granicach najdalej idacej bezstronno-
$ci i spokoiu, na jakie zdoby¢ si¢ potrafie—zbada¢
te sprawe w $wietle chlodnego rozumowania. Gdyz
lekam sie, ze wniosek motywowany checia ,,uni-
kniecia ewentualnych nieporozumien” zrodzil sie
raczej z podniecenia, niz z wyniku przewidywarn i
poczucia odpowiedzialnosci.

Kazda ustawa, kazda uchwata, kazdy czyn po-
lityczny musi mieé swéj cel. Tembardziej musi
mie¢ cel propozycja zmiany Konstytucji. Chcac
rozumowaé bezstronnie, {rzeba zada¢ przede-
wszystkiem pytanie, jaki cel ma projektowana
zmiana art. 25 Konstytucji?

Poniewaz nie mam prawa przypuszczaé, aby
kimkolwiek z wnioskodawcow kierowata zta wola
lub che¢ szkodzenia Paristwu, zatem jedyny cel
proponowanej zm’any, jaki jest dla mnie dostepny
i zrozumialy, polega na tem, iz w drodze rewizji
art, 25 Konstytucji ma zostaé zastrzezonych Izbom
Ustawodawczym pelnych 5 miesiecy dla rozwaze-
nia i uchwalenia budzetu. Nie widze i dostrzedz
nie moge innego zrozumialego celu, do ktérego by
zmierzala wickszoéé Sejmu.

Nie moze byé bowiem niczyim zamiarem nie-
uchwalenie budzetu na czas. Inna sprawa, czy nie
staloby sie to wbrew lub pomimo woli projzkio-
dawcoéw najistotniejszym skutkiem ich przedloze-
nia.

Jeéli celem wniosku jest zapewnienie Izbom
5-ciu miesigcy czasu dla debaty budzetowej —
cbaczmy, czy cel ten jest istoinie tak wazny, aby
naprawe Konstytucji wnioskiem naglym od tego
wlaénie zaczynaé?

Wedle Konstytucji z dnia 17 marca 1921 roku
Sejm musiat byé corocznie zwolany, ,najpézniej w
pazdzierniku, na Sesj¢ zwyczajna, celem uchwale-

mowa jest o drobnym |

nia budzetu, stanu liczebnego i poboru wojska, oraz
innych spraw biezacych”. Poniewaz az do prze-
wrotu majowego rok budzetowy zaczynatl sie 1-go
stycznia, zatem Izby Ustawodawcze dla uchwale-
nia budzetu na czas rozporzadzaly okresem dwéch
do trzech miesiecy. Trzech, gdy budzet byl zglo-
szony w poczatku pazdziernika, dwoch — gdy byt
zgloszony przy koricu tego miesigca.

Czy termin, dany przez Konstytucje marcowa,
byl wystarczajacy?

Teorja odpowiada, ze tak. Praktyka pelska
odpowiada — nie.

Artykul 85 konstytucji niemieckiej zawiera
postanowienie: ,,Budzet ma byé zatwierdzony dro-
ga ustawodawcza przed rozpoczeciem roku obra-
chunkowego”. § 22 ordynacji budzetowej z r. 1922
postanawia, ze budzet bedzie przedstawiony Reichs-
tagowi ,najpézniej dnia 5-go stycznia przed po-
czatkiem roku obrachunkowego”. Rok budzetowy
w Niemczech, tak, jak u nas, zaczyna sie dnia 1-go
kwietnia. Ustawodawstwo niemieckie przewiduje
tedy niespetna 3 miesiace na rozwazenie i uchwale-
nie budzetu. Nowo wuchwalona konstytucja
austrjacka przewiduje 10 tygodni dla uchwalenia
budzetu przez parlament.

Praktyka naszej przesztoéci wykazala, iz Sejm
Polski nie potrafit tak sprawnie pracowaé.

Dnia 30 pazdziernika rcku 1923 zostal zglo-
szony do Sejmu budzet na rok 1924, Uchwalony
zostal w dniu 29 lipca 1924 roku. Rozprawa
budzetowa trwala tedy 9 miesiecy bez jednego
dnia. W tym czasie Sejm spedzil na ferjach
Swiat Bozego Narodzenia dni 13, na ferjach Wiel-
kanocnych dni 39. Uchwalono prowizorja budze-
towe, a to mianowicie dnia 10.I. 1924 r. na okres
od 1.I. — 31.III. 1924 r., oraz dnia 11.IV. 1924 r.
na II-gi kwartal 1924 r.

Pudzet na rok 1925 wniesiony zostal dn. 17
pazdziernika 1924 r., uchwalono go dnia 30
czerwca r. 1925. Sejm zuzyl zatem na rozprawe
budzetowa 8 miesiecy i 14 dni, Ferjom w tym
okresie poswigcono ogolem 49 dni.

Jaki wniosek mamy prawo wyciagnaé z tych
doswiadczen? '

Nie zdaje mi sie, aby wolno bylo przy-
puszczaé, ze Sejm polski musi rozporzadzaé¢ 9-ma
miesiacami dla rozpatrzenia budzetu.

Natomiast wydaje si¢ by¢ wysoce prawdopo-
dobnem, Ze dwa miesiace, przewidziane Konsty-
tucja marcowa, byly dla rozprawy budzetowej cza-
sem niewystarczajacym. Wskutek za$ tego, ze
byt to okres wyraznie zamaly, brnieto w prowi-

-zorja-budzetowe z lekkiem sumieniem. Nikt nie

czul sie winien, ze przekracza termin zbyt krétki.
W ten sposob termin zbyt krotki zamienial sie
przez swoja niepraktyczno$¢ w czasckres zbyt
dlugi. I tylko poszkodowane Panstwo pozosta-
walo w nieuporzadkowanych stosunkach budze-
towych przez 6 miesigcy w ciagu roku.

W sierpniu roku 1926 art. 25 Konstytucji zo-
stal zmieniony. Poniewaz Sejm poprzedni nie po-
siadatl szczegélnych uprawnien w kierunku zmiany
Konstytucji, zatem zmiana ta nastapila droga usta-
long w ustepie 1-ym art. 125 Konstytucji. Znaczy
to, iz cdnosna ustawa uzyskala wigkszos¢ % glo-
s6w zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie.

Do czego zmierzal woéwczas zaréwno Rzad,
jak i najmniej % z posréd postéw — nadajac arty-
kulowi 25 nowe, dzi$ obowigzujace brzmienie?

Dazenie ustawodawcv jest tu wyrazone nie-
zwykle przejrzyscie. Wiadomo jest, do czega
zmierza i co chce osiagnaé.

Brzmienie nadane art. 25 Konstytucji ustawsa
z sierpnia 1926 r. zamyka w sobie dwie mysli za-
sadnicze:

Po pierwsze: Panistwo nie moze w zadnych
okolicznosciach i na skutek zadnych przyczyn byé
pozostawione bez budzetu uchwalonego w pore
i bez rekruta.

Po drugie: Nalezy zastrzedz kazdej z Izb od-
powiednia ilos¢ czasu dla rozprawy budzetowej.

Dla osiggniecia pierwszego celu odebrano
znaczenie uchwatom Izb, gdyby zapadly one w ter-
minach spéznionych. Ta sankcja zastosowana
w drodze prawnej, stworzono ten przymus
sprawnosci, ktérego wymaga od kaidego z nas
i w kazdych okolicznosciach zycie. Jak na woj-

nie bowiem, tak i w Zyciu — opéZnienie czesto,
zbyt czesto moze, przesadza o przegranej.
Tem samem ustalone zostalo wyrazne

maximum czasu, jakie zuzyé wolno Izbom na pra-
ce budzetowe. Wrynika cno z zobowiazania Rza-
du do sktadania projektéow budzetu na 5 miesiecy
przed rozpoczeciem roku obrachunkowego, oraz
terminoéw zastrzezonych Izbom dla ich uchwal.
(Terminy te okreslaja, iz Sejm najdalej w cia-
gu 3 i % miesiecy od dnia zlozenia budzetu wi-
nien zakorczy¢ swe prace, Senat ma zastrzezony
jeden miesiac, Sejm do rozpatrzenia poprawek
Senatu — % miesiaca). Razem ciala ustawodaw-
cze maja uchwalony wyra‘ny termin maximalny
5 miesigcy dla debaty budzetowej. Tak, ze gdvby
Rzad zlozyl preliminarz dnia 30 wrzesnia, budzet
musialby by¢ uchwalony juz przed 1-szym marca.

Dla osiagniecia celu drugiego, t.]j. dla za-
pewnienia Izbom dostatecznego czasu pracy,
podniesiono. minimum, zostawione w Konstytucii

marcowej, z dwoch miesigcy na cztery, zastrzee



