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Nazwa zakladu l ‘Wydzial . Stanowisko pracy ; 1

*) Dzial Gléwnego Mechanika §lusarz,

tokarz,

spawacz,

ustawiacz
*) Dzial Gliéwnego Energetyka elektromonter dyzurny
*) Dzial Gléwnego Kontrolera brakarz,

’ kontroler,

starszy kontroler,
kierownik wydzialu kontroli technicznej

Wytwoérnia Sprzetu Komunika- Wydzial Hamowni mechanik silnikéw lotnitzych,
cyjnego w Kaliszu mechanik silnikéw lotniczych-brygadzista,
monter oprzyrzgdowania,
ustawiacz,

robotnik gospodarczy,

$lusarz, .
brakarz,

rejestrator,

lechnolog,

starszy technolog,

zastepca kierownika wydzialy,
kierownik wydziatu

Zaklady Mechaniczne im. M., Wydzial Hamowni Silnikéw mechanik silnikéw spalinowych,
Nowotki Warszawa Forl-Wola mechanik silnikéw spalinowych-brygadzista,
: kontroler,
mistrz
*) Kabina De$wiadczalna mechanik silnikéw spalinowych,
starszy mistrz-pirometrysta
Hamownia Agregatow mechanik silnikow spalincwych,
Pradotwérczych mechanik silnikow spalinowych-brygadzista

*} Pracownicy zatrudnieni w Wydziale Hamowni.
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OBWIFSZCZENIE PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZS7ZFGO
z dnia 3 styczn.ia. 1970 r.

o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w przedmiocie ugodowego zalaiwiania spraw
pracowniezych przed sgdem.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego dnia 20 grudnia 1969 r., ustalajacy wylyczne wymiaru spra-
1962 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54) i § 6 wiedliwo$ci i praktyki sgdowej w przedmiocie ugodowego
uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie re- zalatwiania spraw pracowniczych przed sadem.

gulaminu Sadu Najwyiszego (Monitor Polski Nr 45, poz. 210) Tre$¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do niniejszego
oglaszam uchwale powzielg przez Sad Najwyzszy na posie- obwieszczenia.
dzeniu pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego: Z. Resich

Zatgcznik do obwieszczenia Plerwsze-
go Prezesa Sadu Najwyisreqo 7 dnia
3 stycznia 1970 r. (poz. 29).

WYTYCZNE WYMIARU SPRAWTEDLIWOSCI 1T PRAKTYKI SADOWEJ W PRZEDMIOCIE UGODOWEGO ZAEATWIANIA
SPRAW PRACOWNICZYCH PRZED SADEM

uchwalone dnia 20 grudnia 1969 r. przez pelny skiad Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyiszy w skladzie nastgepujgcym: Z. Kapitaniak, J. Krzyzanowski (sprawozdawca), K. Marow-
przewodniczacy: Prezes Sadu Najwyiszego, Z. Opuszyn- ski, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, S. Rejman, Z. Stypulkow-
ski, ska, ‘A. Szczurzewski, J. Tyszka, J. Wasilewski, M. Wilewski,
Pierwszy Prezes Sadu NajwyiZszego, Z. Resich, protokolant: czionek Biura Orzecznictwa Sgdu Najwyz-

sgdziowie Sqdu Najwyiszego: W. Formanski, W, Glabisz, szego H. Paruzal,
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przy udziale zastepcy Prokuratora Generalnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej K. Kukawki i podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwosci J. Szczerskiego,

po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Centralnej Rady
Zwigzkoéw Zawodowych, na wniosek Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 19269 r., na podsta-
wie art. 9, art. 24 lit. ¢) i art. 28 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U, Nr 11, poz. 54)

uchwalitl

wylyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w
przedmiocie ugodowego zalatwiania spraw pracowniczych
pprzed sadem,

L

Ugodowe zalatwianie sporow pomiedzy pracownikami
a uspolecznionymi zakladami pracy jest od lat przedmiotem
stalej troski zaréwno ustawodawcy Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, jak i naczelnych organow administracji panstwowej
-oraz zwigzkow zawodowych. W naszych warunkach ustrojo-
wych ugodowy tryb konczenia sporow pracowniczych ma bo-
wiem dodatni wplyw na kszlallowanie nieodZownej atmosfe-
1y wzajemnego zaufania kolektywu i harmonijnego przebie-
gu procesu pracy. Ponadto ugeda ma niejednokrotnie bardziej
doniosie znaczenie wychowawcze niz rozstrzygmecxe sporu
pracowniczego orzeczeniem sadu.

Dazenia do ulatwienia ugodowego likwidowania sporow
pracowniczych  — niezaleznie od przepisow o charakterze
ogolnym fart. 10 i 223 Kpc) — znalazity dobitny wyraz w prze-
pisach Kodeksu postepowania cywilnego normujgcych poste-
powanie w sprawach o roszczenia pracownicze (art. 459 i na-
stgpne Kpc), w licznych aktach prawnych naczelnych orga-
néw panstwowych, a takie w dzialalnecsci Centralnej Rady
Zwigzkow Zawodowych oraz branzowych i terenowych orga-
now zwigzkowych,

Mimo wskazanych wyzej tendencji liczba zawieranych
iprzed sgdami ugdéd w sprawach pracowniczych nie odpowia-
da jeszcze w pelni potrzebom i mozliwosciom likwidowania
sporéw pracowniczych w drodze ugody.

Jednej z istotnych przyczyn tego stanu nalezy upatrywac
W przesadnej niejednokrotnie ostroznosci zakladéow pracy,
ktore wolg regulowa¢ nawet niewatpliwe naleznosci pracow-
nikow dopiero po wyroku sagdowym. Analizy procesow pra-
cowniczych ujawnily ponadto wypadki wadliwego pojmowa-
nia instytucji ugody sadowej z punktu widzenia jej istoty
i znaczenia w postepowaniu spornym przez strony proceso-
we, a takie brak dostatecznej jasnosci pogladow w
przedmiocie w niektdrych sgdach.

Uzasadnia to potrzebe wyjasnienia w drodze wytycznych
podstawowych watpliwosci, jakie wystepuja w orzecznictwie
mna tle stosowania przepisow o ugodach zawieranych przed
sgdami w sprawach pracowniczych.

Zakres wytycznych ograniczony jest do wyjasnienia za-
gadnien zwigzanych z ugodami zawieranymi przed sadem,
okre$lanymi w praktyce sgdowej mianem ugéd sadowych w
“sprawach o roszczenia pracownikéw (art. 459—476 Kpc), jak
Téwniez w sprawach, w ktérych pracownik jest strong pozwa-
ng w sprawie ze stosunku pracy (art. 461 w zwiazku 7 art. 477
Kpc).

I

Zawarcie ugody w toku procesu przed sadem jest aktem
pprawnym, w Ktorym zazebiajg sie skiadniki materialno-praw-
ny i procesowy. oo

Ugoda sadowa jest czynno$cia procesowg uprawnionych
do tego podmiotow procesowych, dokonang w formie prze-
widzianej prawem procesowym, ktére wigze z ta czynnoscig

lym~

zamierzony przez te podmioty skutek w postaci wylaczenia
dals7ego postepowania sgdowego co do istoty sprawy.

Rownoczesnie zawarte w tresci ugody porozumienie co
do istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego ma cha-
rakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynnosci praw-
nej zmierzajgcej do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa
materialnego. W tym zakresie zawarte przed sadem porozu-
mienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 Kec.

Ugoda powinna uchyla¢ ostatecznie .spér co do catosci
stosunku prawnego lub $ci$le okre$lonego roszczenia,

Sktadane wigc przez strony zgodne o$wiadczenia sg czyn-
noSciami procesowymi, a jednoczeénie czynnoéciami mate-
rialno-prawnymi. Z jednej bowiem strony sa one podejmowa-
ne po to, by wywota¢ skutki w zakresie dochodzonego pra-
‘wa materialnego, z drugiej za$ strony zmierzajg do umozli-
wienia sagdowi zakonczenia procesu bez merytorycznego roz-
strzygnigcia przez umorzenie postgpowania.

Ugoda sadowa w sprawie pracowniczej jest wiec czyn-
noscig procesowg stron, podjetq w celu osiggniecia skutkéow
materialno-prawnych przewidzianych w art. 917 K¢, w szcze-
gélnosci dla uchylenia sporu w zakresie istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego w drodze wzajemnego porozu-
mienia oraz w celu osiagnigcia skutkéw procesowych w po-
staci wylgczenia sporu spod rozstrzygniecia sagdowego przez
umorzenie postepowania.

Za powyiszg wykladnia istoty ugody, o ktorej mowa w
art. 461 Kpc, przemawia wynikajace z zasady jednosci prawa
socjalistycznego $ciste powigzanie prawa cywilnego z pra-
wem procesowym, kiére wymaga, by jednorodzajowe czyn-
nosci prawne, dokonane poza procesem lub w procesie, oce-
niane byly wedtug tych samych zasad.

Z uwagi na charakter ugody sadowej, bedacej réwmez
w istocie umowgq dotyczaca lgczacego strony stosunku praw-
nego, zawierang w toku procesu pod powagq sgdu, powinna
ona nie tylko obejmowa¢ elementy umowy, lecz takze spel-
nia¢ wymagania co do formy, od kiérych zachowania Kodeks
postgpowania cywilnego uzaleznia jej skutki procesowe. Umo-
we cywilno-prawnag nalezy oceni¢ wedlug przepisow prawa
cywilnego, a skutki procesowe o$wiadczen woli stron — we-
diug prawa procesowego. :

Je$li chodzi o przewidziane w art. 917 Kc wzajemne
ustepstwa, to — pojmujac je szeroko — beda czyni¢ zadosc
tej przeslance m. in. ograniczenie (cze$ciowe zrzeczenie sig)
roszczenia materialno-prawnego, zwlaszcza niepewnego co do
wysokoéci lub zgloszonego w wygoérowanej wysokosci, jak
rowniez zrzeczenie sie zarzutéw lub rezygnacja z uzyskania
orzeczenia, korzystajgcego z powagi rzeczy osadzonei.

W zwiazku z podkre$lonym wyzej charakterem ugedy
sgdowej zawierajgcej rowniez elementy umowy prawa cy-
wilnego, do rzedu ug6éd nie mozna zaliczy¢ jednostronnych
czynno$ci dyspozytywnych podejmowanych przez strony w
procesie, np. uznania powodztwa, zrzeczenia sig roszczenia,
cofniecia, zmiany, rozszerzenia lub ograniczenia 2gdania
pozwu (por. art. 158 § 1 pkt 3 Kpc), a rowniez oSwiadczenia
powoda o zaspokojeniu roszczenia, chociaz te czynnosci wply-
waja rowniez na przyspieszenie rozstrzygnigcia Sadu. -

Nie bedzie takze ugoda sadowa ugodowe zalatwienie
poza procesem czes$ci lub catosci sporu. Tego rodzaju poro-
zumienie podane nawet do wiadomosci sadu bedzie czynno-
$cia, ktérg sad wezmie pod rozwage jako okoliczno$¢ mogaca
wywrze¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy (art. 158 § 1
pkt 3 Kpc). Podlega ono rowniez kontroli sadu co do jego
dopuszczalnoéci w §wietle art. 461 § 2 1 3 Kpc.

Skutki ugody sadowej — jak kazdej czynnosci material-
no-prawnej — moga by¢ uzaleznione w granicach przewidzia-
nych przez prawo cywilne (art. 89 i nast. Kc) od warunku
rozwigzujacego lub zawieszajgcego. Uzaleznienie cywilno-
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prawnych skutkéw ugody od speinienia sig okreSlonego. wa-
runku nie wylgcza tego, ze przy zachowaniu formalnosci
przewidzianych w prawie procesowym ugoda zawarta przed
sadem begdzie miala wszelkie skutki ugody sadowej, a wigc
doprowadzi do zakonczenia procesu i bedzie stanowila tytul
egzekucyjny (art. 777 pkt 1 Kpc), Nie ma bowiem przeszkéd
prawnych, by tytul egzekucyjny zawierat warunek.

Natomiast czynnoéci procesowe stron, zmierzajgce do za-
konczenia procesu ugoda, nie mogg by¢ uzaleznione od wa-
runku, ktéry czynilby samo zakonczenie procesu niepew-
nym.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze odmienny charakter
majg stosowane w praktyce, zglaszane do protokolu zawiera-
jacego osnowe prdjektowanej ugody oéwiadczenia tej treéci,
ze strony zastrzegajg sobie prawo odstgpienia w okreslonym
krotkim terminie od projektu ugody (np. w razie nieakcepto-
wania warunkoéw przez organy nadrzedne zaktadu pracy). Te-
go*rodzaju zastrzezenie wskazuje, Ze zgloszone do protokolu
porozumienie nie stanowi jeszcze ugody, lecz tylko jej pro-
jekt. Porozumienie takie powinno réowniez zawiera¢ oswiad-
czenie stron, Zze projekt ugody w razie nieodstgpienia w okre-
Slonym terminie stanie sie wigzgcq strony ugodg sadowa.
‘W razie wskazanego porozumienia sgd odroczy ogloszenie
orzeczenia i po uplywie oznaczonego terminu umorzy postg-
powanie w sprawie.

' 1.

Zawarcie ugody przed sagdem w toku procesu oznacza w
§wietle przepisow Kpc dorozumiang wole odstgpienia od
zgloszonego W pozwie 2adania udzielenia ochrony sgdowej,
poniewaz celem ugody sgdowej jest niedopuszczenie do dal-
szego postepowania sgdowego, a tym samym wylgczenie roz-
strzygniecia merytorycznego przez sad. Dobitnie zwlaszcza
akceptuje to redakcja art. 473 § 4 Kpc, ktéry zobowiagzuje
sgd do prowadzenia dalszego postepowania (wyznaczenia ter-
minu rozprawy) tylke wowczas, gdy na posiedzeniu wyjasnia-
jacym ugoda nie zostala zawarta. A contrarioc — w razie za-
warcia ugody powinno nastgpi¢ zakonczenie postgpowania
sagdowego przez jego umorzenie. :

W praktyce wielu sadow zada sie od stron, précz zglo-
szenia do protokolu tresci ugody, rowniez os$wiadczenia
o cofnieciu zgdania pozwu czy tez zgecdnego wniosku o umo-
rzenie postgpowania. Wnioski tej tresci wobec podkreslone-
go wyZej znaczenia procesowego zawarcia ugody przed sa-
dem nie sg konieczne. Brak takich o$wiadczen nie stanowi
bowiem przeszkody do podjecia przez sad wlasciwego posta-
nowienia, zwlaszcza ze ze sformulowania ugody wynika¢ po-
winno, iz stronom chodzi o zakonczenie sporu réwniez w sa-
dzie. I

Sad przyjmujac ugodeg do protokolu ma obowiazek do-

pilnowania nalezytej jej redakcji. Ugoda powinna zawiera¢

sformulowanja jasne, nie budzgce watpliwoéci i umozliwia-
jace jej realizacjg w drodze egzekucji. Tres¢ ugody powinna
ckresla¢ dokiadnie rozmiar §wiadczen, sposéb i termin ich
wykonania oraz wskaza¢, jakie roszczenia objete procesem
majg te $wiadczenia zaspokajac.

Osnowa ugody zawartej przed sagdem powinna by¢' wcia-
gnieta do protokolu rozprawy i stwierdzena podpisami stron.
W razie niemozno$ci. podpisania przez strone sad stwierdza
te niemoznos¢ w protokole (art. 158 § 1 pkt 3 i art, 223 § 1
Kpc). Do tresci ugody sadowej wchodzi tylko to, co zostalo
wciagniete do protokolu sagdowego. ;

Do ugody jako umowy miedzy stronami nie stosuje sie
przepisow dotyczgcych sprostowania, uzupelnienia i wyklad-
ni wyrokow, -

Zaprotokolowane zgodne o$wiadczenia stron dotyczgce
Istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy, nie budzace

. watpliwosci co do.zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy

(art. 229 Kpc), bgdq dostateczng podstawg do dokonania pra-
widlowej oceny dopuszczalno$ci ugody, podobnie jak cofnig-
cia pozwu lub ograniczenia roszczenia (art. 461 § 3 Kpc).

Elementy niezbedne deo prawidlowej oceny dopuszczal-
noéci ugody powinny byé¢ wyjasnione i zaprotokolowane w
zasadzie juz w toku postepowania wyjasniajgcego, ktdérego
celem jest m. in. zawarcie ugody (art. 471 pkt 1, 4 i 6 Kpc),

Nie jest potrzebne dla zakornczenia sporu ugoda poprze-
dzenie jej postepowaniem dowodowym. Jak wskazano wy-
zej, celem ugody jest skrocenie i zakonczenie postepowania
sgdowego z chwilg jej zawarcia przed sagdem. Nie wyigcza to
oczywiscie obowigzku sgdu dokladnego wyjasnienia okolicz-
nosci sprawy i zwigzanych z nimi przeslanek ugody (art. 212
i 213 Kpc) w granicach miezbednych dla prawidlowej oceny
dopuszczalnosci jej zawarcia. Rowniez w takich granicach,
w jakich twierdzenia stron nie budzg uzasadnionych watpli-
wosci co do zgodnosci 'z rzeczywistym stanem rzeczy, sgd
przyjmie za prawdziwe ich o$wiadczenie o okolicznosciach
faktycznych sprawy.

Z chwilg zawarcia przez strony ugody sgdowej ze skut-
kiem prawnym, tzn. o ile sad mie sprzeciwi sig¢ jej zawarciu,
zapa$¢ powinno postanowienie o umorzeniu postepowania
w sprawie.

W razie uznania ugody za niedopuszczalng sad przepro-
wadza dalsze postepowanie, niezbedne do rozstrzygniecia

sprawy.
W razie zakonczenia sprawy ugoda, sad — o ile posta-
nowienia ugody nie stanowig inaczej — stosownie do prze-

pisu art, 12 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 1. o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110) ob-
cigza strony w réwnych czesciach nie uiszczonag oplatg wpi-
su stosunkowego od pozwu, z tym ze w wypadkach szczegol-
nie uzasadnionych moze skorzysta¢ z przepisu art. 11 ust. 3
tej ustawy.

Koszty zastepstwa procesowego, o ile ugoda mie stanowi
inaczej, znosi sie wzajemnie (art. 104 Kpc). '

Iv.

Art 461 § 2 Kpc naktada na sad obowigzek kontroii
z urzedu, czy zamierzona przez strony ugoda nie narusza pra-
wa lub zasad wspoélzycia spolecznego badz tez slusznego'in-
teresu pracownika. Przy stwierdzeniu ktorejkolwiek ze wska-
zanych wyzej trzech ujemnych przestanek sgd uznaje ugode
za niedopuszczalng i zaglasza sprzeciw. Jakkolwiek sprzeciw
sgdu nie moze by¢ odrebnie zaskarzony, to jednak wobec ko-
niecznosci zamieszczenia w protokole zaréwno wnioskow
stron, jak i orzeczen sgdudotyczacych tych wnioskéw (art. 158
pkt 21 31 356 Kpc), stanowisko sadu wyrazajgce sprzeciw
powinno by¢ zamieszczone w protokole. Natomiast uzasad-
nienie sprzeciwu, nawigzujace do projektu uznanej za niedo-

puszczalng ugody, powinno sig znalez¢ w motywach orzecze-

nia rozstrzygajgcego spor. Jest to konieczne dla umozliwienia
stronie wlasciwego sformulowania zarzutu, a instancji rewi-
z¥jnej (w razie zaskarzenia orzeczenia) dla dokonania kon-
troli prawidlowos$ci sprzeciwu sadu.

" - Plerwsze dwie przeslanki niedcpuszczalnodci ugody sa-
dowej z art. 461 § 2 Kpc sg w istocie powtorzeniem dyspozy-
cji art. 58 § 1 i § 2 Kc. Sad, zwlaszcza ‘'w sprawach podmio-
tow, ktorych interesy ‘podlegajg szczegdlnej ochronie, obo-
wigzany jest zawsze z urzedu bada¢, czy czynnosci dyspozy-
tywne stron nie naruszajg prawa Jlub zasad wspolzycia spo-
lecznego, a gdy naruszajg — stwierdzi¢ ich niewaznes¢ i od-
moéwic¢ ochrony sadowej opartym na nich roszczeniom. Trze-
cia przesianka negatywna wykracza poza dyspozycje art.203
§ 4 w zwiazku z art. 223 § 2 Kpc, poniewaz przewidziana w
art. 461 § 2 Kpc ochrona interesu pracownikéw (oraz -czion-
kéw ich rodzin) jest dalej idgca anizeli innych uczestnikow
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procesu, skoro uznaje za niedopuszczalne naruszenie kazde-
go stusznego interesu pracownika, a nie dopiero razacego na-
ruszenia usprawiedliwionego interesu strony (art. 203 § 4
Kpc).

Przy ocenie slusznego interesu pracownika nalezy mieé
na uwadze, ze ochrona interesu pracownika nie idzie tak da-
leko, by nakazywala uzna¢ za niedopuszczalng kazda ugode,
ktora przyznaje pracownikowi nawet nieznacznie tylko mniej-
sze korzysci, niz mozna by mu bylo przyznaé¢ wyrokiem. Mo-
ga bowiem powsta¢ wyjatkowe sytuacje, wynikajace ze
szczegolnych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza gdy ustalenie
prawdziwego stanu rzeczy jest utrudnione, iz uzyskanie na-
tychmiastowego zaspokojenia zgdania kosztem rezygnacji
z nieznacznej cze$ci zgloszonego roszczenia bedzie zaspoka-
jalo stuszny interes pracownika.

Niezaleinie od tego w kazdym sporze musi by¢ przed-
miotem oceny sadu kwestia, czy ugoda nie narusza zasady
ochrony wtlasnosci spolecznej. Uzasadnia to potrzebe szcze-
- goblnie wnikliwego rozwazenia caloksztaltu okolicznosci spra-
wy w kazdym wypadku oceny stusznego interesu pracownika
oraz usprawiedliwionego interesu zakladu pracy.

Nie stanowi podstawy sprzeciwu co do zawarcia ugody
ta wylgcznie okolicznosé, ze w projekcie ugody nie uwidocz-
niono elementéw wzajemnych ustepstw w zakresie istnieja-
cego miedzy stronami stosunku prawnego.

Kontrola sgdowa zawieranej ugody obejmuje nie tylko
samg tres¢ zamierzonego porozumienia, ale powinna laczyc¢
sig z badaniem catosci tego stosunku prawnego, ktéry umo-
wg ma byc¢ uregulowany.

Ugoda sadowa moze by¢ zawarta w kazdym stanie poste-
powania sadowego. Jedynie z mocy wyraznego przepisu
art, 423 § 2 Kpc wylaczona jest w postgpowaniu przed Sadem
NajwyZszym, wszczetym na skutek rewizji nadzwyczajnej.
Natomiast w razie uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania odzywa do-
puszczalnos¢ zawarcia ugody sgdowej.

Dyspozycja art. 461 § 2 in fine Kpc, majaca zastosowanie
we wszystkich sprawach pracowniczych, rozcigga skutki wy-
danego przez sad sprzeciwu (stwierdzenia niedopuszczalnodci
ugody wedluy zaprojektowanej tresci) rowniez na ewentual-
ng ugode pozasgdewa o tej samej treSci, Ma to ten skutek,
ze kazdg ugode (w rozumieniu prawa cywilnego) miedzy Lly-
mi stronami trzeba bedzie w razie sporu oceni¢ wedlug kry-

teriow podanych w art. 461 § 2 Kpc i to niezaleznie od tego,

czy byla zawarta przed wszczeciem procesu, czy tez w toku
jego trwania.

Tak szeroki zasieg dzialania sprzeciwu sadu, o ktérym
mowa w art. 461 § 2 Kpc, wychodzacy daleko poza proces,
nadaje temu przepisowi charakter samodzielnej normy praw-
no-materialnej. Sprawia to, ze w kazdym wypadku wystgpie-
nia w postgpowaniu sgdowym w sporze pracowniczym za-
gadnienia waznosci ugody, nawet tylko jako jednej z prze-
slanek rozstrzygniecia, ocena przez sad tego zagadnienia po-
winna by¢ réwniez dokonana zgodnie z przepisem art. 461
§ 2 Kpc.

‘W sprawach o wazno$¢ ugody sadowej nalezy pamig-
ta¢, ze stosownie do przepisu art. 48 § 1 pkt 5 Kpc wylgcze-
ni s od orzekania sedziowie (lawnicy), z ktérych udzialem
ugoda ta byla zawarta.

V.

Oswiadczenie zgody na zawarcie ugody i w konsekwen-
cji na zakonczenie procesu przez umorzenie postepowania
moze by¢ — jako czynno$¢ procesowa — odwolane z przy-
czyn uzasadnionych, az do chwili uprawomocnienia sie posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania (np. moze by¢ odwotla-
ne w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu).

Jesli postanowienie o umorzeniu postepowania w spra-
wie uprawomocnilo sig, wzruszenie skutkéw procesowych
ugody sadowej moze nastgpi¢ w trybie rewizji nadzwyczaj-
nej, a jesli chodzi o uchylenie wykonalnosci takiej ugody
sagdowej — w drodze powoédztwa z art. 840 § 1 Kpc.

Ugoda sagdowa w zakresie jej skutkow prawno-material-
nych podlega przepisom o skutecznosci o$wiadczen woli
i o wadach tych o$wiadczen, uzasadniajacych uchylenie sie
od skutké6w zlozonego o$wiadczenia (art.- 82—88 Kc przy
uwzglednieniu szczeg6lnych przepisow art. 918 Kc). Uchyle-

‘nie sie od skutkéw prawnych tych oéwiadczen moze mieé

miejsce rowniez po zakonczeniu procesu, co jednak pozosta-
nie bez wpltywu na skutki procesowe ugody.

W razie skutecznego odwolania o$wiadczenia proceso-
wego moze by¢ w tym samym postepowaniu badana réwniez
skuteczno$¢ uchylenia si¢ od skutkéw materialno-prawnych
o$wiadczenia woli badz niewaznoé¢ ugody z punktu widzenia
dyspozycji art. 461 § 2 Kpc.

Gdy dluznikiem  jest Skarb Panstwa, przedsigbiorstwo
panstwowe lub tez inna jednostka gospodarki uspolecznio-
nej — do egzekucji naleznoéci pienieznej wynikajacej z ugo-
dy sagdowej stosuje sie przepisy art. 1060 i nast. Kpc. Tytu-
tem egzekucyjnym (art. 777 pkt 1 Kpc) bedzie wowczas dla
pracownika odpis protokolu sadowego zawierajacego tresé
ugody wraz z postanowieniem o umorzeniu postepowania
oraz stwierdzeniem jego prawomocnosci.
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z dnia 9 stycznia 1970 r.

o wytycznych wvymiaru sprawiedliwosci 1 praklyki sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujgcego
gospodarstwo rolne.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.. U. Nr 11, poz.”54) i § 6
uchwaty Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. w sprawie
_regulaminu Sadu NajwyZszego (Monitor Polski Nr 45, poz.
210), oglaszam uchwale powzigta przez Sad Najwyzszy na

posiedzeniu pelnego skladu Izby Cywilnej dnia 15 grudnia .

1969 r., a ustalajagca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sgdowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego
gospodarstwo rolne.

Tres¢ uchwaly podana jest w zalgczniku do niniejszego
obwieszczenia.

Pierwszy Prezes Sqdu Najwyiszego: Z. Ré;jch



