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ZARZADZENIE PRZEWODNICZACEGO GELOWNEGO KOMITETU KULTURY FIZYCZNEJ 1 SPORIU

z dnia 31 lipca 1985 r. -

w sprawie zasad | trybu przyiawania nagréd dla dzlataczy kultury lizycznel.

Na podstaw:e art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca
1984 1. o kulturze hzycme] (Dz. U, Nr 34, poz. 181) zarzg-
dza sie, co nastepuje:

§ 1. Nagrody dla dzialaczy kultury fizycznej moga
by¢ rzeczowe i finansowe,

§ 2. Nagrody dla dzialaczy kultury fizycznej mogy
by¢ przyznawane przez:
1) Przewodniczgcego Glownego Komitetu Kultury Fi-
zycznej i Sportu,
2) terenowe organy administracji panstwowej o wiasci-
© wosci szczegOlnej do spraw kultury fizycznej, sportu
i turystyki stopnia wojewddzkiego,

3) zarzady stowarzyszen kultury fizycznej oraz zwigzkow

stowarzyszen kultury tizycznej.

§ 3. 1. Nagrody mogg by¢ przyznawane z okazji:
1) Tygodhia Kultury Fizyczne),
2) jubileuszu stowarzyszenia lub zwigzku stowarzyszen
kultury fizycznej. _
2. Nagrody moga byé przyznawane réwniez w razie
pozytywnej oceny dzialalnosci -stowarzyszenia kultury
fizycznej lub zwigzku stowarzyszen kultury fizycznej,

§ 4. 1. Przewodniczacy Giéwnego Komitetu Kultury
Fizycznej i Sportu moze przyzna¢ nagrode z wiasnej
inicjatywy albo na wniosek:

1) terenowego organu administracji panstwowej o wia-
sciwosci szczeyolnej do spraw kultury fizycznej, spor-
- tu i turystyki stopnia wojewddzkiego, -

2) zarzadu stowarzyszenia kultury hzycznéj albo zwiagz-
ku stowarzyszen kultury fizycznej o ogdlnopolskim
zasiegu dzialania.

2. Terenowe organy administracji panstwowej o wta-
Sciwosci szczegdélnej do spraw kultury fizycznej, sportu
1 turystyki stopnia wojewdédzkiego mogg przyznawaé na-
grody z wtlasnej inicjatywy albo na wniosek:

1) terenowego organu administracji panstwowej o wia-

sciwosci szczegdlnej do spraw kultury fizycznej, spor-
i . tu i turystyki stopma podstawowego,

2) zarzqau stowarzyszenia kultury tizycznej lub zwigzku
stowarzyszen kultary fizycznej innego niz wymie-
niony w ust, 1. -

3. Zarzady stowarzyszen kultury fizycznej lub zwiagz-
kéw stowarzyszenr kultury fizycznej mogag przyzna¢ na-
grody z wlasnej inicjatywy. -

§ 5. Nagrody mogg by¢ przyznawane dzialaczom
kultury fizycznej za szczegdlnie aktywna i wyrozniajgcy
sig dziatalnos¢ na rzecz rozwoju kultury fizycznej i sportu.

§ 6. 1. Nagroda finansowa lub rzeczowa pizyzna-
wana przez Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultu-
ry Fizycznej i Sportu nie moze przekroczy¢ kwoty lub
wartosci 30 000 zi.

2. Nagroda tinansowa lub rzeczowa przyznawana
przez terenowy organ administracji panstwowej o wlasci-
wosci szczegdlnej do spraw kultury fizycznej, sportu i tu-
rystyki stopnia wojewodzkiego lub zarzad stowarzyszenia
kultury fizycznej badi zwigzku stowarzyszen kultury. fi-
zycznej o ogélnopolskim zasiegu dzialania nie moze prze-
kroczyé kwoty lub wartoéci 20 000 zi.

3. Nagroda finansowa lub rzeczowa przyznawana
przez zarzad stowarzyszenia kultury fizycznej lub zwigz-
ku stowarzyszen kultury fizycznej innego niz wymienio-
ny w ust. 2 nie moze przekroczy¢ 15000 zi

§ 7. 1. Nagroda finansowa lub rzeczowa moze by¢
przyznana temu samemu dziataczowi kultury fizycznej nie
cze$ciej niz dwa razy w roku.

2, Dziataczowi kullury fizycznej za to samo osigg-
niecie moze by¢ przyznana tylko jedna nagroda.’

§ 8. Traci moc zarzadzenie nr 7 Przewodniczgcego

- Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu z dnia

3 maja 1983 r. w sprawie nagréd za osiggniecia w rozwos-
ju kultury fizycznej (Dz. Urz. GKKFiS Nr 3, poz. 3).

§ 9. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem oglo-
szenia.

Przewodniczgcy Glownego Komitetu Kultury Fizyczne]
i Sportu: M. Renks
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‘UCHWALA PEENEGO SKEADU TZBY PRACY 1 UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 27 czerwca 1985 r.

w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy 1 prakiyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nle okreflony.

Sad Najwyzszy w skladzie naste;pujqcym:

przewodniczgcy: Prezes Sgdu Najwyzszego T. Szymanek,
sedziowie Sgdu Naiwyzszego: B. Blachowska, A. Filcek

- {sprawozdawca), A.-Grymaszewski, E. Jachczyk, W. Myga,

J. Myslicki, M. Rafacz-Krzyzanowska, Z. Stypulkowska,
A. Szczurzewski, S, Szymanska, J. Wasilewski (wspal-
sprawozdawca), ’

~

protokolant: E. Skoczelas,

Z udzialem podsekretarza stanu w Ministerstwie Spra»
wiedliwosci — J. Brola oraz zastepcy Prokuratora Gene-
ralnego PRL — J. Szewczyka, na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.'U. Nr 45,
poz. 241) s
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uchwalitl
f
wytyczne doty?:za,f:e wykladni art. 45 Kodeksu pracy (k.p.)
i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawarte] na
czas nie okreslony.

Przy wykladni okreélenia ,,nleuzasadnlone vaowie-
dzenie”, uzytego w art. 45 k.p., naleiy sig kiefowaé za-
sadami ustroju § celami. Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (art. 7 k.p.). :

Przepis art. 7 k.p. zohowigzuje do takiej wykladni
prawa pracy, ktora pozostaje w’ zgodzie z zasadami i ce-

- lami ustroju Polskiej Rzeczypospolitei Ludowej. Wska-
zania wynikajgce z tego przepisu majg zastosowanie
zwlaszcza w sytuacii, gdy konkrelny przepis prawa pracy

w swej tresci zawiera zwroty .o charakterze klauzul ge-

neralnych wymagajacych wykladni przy zastosowaniu do
konkretnego stanu faktycznego. Takim przepisem jest
arl. 45 k.p. dotyczacy wypowiedzenia przez zaklad pracy
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Uzyte
w tym przepisie okreslenie ,nieuzasadnione wypowiedze-
nie umowy o prace” jest klauzula generalna, ktéra pod-
lega wykladni uwzgledniajacej takze zachodzace ziniany
spoteczno-gospodarcze. Stwierdzenie to ma znaczenie dla
prawidtoweqgo stosnwania art. 45 k.p. w okresie ksztalto-
wanej w ostatnica latach strategii gospodarczej. W
szczegolnodci  usamodzielnienie  jednostek organizacyj-
nych gospodarki narodowe; w ramach reformy gospo
darcze] stwarza potrzebe wiekszej niz dotgd swobody
w ‘dokonywaniu zmian w stanie zatrudnienia i przesu-
nig¢ kadrowych. >

Zasady ustroju i cele Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowe) w zakresie- stosunkow pracy skonkretyzowane zo-

staly miedzy innymi w podstawowych zasadach -prawa |

pracy oraz preambule do Kodeksu pracy.

Z preambuly tej wynika, iz pod -ochrona prawa jest
rzetelna i uczciwa praca. W $wieble zas art, 10 § 1 i art,
12 k.p. istotnymi kryteriami dokonywania oceny zasad-
nosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace sa:
polityka racjonalnego zatrudnienia zapewniajaca prawi-
dlowe wykonanie zadan przez zaklad pracy, nalezyte
wykonywanie obowiazkoéw przez pracownika, przestize-
ganie dyscypliny pracy, wykazywanie inicjatywy oraz
troska o dobro zakladu pracy.

Ze wzgledu na przedstawiony wyzej charakter
art, 45 k.p. nie jest mozliwe wyczerpujgce skatalogowa-
nie przyczyn wypowiedzenia umcwy o prace ani usta-
lenie sztywnvch kryteriow oeceny wypowledzema. a tyvlko
wskazanie gléwnych kierunkow.

I1

Ocena zasadnoéci wypowiedzcnia umowy o prace w
ramach art. dﬁ'p. powinna by¢ dokonana z uwzgled-
nieniem slusznych inleresow zakladu pracy oraz przy-
miotéw pracownika zwiazanych ze stosunkiem pracy.
Inne okolicznoéci dotvezace pracownika, nie zwiazane ze
stosunkiem pracy, mcga w wyjatkowych wypadkach sta-
nowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p., %e wy-
powiedzenie jest sprzeczne z zasadami wepdlzveia sno-
tecznego. .

Z zestawienia art 38 § 1 k.p. z art. 45 k.p. wvnika,
%2e ocena zasadnosci wypowiedzenia nie moze ograniczaé

‘Zycia

sig do przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umo{ﬂr_
o pracg, ktéra stanowiac najistotniejszy element zasad-
nosci wypowiedzenia, . nie wyczerpuje jednak w peini
tego pojecia. Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p. podle-
gaja takze prwmmly pracownika zwigzane ze stosun-
kiem pracy, Jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, -
staz pracy, kwalitikacje zawodowe. Przez ich pryzmat
nalazy ocenia¢ przyczyne wypowiedzenia, Inne okolicz-
nosci dotyczace pracownika, nie zwigzane ze stosunkiem
pracy, np jego sytuacia rodzinna, osobista czy majatko-
wa, moga natcmiast w konkretnej sprawie ,wskazywac,
re wypowiedzenie, aczkolwiek uzasadnione w rozumieniu
art. 45 k.p., jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spo-
lecznego (art. 8 k.p.). Slosowanie art. 8 k.p. ze wzgledu
na charakter tego przepisu nie mozZe stanowi¢ w analo-
gicznych okolicznosciach reguly. Ochrone przed wypo-
wiedzeniem w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego sto-
sowaé mozna do pracownikow wypelmajqcych nienagan-
nie swoje obowigzki.

III

.

Okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika
przad wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikéw sumiennie i starannie wykonujacych obo-
wigzki pracownicze i przestrzegajacych dyscypiiny pracy.

" Rzetelna i uczciwa praca jest podstawowym obowigz-
kiem pracowniczym wskazanym w art. 12 k.p. i podkre-
S§lonym w preambule.

Z art. 100 § ! k.p. wynika, ze pracownik obowiagzany

- jest wykonywaé¢ prace sumiennie i starannie, przestrze-

gac dyscypliny pracy oraz stosowac¢ sig do polecen prze-
lozonych, ktére dotycza pracy, przy-czym § 2 tego arty- .
kutu precyzuje blizej obowiazki pracownika, O staran-
nym wykonvwaniu ohowiazkéw Swiadczy tez jakosé wy-
konywan‘.ej pracy, co ,wynika zwlaszcza z przepisu art. 6
ustawy z dnia 8 lutego 1979 r. o jakosci wyrobow, uslug,
rob6t i obiektéw < budowlanych (Dz. U. Nr 2, poz. 7).

. Szczegolnie szkodliwym przejaWem naruszenia dyscypli-

ny pracy jest w swietle art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r,
o.wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoho-
lizmowi (Dz. U. Nr 35 poz. 230 i z 1984 1, Nr 34, poz.
184) spozywanie alkoholu w miejscu pracy lub przyby-
wanje do pracy w stanie nietrzezwosci, wnoszenie i sprze-
cdaz napojow alkoholowych na terenie zaktadéw pracy,
a takze tolerowanie takiego zachowania przez osoby od-
powiedzialne za porzgdek 1 dyscypline w zakladzie pracy.

‘Niedopelinienie tych obowigzkéw przez pracownika
uchybia nie tylko prawu, ale rowniez -zasadom wspot-
spolecznego. Ten zas, kto sam narusza prawo
i zasddy wspoizycia spolecznego, nie moze sie skutecznie
powolywac na okolicznos<ci przemawiajjce za jego,ochro-
ng zaréwno w ramach art. 45 k.p., jak i art. 8 k.p. Bgz
wzgledu zatem na przyczvng wypowiedzenia pracownik
nie moze skutecznie czyni¢ zarzutu bezzasadnego wypo-
wiedzenia mu umowy o prace w sytuacji, gdy ciazace -
na nim obowiazki pracownicze wykonywal niestarannie
Iub nieuczciwie. -

v

Dla uznania zasadnoici wypowiedzenia decydujace
rnaczerie ma rodzaj i cigzar gatunkowy przvezvay wv-
powiedzenia. Waga tej przyczvny moZe przesadzaé o hez-
skutecznosci powolywania sie pracownika na olmlicz-
nosci dotyczace jego interesu.



Monitor Polski Nr 24

— 253 —

Poz. 192

Podstawowe znaczenie przy ocenie zasadnosci wypo-
wiedzenia ‘ma istnienie przyczyny uza%aclma]ace] rozwiag-
zanie stosunku pracy. Z art. 38 k.p. wynika bowiem przy-
czynowy charakter tej czynnosci. Jesli wiec nie ma przy-
czyny, wypowiedzenie nie moze byé uznane za prawnie
uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia powinna pozosta-
wac w zwigzku ze stosunkidm pracy. Ze wzgledu na funk-
cje zakladu pracy lub charakter stanowiska zajmowanego
przez pracownika rowniez ujemne zachowanie sie pra-
cownika poza zakladem pracy,- naruszajace porzadek
prawpy, moZe by¢ uznane za przyczyne pozostajaca w
zwigzku ze stosunkiem pracy, uzasadniajgcga wypowie-
dzenie. Po stwierdzeniu istnienia przyczyny wypowie-
dzenia wchodzi¢ mogg w rachube okolicznosci przema-
wiajace za achrona pracownika (teza 1I). Jednakze przy-
czyny uzasadniajgce wypowiedzenie moga okazaé¢ sie ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia zakladowi pracy pra-
widlowej dziatalnosci tak istotne, iz wylaczajg mozliwosé
skutecznego powolywania sie pracownika na te okolicz-
nosci. Takimi przyczynami sa w szczegélnosci zdarzenia
stanowigce podstawe do rozwigzania przez zaklad pracy
umowy o prace bez wypowiedzenia (art: 52 i 53 k.p.),
ogloszenie  upadlosci przedsiebiorstwa  panstwowego
{art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1983 r. o popra-
wie gospodarki przedsigbiorstwa  panstwowego oraz
o jego upadlo$ci — Dz. U. Nr 36, poz. 165 i z 1985 r.
Nr 37, poz. 174), likwidacja zakladu pracy,
przez pracownika prawa do renty inwalidy I lub II gru-
. Py badz osiagniecie przez pracownika wieku emery-
talnego, skoro okolicznosci te wuzasadniajg wypowie-
dzenie umowy .o prace pracownikom objetym usta-
wowym zakazem wypowiedzenia (art. 40 k.p.), a takze
cofnigcie we wlasciwym trybie. pracownikowi zatrud-
nionemu na stanowisku wymagajacym dostepu do wia-
domoéci stanowigcych tajemmce panstwowa upowaiz-
nienia do tego dostepu 'Ocena zasadnoéci cofniecia
wspomnianego upowaznienia nie podlega kontroli przez
organy rozpatrujace spory pracownicze, a nastepuje w

odrebnym trybie, okreslonym w przepisach nie publikowa-
nego zarzadzenia nr 61/83 Ministra Spraw Wewnetrznych
"z dnia 29 czerwca 1983 r,, wydanego na podstawie art. 7
ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r, o ochronie tajem-
nicy panstwowej i sluzbowej (Dz. U.. Nr 40, poz. 271).

Przez wiek emerytalny nalezy rozumieé wiek okre-
- $lony w przepisach emerytalnych, zezwalajagcy na uzyska-
nie uprawnien w normalnym trybie. Nie jest nim wiek,
kiéory w sSwietle szczegolnych przepiséw " daje pracowni-
kowi mozliwos¢ przejécia na wczedniejszq emeryture (np.
w odniesieniu do kombatantéw). Mozliwosé ta jest przy-
wilejem niektérych pracownikéw, ktéry nie powinien pec-
wodowaé¢ dla nich ujemnych nastepstw w sferze stosun-
kow pracy.

Osiagniecie wieku emerytalnego !ub nabycie prawa
do renty inwalidy I lub II grupy stanowi wystarczajgcg
przyczyne wypgwledzema wtedy, gdy =zdarzenia te na-
stapily- w czasie trwania stosunku pracy, gdy za$ pracow-
nik znajdowal sie w wieku emerytalnym lub by? rencistg
w chwili podejmowania _ zatrudnienia, potrzebne jest
istnienie innej jeszcze przyczyny uzasadniajgcej rozwia-
zanie umowy o prace. Ze wzgledu na interes spoleczny
moze by¢ nig takze zamiar zatrudnienia ma jego miejsce
osoby miodszej lub pelnosprawnej.

Réowniez naganne i niedbale wykonywanie cbowigz-
kéw w stopniu mniejszym niz okreslono w art. 52 §°t
pkt 1 k.p. uzasadnia wypowiedzenie bez mozliwosci po-
wolywania sig pracownika na okolicznosci dotyczace jego
interesu.

uzyskanie

mowanym przez

v

W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kie-
rowniczych i samodzielnych naleiy stosowaé osirzeisze
kryleria oceny priyczyn uzasadniajacych wypowiedrzenie,

Art. 45 k.p. ma zastosowanie rowniez do piacowni-
kéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane
5§ WyZsze wymagania niz pozostalym. W szczegdlnosci
powinni oni wykazywaé sie wiekszq inicjatywa i opera-
tywnoscig, gdyz przede wszystkim ci pracownicy reali
zujg zadania zakiadu pracy wymienione przykladowo w
art. 94 k.p. Od dobrej bowiem' organizacji pracy i spraw-
nego kierownictwa zalezg w znacznej mierze wyniki dzia-.
lalnosci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu naj
zajmowane stanowiska, powinni dawaé¢ przyklad dobrej_
roboty i wlasciwej postawy. Odpowiadajg oni takie za
brak efektéw komdrki organizacyjnej, ktéra kieruja. Stad
tez ich zachowaniel musi by¢ oceniane wedlug ostrzej-
szych kryteriéw, co naleiy rbéwniez odnie$¢ do jednora-
zowych drobnych uchybien (patrz teza VI).

Vi

Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
stanowi uzasadniona priyczyne wypowiedzenia nie tyiko
wtedy, gdy jest zawinione, lecz takie gdy jest niezawi-
nione przez pracownika. Jednakie jednorazowe drobne
uchybienie obowigzkom 2z reguly nie uzasadnia wypo-
wiedzenia.

Zawinione uchybienia obowiazkem pracowniczym
stanowig oczywiécie uzasadniong przyczyne wypowiedze-
nia, zaréwno wtedy, gdy wina pracownika jest umyslna,
jak tez gdy uchybienie jest nastepstwem niedbalstwa lub
lekkomy$lnosci.

‘Nie mozna réwniez wymagaé¢ od zakladu pracy, by
zatrudnial pracownika, ktory nienalezycie wykonuje obo-
wigzki pracownicze z powodu braku wymaganych na zaj-
niego stanowisku umiejgtnosci czy
uzdolnienn lub niemoznosci podolania przyjetym na siebie
obowigzkom wobec- braku do$wiadczenia czy zlego stanu
zdrowia, chyba %e przyczyna ta ma charakter przejsciowy
I krotkotrwaly oraz nie powoduje dezorganizacji w pra-
widlowym funkcjonowaniu zakladu pracy.

Jednorazowe drobne uchybienie obowigzkom przea
pracownika moze by¢ przez niego zawinione lub nieza-
winione.

W pierwszym wypadku moze uzasadnia¢ odpowie-
dzialno$é¢ porzadkowsq pracownika, okre$long w przepisach
art. 108—113 k.p. Wypowiedzenie nie jest karg porzad-
kowa. Jednorazowe drobne przewinienie nie stanowi z re-
guly wystarczajgcej przyczyny wypowiedzenia, gdyZ
przyczyny wypowiedzenia powinny by¢ adekwatne dof
jego celu, Tym bardziej jednorazowe drobne uchybienie
obowigzkom, niezawinione przez pracownika, nie uzasad-
nia wypowiedzenia.

O tym, czy:uchybiefiie obowigzkom jest drobne, de-
cyduje caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy. niin.
skutki uchybienia. Tak wigc np. jednorazowe' i nie uspra-
wiedliwione spdZnienie sig pracownika do pracy, zaklo-
cajace proces pracy (praca tasmowa, w zespole, kierowcy
autobusu), nie mogloby by¢ z reguly ocenione jako drobne
uchybienie, gdy wywolalo istotne ujemne skutki dla za-
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kladu lub innych pracownikow. Nie begdzie teiz drobnym
uchybieniem chochy tylko nieznaczne raruszenie obo-
wiazku przez pracownika, jezeli spowodowalo istotng
szkode zakladowi pracy lub innemu pracownikowi.

Powtarzajace sig drobne uchybienia, nawet gdy nie
stosocwano za nie kar porzadkowych, uzasadniajg wypo-
wiedzenie umowy o prace.

Vil

_ Zastosowanie wohec pracownika kary porzadkowej
za okre$lone przewinienie nie stoi na przeszkodzie uzna-
niu, ze uzasadnia ono wyvpowiedzenle umowy o prace,
jeieli waga tego przewinienia jesl znaczna.

Skoro wypowiedzenie nie jest kara, nie ma prawnych
przeszkod do jego zastosowania z powodu tego samego
przewinienia, ktore stanowilo podstawg wymierzonej

kary porzatkowej, jezeli uzasadnia to waga przewinienia.

Jednakze gdy pracownik po ukaraniu go za okreslone
" przewinienie przez dluzszy czas pracuje nienagannie,
uzna¢ nalezy, ze wymierzona mu kara porzadkowa spet-
nita swéj wychowawczo-dyscyplinujacy cel, wobec czeyo
przewinienie bedace pedstawa nalozenia kary nie moze
juz stanowi¢ przyczvny wypowiedzenia. Gdy za$§ przy-
czyna wypowiedzenia jest inna, fakt uprzedniego uka-

rania pracownika moze stanowi¢ argument wzmacniajjcy .

zasadno$é¢ wypowiedzenia

Uznanie kary porzadkowej za niebylg (art. 113 k.p.)
powoduje jedynie niemozliwo$¢ powolywania sie na fakt
ukarania pracownika, co niweczy skutki zwigzane z tym
faktem. Natomiast nie wvklucza to mozliwosci powoly-
wania sie na okolicznosci stanowigce podstawe wymie-
rzenia kary dla wvkazania, Ze mimo wychowawczego od-
dziatlywania pracownik nie zmienil swego stosunku do
przyjetych na siebie obowigzkéw pracowniczych i dla-
tegn jego pozniejsze zachowanie oceniane w dluzszym
ckresie jest na tvle naganne, Ze uzasadnia wypowie-
dzenie mu umowy o prace.

VIII

Przyczyne wypowiedzenia moga slanowié rownies
okolicznosci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia
za lym urzasadniony interes zakladu pracy.

Przyczyna wypowiedzenia moze wynikaé takze z oko-
licznosci niezaleznych od pracownika, np. w razie dezor-
ganizujacej prace w zakladzie czestej lub dlugotrwalej
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika z przyczyn
zdrowoinych lub rodzinnych czy w razie odmowy wspét-
pracownikow zawarcia umowy o wspélodpowiedzialnosci
materiainej z danym pracownikiem. Takze utrata przez za-
“klad pracy zaufania do pracownika materialnie odpowie-
dzialnego w zwiazku z powstaniem znacznego lub powta-
1zajgcego sie niedohoru, mimo braku mozliwosci przypi-
sania mu uchybien w pracv, ktére megly svowodowaé
niedohdér, moze stanowié przyczyne uvzasadnialgca wypo-
wiedzenie, jezeli nie zustanie wykazane, ze niedobdr po-
wstal z przyczvn™niezaleinvch od pracownika.

Od rodzaju i wagi preyczyuy zalezeé bedzie, czy
okolicznodci pizemawiaiace za ochrong pracownika boda
mialy wplyw na ostateczny wniosek o z.sacnoéci wipo-
wiedzenia lub jego sprzecznosci z zasadami wspoéliycia
spolecznego. Ckolicznodci le mega byé uwzglednione ——
jak juz wskazano — tylke w stosunku do pracownikow
sumiennie i staraunie wykonujgcych swoje obowiazki.

okolicznosci

X

Zmuiejszenie stanu zairudolenla w zakladzle pracy

© stanowi uzasadniong przyczyne wypowledzenia. Orgam

rozpatrujgcy spory pracownicze nic jest powolany do ba-
dauia zasadnosci i celowosci rmniejszenia stanu zatrude
nienia. Okoliczno5ci przemawiajace za ochrong pracows
nika nioga jednak powodowaé, ze wypowiedzenie umowy
kopkretnemu pracownikowi jest nleuzasadnione 1ub
sprzeczne z zasadami wspoizycia spolecznego.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia przejawia sie w ko=
niecznosci zwolnienia okreslonej liczby pracownikéw Jub
zwolnienia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
pracy ulegajacych likwidaciji.

O celéwosci i zasadnosci zmniejszenia étanu zatrud-
nienia decydujg organy przedsiebiorstwa lub inne organy
wskazane w obowigzujacych przepisach, Decyzje w tym
pizedmiocie nalezg do sfery organizacyjnej zakladu pracy
i dlatego nie podlegajg one kontroli w sporze o bezza-
sadnos¢ wypowiedzenia.

Przy zmniejszeniu ilosciowym -stanu zatrudnienia w
ramach oceny zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 k.p.)
oraz’ zasad wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) moze za-
chodzi¢ potrzeba zhadania, czy ze wzgled 1 na caloksztait
wypowiedzenie powinno dotyczy¢ konkret-
nego pracownika.

Jednakze ze wzgledu na konieczno$é pozostawienia
zakladowi pracy stosownej swobody decyzji, bez ktérej
realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudnio-
na, wypowiedzenie umowy okresionemu pracownikowi
moze by¢ zakwestionowane, jezeli miedzy nim a innymi
pracownikaii wystepuja wyraZne réznice w wykonywa-
niu obowigzkdw pracowniczych i kwalifikacjach zawodo-
wych, a takze w innych przeslankach przemawiajgcych za
ochrong tego pracownika. Przy wystepowaniu réznych
przestanek ochronnych preferowany powinien byé dotych-
czasowy stosunek do wykonywanej pracy, Poza okolicz- -
nosciami przemawiajacymi za ochrong pracownika nalezy
mie¢ na uwadze rdwniez okelicznosci. ktére sprawiaia,
7e 1ozwiazaniel umowv o prace dla danego pratownika
jest mniej dotkliwe niz dla innych z takich powodéw, jak
np.: posiadanie deficytowego zawodu lub.innego zawodu,
dobry stan majatkowy, mozliwos¢ przejscia na emery-
ture (takze wczedniejsza). Ingerencja organow rozpatru-
jacych spory pracownicze powinna bvc szczegélnie ostroz-
na, jezeli pracownik zostal wvtypowany do zwolnienia w
drodze wvboru spolecznego przez kolektyw sktadajacy
sie z przedstawicieli samorzadu pracowriczego: organi-

‘zacji spolecznych i politycznych dzialajgcvch w  zakla-

dzie pracy, akceptowanego przez Kkierownika zakladu
pracy, a takze w przypadku jednorazoweyo zwolnienia
wiekszej liczby pracownikow.

Likwidacja konkretnego. stanowiska pracy uzasadnia
wypowiedzenie bez potrzeby cceny przez zaklad pracy

- kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci ochron-

nych dotyczacych zwalnianego pracownika i pordwnywa-
nia go z nnymi piacownikami. W wyniku likwitlacii sta-
nowiska nastepuje bowiem nie tylko ilosciowe zmniejsze-
nie stanowisk, ale i jakosciowa zmiana struktury organiza-
cvinej 7akladu, ktorej nastepstwem jest koniecznos$¢ zwol-
nienia pracownikow za'mujacvch te wiladnie likwidowane
stanowiska. (1 powyiszej zasady mogq by¢ wyiatki. Np.
polaczenie dwéch stanowisk, na skutek czego jedno ulega
likwidacji, zobowiazuje zaktad pracy do oceny, a organy



Monitor Polski Nr 24

rozpatrujgce spory pracownicze uprawnia do kontroli, czy
indywidualizacja ‘'wypowiedzenia umcowy o prace byla
uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p. i art. 8 k.p.

X

Zasadno$¢é wypowledzenia Die jest uzalezniona odt
uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez zaklad
pracy innej odpowiedriej pracy, ktéra dysponuje zakiad
pracy, chyba ie obowiazek taki wynika z przepisu

Problem powyiszy wystepuje w praktyce przy roz-
wigzywaniu umowy o prace z przyczyn lezacych ' po
stronie zakladu pracy, w szczegolnosci z powodu zmniej-
szenia stanu zatrudnienia, a takze w razie stwierdzenia
niezdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku.

Kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktory by gene-
ralnie uzaleznial mozliwo$¢ wypowiedzenia 'od zaofero-
wania pracownikowi innej pracy w zakladzie, odpowied-
niej do posiadanych przez niego kwahflkacp zawodowych
i jego stanu zdrowia. .

Zalezno$¢ taka istnieje zatem tylko wtedy, gdy wy-
nika z przepiséw odnoszgcych sie do szczegdlnych sy-
tuacji {np. art. 218 § 1 k.p.).

Natomiast zaoferowanie pracownikowi innej odpo-
wiedniej prdcy w zakladzie jest pozadane, a odmowa jej
pizyjgcia ma znaczenie dla oceny zasadnosci wypowie-
dzenia, ktéra moze byé wowczas mniej rygorystyczna.

X1

Przyczyna wypowiedzenia powinna byé prawdziwa
i konkretna.

Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazy-
wana przez zaklad pracy przyczyna wypowteozema Jest
nieprawdziwa. :

Przykladem nieprawdziwej przyczimy jest pozorne
zmniejszenie stanu zatrudnienia, w ktérym na miejsce
zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych.

Konkretnos¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania,
Nie Wwystarczy ogdlnikowy zwrot (np. utrata zaufania do
pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych), jezeli nie jest
polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktére
taki' ogolny wniosek uzasadniaja.

XII

Okolicznodcl uzasadniajace wypowiedzenie powinny
istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwiaz-
‘ku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38
§ 1 kp), a gdy wspéldzialanie ze zwigzkiem zawodo-
wym nie jest wymagane lub moiliwe — najpoinie] w da-
cie zlozenia pracownikowi oSwiadczenia woli o wypowie-
dzeniu. -

Stanowisko powyzsze uzasadnione jest trescig art. 38
§ 1 k.p., w Swietle ktorej kierownik zaktadu pracy obo-
wigzany jest zawiadomi¢ o zamiarze wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace zakladowy organ zwigzkéw
zawodowych, podajgc przyczyne wypowiedzenia. Musi
-ona zatem jui w tej chwili isinie¢. W sytuacjach prze-
widzianych w art. 40 k.p. kierownik zakladu pracy zwol-
niony jest od obowigzku zawiadomienia zwigzku zawo-
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dowego o zamiarze wypowiedzenia, a gdy w zakladzie
pracy nie zostal utworzony zwiazek zawodowy, wspot-
dzialanie pizewidziane w art. 38 k.p. nie jest mcizliwe
wobec braku z reguly w obecnej struklurze zwigzkdéw
zawodowych organu, ktary speiniaiby role - nadrzednej
instancji zwigzku zawodiwego, "wykonujgcego zgodnie
z art. 24 § 2 k.p. uprawnienia organu zwiazkowego w za-
kladzie pracy, w kiorym takiego organu nie ma. W tych
m.in. wypadkach przyczyna wypowiedzenia powinna ist-
nie¢ najpozniej w dniu wypowiedzenia, co wynika z przy-
czynoweyo charakteru tej czynnosci prawnej.

Od sformutowanej w tezie zasady mogg istnie¢ wy-
jatki podyktowane interesem zakladu pracy, np. w razie
wypowiedzenia z powodu zamierzonego znniejszenia
stanu zatrudnienia, potwierdzonego formalnie w okresie
wypowiedzenia. .

Ponadto okolicznasci powstale po dckonaniu wypo-
wiedzenia mogs byé¢ przytaczane uzupelniajgco jna po-
twierdzenie zasadnosci przyczyny wskazywanr..] ]ako uza-
sadniajgca wypowiedzenje.

Jezeli zaklad pracy nie wskazal wszystkich przyczyn
wypowiedzenia, jekimi dysponcwal, w blednym przeko-
nahiu, ze wystarczajgce sg niekiore z nich lub nawet
jedna, moze je powola¢ w postepowaniu przed organem
rozpatrujacym spory pracownicze. Przyczyny le powinny
jednak istnie¢ w chwili okreslonej w tezie. Nie harusza
to trybu wspédldziatania ze zwigzkiem zawodowym prze-
widzianego dla przedsiawionej sytuacji w tezie I[Il wy-
tycznych Sadu Najwyiszego z dnia 19 maia 1978 r. w
sprawie wykladni przepiséw Kedeksu pracy normujgcych
wspoéldzialanie kierownika  zakladu pracy z organami
zwiazkéw zawodowych przy rozwigzywaniu uméw o pra-
ce (art. 38, art. 42 § 1, art. 52 § 31 4, art. 53 § 4 i art. 17%
§ 1 Kodeksu pracy) — Monitor Polski z 1978 r. Nr 26,
poz. 93.

XII

Wypowiedzenie nle jest ogranmiczone terminem od
ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy.
Jezeli jednak okoliczne$¢ uzasadniajgca wypowiedzenie
pa skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu
na cel wypowledzenia, moZe by¢ ono uznane za nieuza-
sadnione.

W przeciwienstwie do rozwigzania przez zaklad pracy
umowy o pracd bez wypowiedzenia z winy pracownika
(art. 52 § 2 k.p.) przepisy KodeRsu pracy nie ograniczaja
terminem  mozliwosci  wypowiedzenia = pracownikowi

.umowy o prace. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, “ze

na skutek uplywu czasu oraz rodzaju i wagi przyczyny
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie mogly sta¢ sig
nieistotne lub nieaktualne dla osiggni¢cia celu wypowie-
dzenia. Taka ocena mozliwa jest zwlaszcza w sytuacji,
gdy stanowigce przyczyng wypowiedzenia sporadyczne
i mniej istotne uchybienia pracownika mialy miejsce
wczeSniej, a nastepnie przez dluzszy okres pracuje on,

nienagannie I w uwzglednieniu okolicznosci konkretnej

sprawy nie ma podstaw do wnioskowania, iz w przyszlosci’

< bedzie on naruszal obowiazki pracownicze., Okresu tego

z gory s/)'ecyzowa(: nie mozna. Bedzie on zalezal od calo-
ksztaltu “okolicznoséci indywidualnej sprawy, w tym w
szczeg6lnodci od wagi przyczyny wypowiedzenia.

Zaklad pracy nie mdgiby tez skulecznie pownlywat’:
sig¢ na zasadnos¢ wypow:edzema z powodu rzeczy wiscie
dokonanej w poprzednim okresie reorganizacji uspra-

F
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wiedliwiajacej zmniejszenie stanu zatrudnienia, jezeli w
dacie wypowiedzenia okolicznos¢ ta jest nieaktualna,

obecny bowiem rozwéj zakladu stwarza potizebe utrzy- .

mania lub wzrostu zatrudnienia.

Nieﬂktua]noéé- “braku kwalifikacji -jako
wypewiedzenia nastepuje, jezeli pracownik uzupeinit kwa-
lifikacje' potrzebne dla zajmowanego stanowiska.

Za taka wykladniag pizemawia tez okolicznos¢, ze
z caloksztaltu przepisow Kodeksu pracy wynika, iz sprawy
ze stosunku pracy powinny by¢ zalatwiane w zakladzie
pracy w rozsadnym czasie, aby nie utrzymywac niepo-
- tadanego z punkiu widzenia stabilnosci stosunku pracy
stanu niepewnosci.

X1V

Wypowiedzenie warunkéw pracy 1 placy moie byé
azasadnione zarbwno przyczynami stanowiacymi podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczy-
nami adekwatnymi do hypowindzenla warunkoéw pracy
1 placy.

Przy rozwaianiu okollcznoﬁcl_, przemawlajacych” za
ochrong pracownika nalezy mie¢ na uwadze, Ze w wy-
niku wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownik
nie zostaje pozbawiony pracy i Srcdkéw egzyslepcii.

Na. podstawie art. 42 k.p. zaklad pracy moze wypd-
wiedzie¢ pracownikowi warunki pracy i placy albo same
warunki pracy lub same warunki placy.

.

Do wypowiedzenia, warunkéw pracy i placy art. 45 k.p.
stosuje sig odpowiednio. Zatem poprzednie tezy odnoszgce
sig do wypowiedzenia umowy o prace majg odpowiednie
zastosowanie rowniez do wypowiedzenia warunkdow pra-
cy i placy.

Odpowiednie stosowanie art. 45 k.p. do wypowie-
dzenia warunkéw pracy 1 placy powinno polega¢ na
uwzglednieniu specyfiki tej czynnosci prawnej, zmierza-
jacej do dalszego zatrudnienia- pracownika na zmienio-
nvch warunkach, W konsekwencji wypowiedzenie warun-

.

przyczyny

Sedziowie:
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kéw pracy i placy moze by¢ uzasadnione nie tylko przys
czynami stanowigcymi podstawe do wypowiedzenia umo-

wy o pracg, lecz takie innymi przyczynami, np.: przes;
sunieciami kadrowymi w zakladzie pracy w ramach ra--
cjonalizacji zatrudnienia (w tym zmniejszeniem nadmier-

nej liczby pracownikéw zatrudnionych. w administracji
zakladu i skierowaniem ich do pracy w produkcji), przy-

czynami wymienionymi w art. 43 k.p. badZ dostosowa-

niem wysokoéci wynagrodzenia pracownika do stawek

wynikajacych z przepiséw placowych,

Podobnie jak przy wypowiedzeniu umowy o pracg
(teza’ V) w stosunku do pracownikéow na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych/ nalezy stosowaé ostrzej-

sze Kkryteria oceny przyczyn wypowmdzema warunkéw

pracy i placy.

W zakresie za$§ okolicznosci przemawiajacych za
ochrong pracownika zaré6wno w $wietle art. 45 k.p., jak
i zasad wspdlzycia spolecznego (art. 8 Kk.p.) niepo-
zbawienie pracownika mozliwosci dalszej pracy, a tym’
samym $rodkéw e8zystencji, powoduje, ze mogq by¢ one
uwzgledniane w znacznie wezszym zakresie. W szczeqgdl-
noéci takie okolicznosci, jak stan rodzinny czy sytuacja
osobista pracownika, moga by¢ brane pod uwage tylke.
wyjatkéwo.

Gdyby zaproponowane pracownikowi newe warunki
pracy i placy z naruszeniem art. 10 § 3 k.p. odbiegaty
bez spoleczno-gospodarczego uzasadnienia w istotny spo-
sob od posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych,
to w takim zachowaniu zakledu pracy mozna by dopatrzeé
sie szykany pracowhika i sprzecznoici wypowiedzenia
z zasadami wspoélzycia spolecznego.
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Prezes Sgdu Najwyiszego
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