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UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

zawierajgca uzasadniong opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych (KOM(2010) 738 wersja ostateczna)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych
(KOM(2010) 738 wersja ostateczna) stwierdza, ze pro-
jekt ten nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, o kto-
rej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE). Projekt ten narusza zasade pomocniczosci ze
wzgledu na brak uzasadnienia umozliwiajagcego Sej-
mowi, jako izbie parlamentu narodowego, kontrole
projektowanych przepiséw upowazniajgcych Komisje
Europejska do wydawania aktéow delegowanych
(art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
TfUE) i aktéw wykonawczych (art. 291 TfUE). Sprzeciw
Sejmu budzi réwniez upowaznienie Komisji do wyda-
wania aktow wykonawczych w sytuacji, gdy Parla-
ment Europejski i Rada nie przyjely rozporzadzenia
ustalajgcego tryb, w jakim panstwa cztonkowskie ma-
ja sprawowac¢ kontrole nad przyjmowaniem przez Ko-
misje tych aktow (art. 291 ust. 3 TfUE).

1. Sejm zgtasza zastrzezenia dotyczgce niesporzg-
dzenia przez Komisje uzasadnienia dotyczgcego zgod-
nosci z zasadg pomocniczosci przepisow projektu roz-
porzadzenia upowazniajgcych Komisje do przyjmowa-
nia aktow delegowanych (art. 290 TfUE) i aktéw wyko-
nawczych (art. 291 TfUE), co stanowi naruszenie art. 5
Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomoc-
niczos$ci i proporcjonalnosci (Protokét nr 2). Uzasad-
nienie zgodnosci projektu aktu ustawodawczego z za-
sadg pomocniczosci petni kluczowa role w toku kon-
troli przez parlamenty narodowe przestrzegania tej
zasady, gdyz umozliwia im poznanie i oceng argu-
mentow przesadzajacych za przyjeciem, w projekto-
wanym akcie, okreslonych rozwigzan. Uzasadnienie
unijnego aktu prawnego umozliwia tez kontrole jego
legalnosci przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w trybie skargi na niewaznos¢ (art. 263 TfUE),
ktdra moze wnies$¢ parlament narodowy. Sejm stoi na
stanowisku, ze Komisja, nie wskazujgc powodow prze-
mawiajgcych za uznaniem zgodnos$ci z zasadg pomoc-
niczosci przepisow projektu rozporzadzenia, upowaz-
niajacych jg do uchwalania aktéw delegowanych i ak-
tow wykonawczych, naruszyta art. 5 Protokotu nr 2.

Zastrzezenia Sejmu budzi przede wszystkim nie-
wskazanie przez Komisje kryteriow decydujgcych
o tym, czy dane elementy regulowanej dziedziny norm
handlowych dla produktow rolnych sg istotne, czy sta-
nowig elementy nieistotne. Podziat ten odgrywa klu-
czowa role z punktu widzenia projektu rozporzadzenia,
gdyz stosownie do art. 290 ust. 1 TfUE istotne elemen-
ty danej dziedziny mogg byé regulowane wytgcznie
przez akt ustawodawczy, przyjmowany przez Parla-
ment Europejski i Rade, natomiast akt delegowany,
uchwalany przez Komisje, moze dotyczy¢ tylko nie-

istotnych elementow danej dziedziny. Co wazne, prze-
kazanie Komisji danej dziedziny do regulacji w formie
aktu delegowanego, ktéry jest aktem nieustawodaw-
czym (art. 289 ust. 3 TfUE), powoduje, ze objeta nim
materia nie bedzie podlega¢ kontroli sprawowanej
przez parlamenty narodowe w zakresie ich zgodnosci
z zasadg pomocniczosci. Z tego wzgledu przepisy pro-
jektu rozporzadzenia okreslajgce dziedziny, w ktoérych
Komisja bedzie uprawniona do wydawania aktow de-
legowanych, wymagaja szczegolnie wnikliwej kontroli
pod katem ich zgodnosci z zasadg pomocniczos$ci oraz
restryktywnej interpretacji, w celu wykluczenia przy-
sztych, uznaniowych dziatan Komisji, wytgczonych
spod kontroli parlamentow narodowych.

Sejm odnotowuje rowniez, ze art. 290 ust. 1 TfUE
wymaga, by przekazywane Komisji uprawnienia do
wydawania aktow delegowanych byty wyraznie okres-
lone co do ich celu, tresci, zakresu i czasu obowigzy-
wania. Uprawnienia te powinny by¢ zatem sformuto-
wane w sposob jasny, precyzyjny i szczegotowy, przy
ustaleniu granic, ktorych akty te nie moga przekraczac.
Tymczasem wiele norm kompetencyjnych projektu
rozporzgdzenia upowaznia Komisje do przyjmowania,
w czasie nieokreslonym, ogdlnych przepisow dotycza-
cych norm handlowych dla produktow rolnych. Przy-
ktadowo, Komisja bedzie mogta w tej drodze m.in.
przyjmowac i zmieniaé wymogi dotyczace ogodlnej
normy handlowej dla produktéw rolnych (art. 112c),
uchwalaé¢ normy handlowe dla produktow rolnych
(art. 112e), zmieniac¢ definicje i nazwy handlowe pro-
duktéw rolnych (art. 112f ust. 3) oraz okresla¢ proég to-
lerancji dla produktéw rolnych, ktérego przekroczenie
bedzie powodowac, ze jego partia bedzie niezgodna
z normg handlowa (art. 112g). Ze wzgledu na tak sze-
rokg konstrukcje norm kompetencyjnych, upowaznia-
jacych Komisje do wydawania aktow delegowanych
oraz brak uzasadnienia wskazujgcego, dlaczego regu-
lowane w nich dziedziny norm handlowych dla pro-
duktow rolnych dotycza ich nieistotnych elementow,
Sejm uznaje, ze projekt rozporzgdzenia narusza zasa-
de pomocniczosci.

2. Sprzeciw Sejmu budzi rowniez upowaznienie
Komisji do wydawania aktow wykonawczych (art. 291
TfUE) w sytuacji, gdy powierzony panstwom czton-
kowskim tryb kontroli nad ich przyjmowaniem jest
obecnie nieznany. Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, ktére, zgodnie z art. 291 ust. 3 TfUE,
ustali sposéb sprawowania przez panstwa cztonkow-
skie kontroli nad wykonywaniem przez Komisje
uprawnien wykonawczych, nie zostato dotychczas
uchwalone.

Marszatek Sejmu: G. Schetyna
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