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OBWIESZCZENIE
PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 27 stycznia 2021 r.

w sprawie ogloszenia uzasadnienia do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20
wraz ze zdaniami odrebnymi do wyroku oraz zdaniami odrebnymi do jego uzasadnienia

Na podstawie art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) oraz w zwigzku ze stanowiskiem Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r.
w przedmiocie terminu publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20 (M.P. poz. 1104),
oglasza si¢ w zalaczniku do niniejszego obwieszczenia uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K 1/20" wraz ze zdaniami odrebnymi do wyroku oraz zdaniami odrebnymi do jego uzasadnienia.

Prezes Rady Ministrow: M. Morawiecki

D Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt K 1/20 zostat ogloszony w Dz. U. z 2021 r. poz. 175.
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Zalacznik do obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow
7 dnia 27 stycznia 2021 r. (poz. 114)

UZASADNIENIE

1. Grupa postow na Sejm IX kadencji (dalej: wnioskodawca) we wniosku
z 19 listopada 2019 r. zwrécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78,
ze zm.; dalej: u.p.r., zaskarzone przepisy).

1.1. Zdaniem wnioskodawcy:

a) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 30
Konstytucji przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczﬁe w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka;

b) art. 4a ust. | pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sa niezgodne z art. 38
w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze
nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego
od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposredniag dyskryminacje;

c) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 38
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji przez to,
ze legalizujg przerywanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscia
ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postugujg sie
nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajgc w ten sposob gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

1.2. Wnioskodawca wskazal, ze pelna norma prawna wynikajaca z zaskarzonych
przepisow powinna by¢ rozwazana w zwigzku z ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 139, poz. 646, ze zm.), ktéra nalozyla na publiczne zaklady opieki zdrowotnej
specyficzne obowigzki w zakresie realizacji przepisow ustawy 1 jednoczesnie uchylita
art. 149a § 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks kamy (Dz. U. Nr 13, poz. 94,
ze zm.), zawierajgcy katalog okolicznosci wylaczajacych przestgpnosé¢ czynu
spowodowania $mierci dziecka poczgtego. W aktualnej formie zaskarzone przepisy

okreslajg znamiona przestepstwa przerywania cigzy okreslonego w art. 152 ustawy z dnia 6



Monitor Polski -3- Poz. 114

h

czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Obecnie
przyjety model regulacji przerywania ciazy opiera si¢ na wskazaniach do przeprowadzenia
takiego zabiegu, jednoczesénie zakladajac spoteczng szkodliwos¢ i karalnos$¢ przerywania
cigzy w przypadkach nieokreslonych w u.p.r.

1.3. Wnioskodawca podnidst eugeniczny charakter zabiegu przerwania ciazy
wykonywanego w oparciu o zaskarzone przepisy. Watpliwosci konstytucyjne wzbudzily
wnim zaréwno ich wyktadnia, jak 1 zastosowanie. Przestanka ,ciezkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia plodu” umozliwia przerwanie ciazy w sytuacji,
gdy uposledzenie ptodu w zaden sposdb nie zagraza jego zyciu, rozwojowl umystowemu
ani zyciu lub zdrowiu matki. Przestanka ,nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”
prowadzi do istotnego zréznicowania podmiotéw podobnych ze wzgledu na wspélng
ceche, jaka jest stan zdrowia dziecka. Zatem art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. zakazuje przerwania
cigzy, gdy nieuleczalna choroba nie zagraza zyciu plodu, a spowoduje ona inwalidztwo
urodzonego dziecka, jednoczes$nie dopuszczajac przerwanie cigzy, gdy to samo
inwalidztwo wynika z wady genetycznej ptodu.

Dopuszczalno$¢ przerywania ciazy ze wzgledu nie na aktualny stan zdrowia,
ale na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu powoduje przyjecie domniemania
na niekorzy$¢ dziecka poczetego. Jednoczesnie, zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nieprawidlowosci skutkujace nieprzerwaniem cigzy z przyczyn okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r., jako czyn niedozwolony, powodujg odpowiedzialnosé
odszkodowawczg. Stan taki jest sprzeczny z zasada rozstrzygania in dubio pro vitae
humana.

1.4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 30
Konstytucji, przez to, ze legalizuja one praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka,
wnioskodawca wskazal, ze zakres podiniotowy praw 1 wolnosci konstytucyjnych obejmuje
swym zakresem takze okres prenatalny rozwoju czlowieka. Podnidst tez, ze zgodnie
zorzecznictwem Trybunalu nie ma mozliwosci wartosciowania ludzkiego zycia.
Nie mozna twierdzi¢, ze niedopuszczalno$é przerwania cigzy w przypadku duzego
prawdopodobiefistwa cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu wigzataby sie ze stawianiem kobiecie ciezarnej wymagan,
ktérych spelnienie oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie. Zabieg przerwania ciazy

w przypadku zajscia ustawowych przestanek, okre$lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
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nie znajduje rowniez dostatecznego uzasadnienia w konflikcie miedzy obowigzkiem
ochrony zycia poczetego a realizacja wolnosci kobiety i ochrong jej psychicznego
dobrostanu.

Whioskodawca wywodzil, ze ludzkie zycie nie podlega wartoSciowaniu, w zwigzku
z czym nalezy rozwazy¢ ponownie ratio legis zaskarzonych przepiséw, gdyz skutkiem
przyjetych rozwigzan jest uprzedmiotowienie, ,,depersonifikacja” i ,reifikacja” poczetych
dzieci, ktore w zadnym sensie nie sg agresorami. Stajg si¢ one jedynie obiektami akcji
skierowanych na selekcje ,zycia defektywnego” lub ,Zzycia niewartego przezycia”.
Zaskarzone przepisy neguja wigc warto$¢ zycia, ewentualnie wprowadzajg niedozwolone
réznicowanie samej wartosci zycia, a zatem bezwzglednie i zupelnie uchylajg ochrong
prawng plodu, nie chronigc i nie szanujac naleznej dziecku jeszcze nieurodzonemu
godnosci.

1.5. W uzasadnieniu ewentualnego zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji, przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka
jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze
nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje,
wnioskodawca podnidst, ze konstytucyjne pojecie ,,cztowieka” obejmuje swym zakresem
podmiotowym kazda istote posiadajacg genom ludzki niezaleznie od etapu rozwoju,
co wynika zar6wno z orzecznictwa, ale rowniez z wykladni historycznej oraz analizy
intencji ustrojodawcy, jak i domniemania in dubio pro vitae humana. Tak szeroki zakres
podmiotowy tego pojecia znajduje uzasadnienie w ochronie godnosci ludzkiej.
Jezeli godno$é przystuguje czlowiekowi od momentu powstania zycia ludzkiego,
to wykladnia art. 38 w perspektywie art. 30 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze zycie jest
objete prawng ochronag takze w fazie prenatalnej. Skoro zycie ludzkie nie podlega

 warto$ciowaniu wedlug jakichkolwiek kryteriow, to nie mogg sta¢ si¢ nimi kryteria
urodzenia lub woli rodzicow. Proba dzielenia ludzi na tych, ktérym przystuguje ochrona
~ prawna, i tych, ktérzy sg jej pozbawieni, jest sprzeczna z art. 38 Konstytucji,

z ktérego wynika catkowity zakaz wprowadzania przepiséw upowazniajgcych do celowego
i umyslnego pozbawienia zycia czlowieka, jezeli brak jest takiej koniecznosci z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci albo jezeli chodzi o osobg, ktoéra swoim dziataniem
nie wywola koniecznosci takiej reakcji.

Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, naruszenie przytoczonych wzorcow kontroli

konstytucyjnej widoczne jest juz podczas analizy samej tresci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
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ze wzgledu na réznicowanie zakresu ochrony zycia ludzkiego w aspekcie temporalnym
oraz réznicowanie go bez dostatecznego uzasadnienia w zakresie prawa do zycia ptodéw
chorych i upoéledzonych. Ponadto ten przepis narusza zasade proporcjonalnosci w zakresie
prawa do zycia.

1.6. W odniesieniu do drugiego zarzutu ewentualnego — niezgodnosci zaskarzonych
przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji
przez to, ze legalizuja przerywanie ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznosci ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja sie
nieokreSlonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajgc w ten sposdb gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego — wnioskodawca podniést, ze zaskarzone przepisy
réznicuja intensywnos$¢ ochrony zycia chorego dziecka, a takze neguja samg jego warto$é
tylko z powodu podejrzenia choroby lub uposledzenia. Nie uzasadniajg ich zadne wartosci,
zasady i prawa konstytucyjne plasujace si¢ wyzej w hierarchii débr konstytucyjnych
niz zycie ludzkie. Wzigwszy pod uwage to, ze jednocze$nie przepisy te okreslaja znamiona
przestgpstwa z art. 152 kk., nie mozna uznaé, iz pozwalaja one w kazdym przypadku
jednoznacznie stwierdzi¢, czy przerwanie ciazy jest zagrozone sankcja karna, czy nie.
Uzycie przez ustawodawce duzej liczby nieprecyzyjnych i niejasnych pojeé sprzeczne jest
rowniez z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych, szczegélnie istotna w przypadku
przepisow represyjnych. Tym samym rowniez osoby przeprowadzajace zabiegi
przerywania cigzy mogg ponies¢ konsekwencje niedookreslonosci i nieprecyzyjnosci
zaskarzonych przepiséw.

1.7. Pod wnioskiem podpisato si¢ 118 postow, przy czym na zataczonej do wniosku

liscie znalazto si¢ tacznie 119 podpiséw. Podpis posta Stawomira Skwarka zostat

umieszczony dwukrotnie (s. 4, poz. 34 is. 5, poz. 7).

2. W pismie z 14 pazdziernika 2020 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2
1w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.
W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:

u.0.t.p.TK)) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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2.1. Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze przestanka przerwania cigzy, okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r,,
jest tradycyjnie okreslana jako eugeniczna. Jakkolwiek nie nalezy uznawac tego miana
za w petni adekwatne, to jest jednak ono gleboko zakorzenione w pi$miennictwie.

2.2. Omawiajgc zaskarzone przepisy, Prokurator Generalny zauwazyl, ze pojecia
wystepujgce w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. sg nieostre i wymagaja w kazdym przypadku oceny
lekarza, wydajacego orzeczenie o stwierdzeniu okoliczno$ci uzasadniajgcych przerwanie
cigzy. Zaznaczyl przy tym, Ze pojecie ,,cigzkiego uposledzenia plodu™ nie musi oznaczaé
ograniczenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej na tyle powaznego, by zagrazato zyciu
dziecka poczetego. Nieodwracalno$¢ oznacza zas sytuacje, w ktdrej istniejagcego stanu
ptodu nie da si¢ zmieni¢, a uposledzenie bgdzie miato trwaty charakter. Omawiajac pojgcie
»hieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu” Prokurator Generalny odwotat si¢ do pogladow
doktryny i orzecznictwa dotyczacych art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy czym stwierdzil, ze ocena
w tym zakresie powinna by¢ dokonywana in concreto przez lekarza.

2.3. Prokurator Generalny wskazat, ze pojecie ,,czlowiek™ na gruncie Konstytucji
ma samodzielne znaczenie, niezalezne od znaczenia przyznanego mu w ustawodawstwie
zwyktym. Analiza pogladéw doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
nakazuje przyja¢, ze czlowiekowi réwniez w okresie przed narodzinami przystuguje
godno$¢ ludzka, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych,
przy czym za podstawowy obowiazek nalezy uzna¢ zapewnienie przez Rzeczpospolita
Polska kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia, réwniez w fazie prenatalne;j.
Jak wskazat, ,trzeba przyjaé, ze przerwanie cigzy, skoro laczy si¢ ze spowodowaniem
$mierci plodu, stanowi pozbawienie Zzycia rozwijajacego si¢ plodu, a tym samym —
pozbawienie zycia czlowieka”. Prawna ochrona Zzycia nie ma charakteru absolutnego,
jednakze wprowadzenie jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie musi miesci¢ sig
w granicach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, jest oczywiste, ze bezwzglgdna ochrona
zycia ludzkiego w fazie prenatalnej moze kolidowa¢ z rozmaitymi dobrami i interesami
chronionymi przez Konstytucje. Szczegdlna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy ciaza
stanowi zagrozenie zycia kobiety. Z kolei warto$¢ w postaci zachowania przez kobietg
cigzarng okreslonego statusu majatkowego czy charakteru relacji z innymi osobami
nie moze by¢ uznana za rownorzgdng w stosunku do wartosci jakg stanowi Zycie ludzkie,
takze w fazie prenatalnej. Ponadto dopuszczalno$¢ przerwania cigzy w przypadku,

gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
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prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu, nie moze byé uzasadniona samym faktem uposledzenia
plodu lub jego nieuleczalnej choroby. W $wietle art. 30 i art. 38 Konstytucji rozstrzyganie
kolizji nie powinno bra¢ pod uwage okolicznosci zwiazanych ze stanem zdrowia plodu
jako samoistnej podstawy do przerwania cigzy. Wykluczona jest zatem mozliwosé
roznicowania ludzi, wedtug jakiegokolwiek kryterium, na tych, ktorym przystuguje prawna
ochrona Zycia, oraz na tych, ktorzy takiej ochrony sa pozbawieni.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny rozwazat — w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — czy przerwanie cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. moze by¢é
uzasadnione interesem kobiety ci¢zarnej. W odwotaniu do pogladéw doktryny zauwazyt,
ze okolicznosci wskazane w tym przepisie nie odnosza sie do zdrowia kobiety ciezarnej
i nie mogg by¢ odczytywane jako domniemanie zagrozenia dla jej zdrowia psychicznego.
Jezeli zas $wiadomos$¢ uposledzenia lub nieuleczalnej choroby ptodu miataby prowadzié
do istotnego zaktdcenia zdrowia psychicznego, to zastosowanie powinna znalezé
przestanka przerwania ciazy okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Prokurator Generalny
wykluczyt takze, jako uzasadnienie ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka
poczgtego, powotanie sig¢ na konstytucyjne regulacje dotyczgce godnosci cziowieka
i nieludzkiego traktowania, a takze okolicznosé zwigzana z obcigzeniami, ktére moga
wynika¢ z koniecznosci wychowania dziecka uposledzonego lub chorego i opieki nad nim.
Abstrakcyjne poréwnanie wartosci Zzycia dziecka poczetego oraz domniemanych wartosci
1 interesow stojgcych u podstaw przyjetych przestanek dopuszezalnosci przerywania ciazy
prowadzi do wniosku, ze ograniczenia prawa do prawnej ochrony prawa do zycia, jakie
zostaly przewidziane w art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.,
nie spetniaja wymogu wynikajacego z zasady proporcjonalnosci. Interes kobiety nie moze
by¢ in abstracto uznany za stojacy w hierarchii wartosci konstytucyjnych wyzej
niz ochrona zycia nasciturusa. Ustawodawca nie ma za$ pelnej swobody rozstrzygania
w przypadku kolizji doébr. Musi uwzglednia¢ w szczegdlnosei ich pozycje w hierarchii
konstytuecyjnej, adekwatnos¢ stosowanych $rodkéw ochronnych oraz zasade koniecznosci,
ktéra nakazuje, aby ochrona lub realizacja jednej wartosci odbywata sie
z jak najmniejszym ograniczeniem innych praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Prokurator Generalny wskazal, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. ma charakter
eugeniczny. Zawarte w nim kryterium zréznicowania opiera sie na ewidentnym zalozeniu,

ze zycie ptodu dotknigtego cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem, nawet jesli stan ten
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nie faczy sie z zagrozeniem jego Zycia, odznacza si¢ mniejszg wartoscig niz zycie plodu
dotknigtego nieuleczalna, cho¢ niezagrazajacg jego zyciu choroba.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, zycie ludzkie nie podlega wartosciowaniu
ze wzgledu na jakakolwiek okolicznos¢ — nie mozna bowiem dzieli¢ istot ludzkich
na posiadajgce godno$é ludzka, i jej nieposiadajgce, a przez to niezastugujace na réwna
ochrong wartosci ich zycia. Dostrzegt rowniez — odnoszac si¢ do art. 4a ust. 2 u.p.r.,
ze ochrona plodu w przypadku przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 u.p.r. jest
silniejsza — w aspekcie temporalnym — niz w przypadku przestanki okreslonej w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r.

2.5. W kontekécie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 38
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji, Prokurator
Generalny podnidst, ze naruszenie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jest |
konsekwencja przyjetej przez ustawodawce konstrukeji art. 152 k.k., zgodnie z ktdérg —
poza znamieniem zgody kobiety — pozostale przestanki przestepnosci czynu okresla inna
ustawa, tj. u.p.r. Uzyta konstrukcja odestania do innego aktu normatywnego, majgca
charakter blankietowy, w polaczeniu z niedostateczng okreslonoscig okolicznosci
pozwalajacej na legalne przerwanie cigzy — w przypadku gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nicodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu — prowadzg
do wniosku, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 u.p.r., z uwagi na ich niedostateczng
okreslonosé, sg niezgodne z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. |

Powyzsze przeklada si¢ rowniez na niezgodno$é zaskarzonych przepisow
z zasadami poprawnej législacji i dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa,
wywiedzionymi z art. 2 Konstytucji. Niedochowanie przez ustawodawce konstytucyjnego
standardu dostatecznej okreslonosci przepisow karnych to w istocie konsekwencja i refleks
niewystarczajacej okreslonosci przestanek uzasadniajacych dopuszczalno$é przerwania

cigzy ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 u.p.r.

3. W pismie z 19 pazdziernika 2020 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
stanowisko przestawil Marszalek Sejmu, wnoszgc o stwierdzenie, Zze art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. oraz art. 4a ust. 2 u.p.r., w czgsci obejmujacej wyrazy ,,W przypadkach okreslonych
w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiagniecia przez plod
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”, sa niezgodne

z art. 38 w zwiazku z zasadg okreslonosci przepiséw prawa, wywodzong z art. 2, art. 30,
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art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie wniost o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci
wydania wyroku.

3.1. Marszatek Sejmu wskazal, ze wniosek inicjujacy niniejsze postgpowanie jest
tozsamy z wnioskiem grupy postéw na Sejm VIII kadencji, rozpatrywanym przez Trybunat
pod sygn. K 13/17. Stanowisko Sejmu w tamtym postgpowaniu — przedlozone
Trybunatowi przez Marszatka Sejmu — byto przedmiotem opinii Komisji Ustawodawczej,
ktéra przedstawila stanowisko o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Choé
postgpowanie w tamtej sprawie zostalo umorzone ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu
1 wynikajaca z u.0.t.p.TK zasade dyskontynuacji, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze z uwagi
na tozsamos¢ przedmiotowa obu spraw Sejm podtrzymal wyrazona uprzednio ocene
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, jak i powolang w tym zakresie argumentacje,
przedstawiong w sprawie o sygn. K 13/17. Stanowisko Sejmu w niniejszym postepowaniu
stanowi zasadnicza kontynuacje poprzedniego stanowiska.

3.2. Dokonujgc analizy formalnoprawnej, Marszalek Sejmu zwrécil uwage,
ze zaskarzony przez wnioskodawce art. 4a ust. 2 u.p.r. sklada sie wylacznie z jednego
zdania. Zawiera ono dwie odmienne regulacje dotyczace ram czasowych dopuszczalno$ci
przerwania cigzy, przy czym — w plaszczyZnie redakcyjnej — unormowania te zostaly
oddzielone poprzez zastosowanie srednika, a nie przez zawarcie w art. 4a ust. 2 u.p.r. kilku
zdan. Wobec tego Sejm uznal, ze zgodnie z intencjg wnioskodawcy przedmiot kontroli
powinien stanowi¢ art. 4a ust. 2 u.p.r. w czesei obejmujacej wyrazy ,,W przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia
przez ptéd zdolnosei do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”.

Marszalek Sejmu uznat takze, ze zarzut wnioskodawcy dotyczacy niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z — ujetym jako zwigzkowy wzorzec kontroli — art. 42 ust. 11 2
Konstytucji nie moze podlega¢ rozpoznaniu z uwagi na dwie okolicznosci. Po pierwsze,
zaskarzone przepisy nie sg przepisami karnymi, ktére moglyby samodzielnie podlegaé
ocenie z punktu widzenia zasady dostatecznej okre$lonosci przepiséw represyjnych —
takim przepisem jest bowiem art. 152 § 1 kk., za$ z tresci wniosku wynika,
ze przedmiotem kontroli sag wyltacznie przepisy u.p.r. Po drugie, uzasadnienie wniosku
w tym zakresie nie speinia wymogéw przewidzianych w art. 47 ust. 2 pkt 4 w.o.t.p.TK.
Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu, postepowanie w zakresie badania zgodnogci
zaskarzonych przepiséw z art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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3.3. Odnoszgc si¢ do kwestii merytorycznych, Marszalek Sejmu omowit
w pierwszej kolejnosci zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 38 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak zaznaczyl, przyjeta w tym wzgledzie ocena bedzie
przesadzala o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji, zas przedstawione
przez wnioskodawce zarzuty odnoszace si¢ do tego wzorca sg w istocie powieleniem
argumentacji przywolanej na poparcie tezy o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
z art. 38 Konstytucji.

Marszalek Sejmu uznal — uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu,
dominujace stanowisko doktryny, jak réwniez argumenty odwotlujgce si¢ do wyktadni
jezykowej i historycznej — za uzasadnione stwierdzenie, ze istota ludzka w okresie zycia
ptodowego miesci sig¢ w pojeciu ,,cztlowiek” w rozumieniu art. 38 i art. 30 Konstytucji,
co przemawia za koniecznos$cig objecia ptodu ochrong przewidziang w tych przepisach.
Wskazal rowniez, ze prawna ochrona zycia nie ma charakteru bezwzglednego i moze
podlega¢ ograniczeniom, ktére muszg si¢ miescié w granicach wyznaczonych
przez wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci. Niemniej jednak
ochronie ludzkiego zycia powinien zosta¢ przyznany priorytet w stosunku do pozostalych
wolnosci i praw konstytucyjnych. O ile zyciu w fazie prenatalnej mozna przeciwstawic
wymienione przez wnioskodawce prawa w postaci ochrony sytuacji materialnej i zyciowej
rodzicow, ochrony wolno$ci matki czy przeciwdzialania okredlonym stanom
emocjonalnym matki w zwigzku z wychowywaniem dziecka $miertelnie chorego badz
gleboko uposledzonego, to podjecie decyzji o przerwaniu cigzy nie musi by¢ niezbgdne
do zapewnienia realizacji dobra w postaci komfortu psychicznego matki, a w istocie moze
doprowadzi¢ do nieoczekiwanych i odwrotnych skutkow. Powyzsze twierdzenia prowadzg
do przekonania, ze nie jest spelniony wymoég koniecznosci ochrony danego dobra,
aw pewnych sytuacjach zaskarzone przepisy wrgez nie s3 w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez prawodawce skutkow.

W dalszej kolejnosci Marszalek Sejmu odnidst sie do przestanki ,,duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby”. Wskazat,
ze otwiera to pole do wystagpienia sytuacji, w ktérej dojdzie do podjgcia dziatan
skutkujgcych usunigciem ptodu, mimo ze faktycznie okolicznosci te nie wystgpily. Art. 4a
ust. 1 pkt 2 up.r. obejmuje szerokie spektrum choréb oraz uposledzen, od wad
genetycznych, po wady letalne, skutkujgce narodzinami martwego dziecka badz tez jego
$miercig wkrotce po narodzeniu. Stwierdzil, ze w wielu przypadkach nie jest spelniony

wymodg koniecznosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz przypomnial,
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ze Trybunal wskazywat w dotychczasowym orzecznictwie, ze przestanka koniecznosci
w odniesieniu do prawnej ochrony zycia, na gruncie art. 38 Konstytucji, musi by¢
interpretowana w kierunku zbieznym z kryterium absolutnej koniecznosci.

Z analogicznych wzgledow trudno uznaé, ze spelnione zostaly wymogi stawiane
przez zasade proporcjonalnosci sensu stricto. Wynika to z tego, ze wartosci, ktoére mialyby
podlega¢ ochronie kosztem Zzycia dziecka poczgtego, majg rézny charakter, odznaczaja si¢
zréznicowang intensywnoscia i dotycza odmiennych stanow faktycznych, a ponadto sa
potaczone z prognostycznym charakterem ich wystapienia.

Marszalek Sejmu zaznaczyl ponadto, ze skutek zastosowania zaskarzonych
przepisow w postaci $mierci plodu prowadzi do naruszenia istoty jego prawa do zycia.

Konkludujac, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze nie wystepuje dobro konstytucyjnie
chronione, ktéremu nalezaloby przyznal pierwszenstwo w stosunku do ochrony zycia
ludzkiego, a zaskarzone przepisy nie spelniaja — wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji —
wymogow: koniecznosci, przydatnosci (w niektorych przypadkach) oraz proporcjonalnosci
sensu siricto.

3.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, Marszatek Sejmu
podkreslit, ze zaskarzone przepisy wprowadzaja zréznicowanie traktowania istoty ludzkiej
w okresie prenatalnym na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, poprzez okreslenie réznych
ram czasowych, w ktorych mozna przeprowadzi¢ zabieg przerwania ciazy w zaleznosci
od tego, czy dotyczy to ciazy powstalej w wyniku czynu zabronionego, czy tez plod jest
obcigzony cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng choroba
zagrazajgca jego zyciu. Po drugie, dopuszczalnosé przerwania cigzy zostala uzalezniona
od tego, czy pléd jest zdolny do zycia poza organizmem matki, czy tez nie. Po trzecie,
ustawodawca zroznicowal pozycje istoty ludzkiej obciazonej cigzkim i nieodwracalnym
uposledzeniem albo nieuleczalng chorobg zagrazajaca jej zyciu w zaleznosci od tego,
czy dotycza osoby na etapie przed, czy po urodzeniu. Tego rodzaju okolicznosci nie moga
stanowi¢ podstawy dla odmiennego traktowania w zakresie prawnej ochrony zycia, zas
rozroznienia oparte o wymienione kryteria maja charakter dyskryminujacy. Przemawia
to za uznaniem, ze zaskarzone przepisy — naruszajac zasade réwnosci zardéwno w jej
aspekcie pozytywnym, tj. prawo do réwnego traktowania, jak i aspekcie negatywnym,
tj. zakaz dyskryminacji — sg niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu
wskazal przy tym, ze w przypadku uznania zaskarzonych przepiséw za niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji, odrebne rozstrzygniecie przez Trybunal w przedmiocie naruszenia

art. 32 ust. 2 Konstytucji bedzie zbedne.
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3.5. W dalszej kolejnosci Marszatek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji. Wskazat przy tym, ze brak jest podstaw do uznania art. 30 Konstytucji
za wlasciwy wzorzec kontroli w zakresie, w jakim przepis ten traktowany jest jako zrédio
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki wyrazonych w rozdziale IT Konstytucji, a takze
w zakresie, w ktorym przepis ten wyraza wartosci, wolnosci badz prawa konstytucyjne,
niewyrazone wprost w Konstytucji. Odmiennie jednak przedstawia si¢ problem jego
naruszenia w zakresie, w jakim wynika z niego zakaz przedmiotowego traktowania
podmiotéw konstytucyjnych wolnosci i praw.

Pelne uzaleznienie plodu od matki nie powoduje, ze traci on swoja podmiotowos¢
iw konsekwencji moze by¢ traktowany w sposdb przedmiotowy. Postrzeganie go
w kategorii podmiotu wynika z uznania go za istotg ludzka. Pt6d pozostaje istotg samoistng
biologicznie, choé fizjologicznie zalezna od organizmu matki do czasu nabycia zdolnosci
do zycia poza nim,

.Zaskarzone przepisy prowadza do powstania stosunku pelnej zaleznosci plodu
od dziatan podmiotow zewngtrznych, przy czym nastepstwem tych dzialan jest
unicestwienie najwyzszej wartosci w postaci zycia ludzkiego, a tym samym rdéwniez
podmiotowosci ptodu. Przedmiotowe traktowanie prowadzace do $mierci ptodu mogloby
znajdowaé uzasadnienie w razie wystgpienia innej wartosci o pozycji rownej lub wyzszej
w hierarchii konstytucyjnej. Jednakze dopuszczenie przerwania cigzy z przyczyn
okreslonych w zaskarzonych przepisach musi zosta¢ uznane za przejaw traktowania ptodu
w sposob przedmiotowy, co prowadzi do naruszenia godnosci istoty ludzkiej w sferze
przystugujacej jej, na podstawie art. 38 Konstytucji, prawnej ochrony zycia.

3.6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci
przepiséw prawnych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu podnidst, ze uzyte
w art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r. kwantyfikatory charakteryzujg si¢ réznym stopniem
okreslonosci. O ile pojgcia ,,nieodwracalnego uposledzenia™ i ,,nieuleczalnej choroby” sg
stosunkowo jasne, o tyle pojgcia ,,cigzkie uposledzenie” oraz ,,choroba zagrazajaca zyciu”
obejmujg zar6wno choroby o charakterze letalnym, jak i zespoly zaburzen genetycznych,
ktére nie stanowig przeszkody do Zycia i samorealizacji dotknietej nig osoby. Istotna
watpliwo$é dotyczy réwniez kwestii, czy choroba ma stanowi¢ zagrozenie dla Zzycia
na etapie przed, czy juz po narodzeniu. Ponadto niedookreslonos¢ dotyczy takze art. 4a
ust. 2 w.p.r. w zakresie, w ktorym jako graniczny moment dopuszczalnosci przerwania
cigzy wskazano ,osiggniecie przez pléd zdolnosci do samodzielnego zycia poza

organizmem kobiety cig¢zarnej”.
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Tak okreslone przestanki, przy zastosowaniu wykladni rozszerzajgcej, moga
skutkowaé tym, ze przerwanie cigzy bedzie w przewazajagcym stopniu dokonywane
de facto ze wzgledéw spotecznych, nie za$ medycznych. Co wigcej, przestanki przerwania
ciazy interpretowane sg szeroko, co powoduje, ze zycie ludzkie po$wigcane jest na rzecz
dobra o nizszej wartosci. Ponadto, ze wzgledu na wymoég ,.duzego prawdopodobienstwa”
wystgpienia cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajgcej jego zyciu, nalezy stwierdzi¢, ze dla dopuszczalnosci przerwania cigzy
wystarczajaca jest sama prognoza zaistnienia tych okolicznosci, a nie ich wystapienie,
przy czym kwantyfikator ,,duzego prawdopodobienstwa” jest stopniowalny.

Marszatek Sejmu wobec tego stwierdzil, ze zaskarzone przepisy sg nieprecyzyjne
w stopniu prowadzacym do naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci przepisOw
prawnych, a ich brzmienie nie zapewnia jednolitej wykiadni i stosowania. Znaczacy luz
interpretacyjny moze skutkowa¢ nadmierna ingerencja w sfere ochrony zycia
przystugujacej ptodowi, naruszajac sama istote konstytucyjnej wartosci, jaka jest zycie
ludzkie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pomimo prawidlowego zawiadomienia,

nie zglosit udzialu w postepowaniu.

5. W piSmie z 19 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD)
przedstawil opinie amici curiae, w ktore] wyrazil poparcie dla wniosku grupy postéw
oraz wskazanej w nim argumentacji.

5.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, RPD wskazal, ze liczba wykonywanych
zabiegéw przerwania cigzy na podstawie u.p.r. stale wzrasta, zas najczestsza ich przyczyna
Jest stwierdzenie trisomii 21, czyli zespotu Downa. RPD podkreslit przy tym, ze osoby
cierpigce na zespot Downa potrafia funkcjonowaé ze wsparciem instytucjonalnym lub oséb
najblizszych, a w niektérych wypadkach nawet samodzielnie. Ponadto osoby te nawiazujg
bliskie relacje emocjonalne z innymi ludZmi, przy czym najwiekszg przeszkoda dla ich
funkcjonowania w spoteczenstwie sa postawy dyskryminacyjne, z ktorymi sie spotykaja,
atakze brak rozwigzan systemowych pozwalajacych na uzyskanie pelnego wsparcia
przez osoby sprawujace nad nimi opiekg¢. Zdaniem RPD, najbardziej prawdopodobna
przyczyng wzrostu liczby zabiegéw przerywania cigzy jest brak tolerancji spolecznej
w stosunku do o0s6b cierpiacych na choroby o podlozu genetycznym, zwilaszcza te,

ktore powoduja widoczng dysmorfie.
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5.2. W dalszej kolejnosci RPD zaznaczyl, ze obowigzek prawnej ochrony zycia
poczegtego wynika nie tylko z Konstytucji, ale rowniez z aktow prawa miedzynarodowego,
w tym z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskag 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja).
W akapicie dziesigtym preambuly Konwencji zadeklarowano, nawigzujac do Deklaracji
Praw Dziecka, ze dziecko, z uwagi na swoja niedojrzalo$¢ fizyczng oraz umystows,
wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed,
jak i po urodzeniu. Prowadzi to do wniosku, ze zawarte w Konwencji gwarancje obejmuja
takze prenatalng fazg ludzkiego zycia. Ponadto Konwencja przewiduje prawo do godnosci
zycia, polegajace na umozliwieniu osiggnigeia niezaleznodci oraz ulatwienia aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym kazdemu dziecku psychicznie Iub fizycznie
niepetnosprawnemu (art. 23 Konwencji) oraz zobowigzuje pafistwo do zapewnienia
kazdemu dziecku najwyzszego poziomu ochrony zdrowia i udogodnien w zakresie
leczenia chordb oraz rehabilitacji zdrowotnej (art. 24 Konwencji). RPD zauwazyl réwniez,
ze nie ma przepisoOw rangi konstytucyjnej czy miedzynarodowej, ktore dopuszczatyby
prawo do Smierci, w tym prawo do aborcji, w szczegdélnosci na podstawie
uprawdopodobnienia dysfunkcji zdrowotnych.

RPD podkreslit, ze w swietle brzmienia art. 38 Konstytucji oraz orzeczenia TK z 28
maja 1997 r., sygn. K 26/96, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma argumentéw za zmiang
interpretacji momentu rozpoczecia tej ochrony. Powinna si¢ ona rozpoczynaé¢ od momentu
poczecia 1 obejmowac¢ caly okres cigzy. Zaznaczyl ponadto, ze na gruncie art. 30
Konstytucji ,,podmiotem prawa do godnosci jest zar6wno matka dziecka
jak i nienarodzone dziecko”. Prawa te nie musza ze sobg kolidowa¢ pomimo ich
powigzania — potencjalne zagrozenia godnosci kobiety wigzg si¢ przede wszystkim
z utrudnieniami, jakie moze napotyka¢ juz po narodzeniu dziecka, a nie w zwigzku z sama
ciazg. Potencjalne zagrozenie moze zas zosta¢ wyeliminowane w wyniku stosowania
zakazu dyskryminacji oraz przy zastosowaniu praw wynikajacych z Konwencji.

5.3. Odnoszac si¢ do zarzutoéw naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art, 32
ust. 1 Konstytucji, RPD wskazal, ze dotyczy ona réwniez dzieci chorych, ktére moga
prawidtowo funkcjonowa¢ w swoich rolach spotecznych z zapewnieniem im wsparcia,
podobnie jak inne osoby, ktérych uszczerbek na zdrowiu miat przyczyny niegenetyczne.

RPD zaznaczyt réwniez, ze ustawodawca jednoznacznie wskazat w ustawie z dnia

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141; dalej: u.RPD),
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iz czlowiekiem — dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagnigeia
petoletnosci, nie zastrzegajac jednoczesnie jakichkolwiek wyjatkéw w tym zakresie.
Ustawodawca nie wskazat ponadto, ze RPD nie stoi na strazy dzieci poczgtych, wobec
ktorych w procedurze medycznej uprawdopodabnia sig, ze s3 chore i powinny zostac
wyeliminowane. Co wiecej, w oparciu o regule lex posterior derogat legi priori, nalezy
stwierdzié, ze unormowania zawarte w Konstytucji, jak i u.RPD, na nowo i w znacznie
szerszym zakresie okreslajg podstawowe prawo kazdego czlowicka, jakim jest prawo
do zycia od poczecia. Oznacza to, ze unormowanie zawarte W ustawie wczesniejszej,
a wiec tej zaskarzonej w niniejszej sprawie, jest w sposob oczywisty niezgodne z normami
pdzniejszymi 1 nie moze obowigzywaé¢ w Rzeczypospolite] Polskiej, bedacej panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem RPD, ustawodawca w zaskarzonych przepisach nie tylko nie zapewnia
poszanowania zasady réwnosci, ale réwniez wprost dopuszcza dyskryminacje poprzez
selekcje nienarodzonych dzieci, pomimo braku zréznicowania sytuacji prawnej osoby
w przypadku takiej samej niepeinosprawnosci wynikajacej z przyczyn genetycznych
1 niegenetycznych.

RPD wskazat ponadto, ze pierwotnym ratio legis zaskarzonych przepiséw bylo
zapewnienie mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy chronionymi dobrami — Zyciem
matki 1 dziecka i ich godnoscia — w sytuacji, w ktérej réwnorzedne dobra mialyby by¢
faktycznie bezposrednio narazone na istotny uszczerbek. Wyktadnia rozszerzajaca
oraz narastajgca dyskryminacja oséb cierpiacych na choroby o podiozu genetycznym
powodujg jednak, ze zaskarzona regulacja jest stosowana jako funkcjonalny odpowiednik
art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., uznanego za niekonstytucyjny i nieuzasadniony potrzebg ochrony
godnosci czlowieka na mocy orzeczenia o sygn. K 26/96. Takie szerokie rozumienie
1 stosowanie przepisdéw pozwala na zaistnienie sytuacji, w ktérych dobro w postaci zZycia
ludzkiego 1 godnosci cztowieka jest stawiane ponizej dobra w postaci abstrakcyjnego
dobrego samopoczucia spolecznego. Taka zmiana hierarchii praw czlowieka jest
niedopuszczalna.

RPD zwrécit takze uwage na potrzebe zapewnienia zwiekszonego wsparcia
rodzinom wychowujgcym dzieci cierpigce na choroby o podlozu genetycznym,
co pozwoliloby im na egzystencje bez cierpienia.

5.4. RPD zakonczy! opini¢ stwierdzeniem, ze ,hierarchia praw wynikajacych

nie tylko z prawa naturalnego, ale i stanowionego nakazuje stawa¢ wszystkim ludziom
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dobrej woli po stronie petnej i nie znajacej wyjatkéw ochrony prawa do zycia od poczecia

kazdego dziecka”.

6. W zwigzku z rozpoznawang sprawg do Trybunatu wplynely takze inne opinie

1 pisma.

6.1. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris w pismie
z 8 pazdziernika 2020 r. przedstawila opini¢ amici curiae popierajgca wniosek grupy
postow 1 zawartg w nim argumentacje.

6.2. Wskazana wyzej fundacja w pismie z 21 pazdziernika 2020 r. przedtozyta
migdzynarodowa opini¢ amici curiae, poparta przez liczne organizacje spoleczne
i przedstawicieli nauki z zagranicy, zgodnie z ktéra zaskarzone przepisy sa niezgodne
z Konstytucjg i aktami prawa migdzynarodowego. W opinii wskazano, ze zaskarzone
przepisy sa nieprecyzyjne i nie uwzgledniajg obecnego stanu rozwoju wiedzy medyczne;j.
Ponadto naruszaja godnos¢ czlowieka, przystugujgca nienarodzonemu dziecku, poprzez
pozbawienie go prawnej ochrony zycia.

Opinig poparli: prof. dr Manfred Spieker, MaterCare Europe, Slovakia Christiana,
Association for Life and Family, HFI, Federagdo Portuguesa pela Vida, C-Fam, Pro Vita
& Familgia, Human Dignity Center, American Association of Pro-Life Obstetricians and
Gynecologists, Family Watch International, International Organization for the Family,
Crossroads Pro-Life, Ménniskovérde, In the name of the family, Free Society Institute,
Femina Europa, Campagne Quebec — Vie, Catholic Voice, CENAP, Culture of Life Africa,
European Life Network, National Association of Catholic Families (NACF), Society for
the Protection of Unborn Children, Population Research Institute, Voto Catolico Colombia,
Vigilare Foundation, Personshood Alliance, Personshood Education, Precious Life,
Cleveland Right to Life.

6.3. ADF International, organizacja prawna dziatajgca na rzecz ochrony praw
czlowieka 1 wolnosci podstawowych, w pismie z 13 pazdziernika 2020 r. zaprezentowata
opinig amici curiae, zgodnie z ktora — w $wietle prawa migdzynarodowego i europejskiego
— Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana do zagwarantowania efektywnej ochrony
nienarodzonego niepelnosprawnego dziecka i jego zycia. Organizacja wskazala,
ze nienarodzone niepelnosprawne dziecko jest posiadaczem praw, w szczeg6lnosci prawa
do zycia, ktorego nie moga podwazy¢ zaskarzone przepisy. Nienarodzone

niepetnosprawne dziecko ma takze prawo do osiagnigcia najwyzszego osiggalnego
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poziomu zdrowia. Wedtug organizacji, zaskarzone przepisy naruszaja zakaz selekeji dzieci
i zakaz dyskryminacji 0s6b niepetnosprawnych.

6.4. European Centre for Law and Justice (ECLJ), miedzynarodowa organizacja
pozarzadowa zajmujaca si¢ promowaniem i ochrona praw cztowieka w Europie, w pismie
z 16 pazdziernika 2020 r. przedstawila opini¢ amici curiae, w ktérej wskazano, ze system
praw czlowieka nie stwarza zadnego prawa do przerwania cigzy 1 zakazuje przerywania
cigzy ze wzgleddw  eugenicznych, zar6wno w  systemie  europejskim,
jak i konwencjonalnym systemie Narodow Zjednoczonych.

6.5. Polskie Stowarzyszenie Obroncow Zycia Czlowieka w i)iémie
z 14 pazdziernika 2020 r. wskazato, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest niezgodny z normami
konstytucyjnymi, albowiem art. 38 Konstytucji zapewnia kazdemu czlowiekowi — zardwno
narodzonemu, jak i nienarodzonemu, takze choremu czy niepelnosprawnemu — prawng
ochrone zycia.

6.6. Postanka na Sejm Wanda Nowicka w pisSmie z 19 pazdziernika 2020 r.,
w imieniu postanek Lewicy, wyrazita dezaprobate wobec wniosku grupy postow i zawartej
w nim argumentacji, podkreslajac, ze pozbawienie kobiet mozliwosci decydowania o tym,
czy przerwac cigzg, czy jednak urodzi¢ dziecko z powazanymi wadami, wielokrotnie lamie
prawa kobiet gwarantowane konstytucyjnie.

Pod pismem podpisaly si¢ senator Gabriela Morawska-Stanecka 1 postanki:
Magdalena Biejat, Agnieszka Dziemianowicz-Bak, Monika Falej, Daria Gosek-Popiotek,
Katarzyna Kotula, Katarzyna Kretkowska, Anita Kucharska-Dziedzic, Beata Maciejewska,
Paulina Matysiak, Karolina Pawliczak, Monika Pawlowska, Matgorzata Prokop-
Paczkowska, Joanna Scheuring-Wielgus, Malgorzata Sekula-Szmajdzifiska, Joanna
Senyszyn, Anita Sowinska, Katarzyna Ueberhan, Marcelina Zawisza i Anna Maria
Zukowska.

6.7. Centrum Zycia i Rodziny w pi$mie z 21 pazdziernika 2020 r. wyrazilo glebokie
zaniepokojenic probami wywierania presji na niezawisto§¢ sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego ze strony srodowisk o skrajnie lewicowym $wiatopogladzie.
II

Na rozprawie 22 pazdziernika 2020 r. pisemne stanowiska uczestnikéw

postepowania zostaly podtrzymane przez ich umocowanych przedstawicieli.
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W  odpowiedzi na pytania czlonkéow skiadu orzekajacego przedstawiciel
wnioskodawcy poinformowat o niektorych dziataniach podjetych przez parlament w celu
wspierania oséb niepelnosprawnych oraz o obecnie prowadzonych pracach nad
programami w tym zakresie. Cho¢ udato si¢ w ostatnich latach wiele zrobié, to jednak
obowigzek podejmowania dziatan, ktore beda wspieraé osoby niepelnosprawne ma
charakter ciagly, wynikajacy z art. 69 Konstytucji. Wskazat ponadto, ze badania prenatalne
obarczone s3 istotnym ryzykiem blednej diagnozy, za$ niezalezne od tego, ilu lekarzy
bedzie je przeprowadza¢, pozostana w tym wzgledzie obiektywne trudnosci.
Nie wykluczyl jednak mozliwosci stworzenie takiego systemu, ktory bylby nieco bardziej
precyzyjny i eliminowaltby przynajmniej niektére blgdne diagnozy. Stwierdzil tez,
ze wykladnia art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w praktyce stata si¢ bardzo liberalna, odbiegajac
od pierwotnej intencji ustawodawcy. Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit rowniez,
ze jesliby jednoczesnie zaistniaty okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.p.r.,
to zastosowanie powinna znalez¢ przestanka dopuszczalnosci przerywania ciazy wskazana
w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Ponadto wszystkie argumenty, ktére moga przemawiaé
za utrzymaniem zaskarzonych przepisow, nie spelniajg testu proporcjonalnosei,
okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem test ten zawsze wypada na korzysé

prawa do zycia.

Przedstawiciel wnioskodawcy =zaznaczyl, ze zdarzajg sie pomytki lekarskie
w stawianych diagnozach, stad rzeczywisty stan dziecka moze rézni¢ sie
od prognozowanego. Odnoszgc si¢ do kwestii, czy mozna w pewnych skrajnych
przypadkach przyjaé, ze natgzenie uposledzenia albo choroby prowadzi do naruszenia
godnoséci kobiety, wskazal, iz by¢ moze takie sytuacje moglyby by¢ postrzegane
jako zagrozenie jej zycia. Niezaleznie jednak od tego, nalezy pamigtaé, ze odebranie zycia
jest dziataniem definitywnym, albowiem to Zycie nie moze zosta¢ w zaden sposéb
przywrocone, nie jest to stan przejéciowy, moggcy si¢ zmieni¢. Stany emocjonalne,
psychofizyczne, sa zwykle sytuacjami przejSciowymi. Ponadto, rozpatrujgc trudne
zagadnienia moralne i prawne, nawet w tych najdalej idacych sytuacjach, nalezy pamietaé,
ze dziecku przystuguje i prawo do zycia, i godnos¢. Odebranie zycia dziecku oznacza
i utrate przez nie zycia, i definitywne, bezwarunkowe, ostateczne, nieodwracalne odebranie

godnosci.

Udzielajac odpowiedzi na pytania dotyczace listy podpisow pod wnioskiem grupy

postow, przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil, ze lista ta nie byla weryfikowana,
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albowiem znakomita wiekszo$é umieszczonych na niej podpisow jest latwa

do identyfikacji. Nie jest mu przy tym wiadome, aby jakie$ podpisy si¢ powtarzaly.

Przedstawiciel Sejmu w odpowiedzi na pytania czlonkow sktadu orzekajgcego
wyjasnil, ze system opieki nad osobami niepelnosprawnymi wymaga dalszych prac,
przy czym od 2015 r. podejmowane byly dzialania w celu polepszenia tego stanu, m.in.
za pomoca ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i1 rodzin
»Za zyciem” (Dz. U. z 2020 r. poz. 1329). Ponadto wyrazit osobista opinig, ze Sejm,
pomimo wniesionych projektow ustaw zakladajacych zmiany w zakresie warunkow
dopuszczalnosel przerywania ciazy, nie podejmowat dalszych prac legislacyjnych w tym

zakresie, poniewaz oczekiwat orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego w odpowiedzi na pytania czlonkéw sktadu
orzekajgcego stwierdzil, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie jest kontratypem, lecz jest
przepisem  prawnym  wspoOtksztaltujacym — norme  prawnokarng,  niezbednym
do rekonstrukcji znamion czynu zabronionego z art. 152 § 1 kk. Z tego tez wzgledu
takiego rodzaju przepisy moga podlega¢ kontroli pod wzgledem zgodnosci z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji. Ponadto wskazal, ze poglady doktryny sg niemal zgodne
co do tego, iz w okresie prenatalnym ma sie do czynienia z czlowiekiem, jego zyciem,
przy czym sg rozne stanowiska w zakresie wartosciowania tego zycia w sytuacji kolizji
zinnymi dobrami. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze rozpatrywany
przez Trybunal problem konstytucyjny jest jakosciowo inny, bez watpienia bardziej
ziozony 1 powazniejszy niz w sprawie o sygn. K 26/96. Wtedy to rozwazana byla relacja
migdzy prawem do Zzycia istoty ludzkiej w fazie prenatalnej a wzgledami spotecznymi
1 materialnymi, ktére nie tylko w Konstytucji, ale tez aksjologii wspétczesnej ludzkosci sa
notowane nizej od zycia ludzkiego. Wskazal przy tym na swiatowg tendencje w zakresie
rozszerzania ochrony praw cztowieka. Ze wspolczesnej perspektywy aksjologicznej nalezy
przyjaé, ze zycie czlowieka, nawet tego jeszcze nienarodzonego, jest takg wartodcia,
ktéra powinna by¢ absolutnie pierwszoplanowa, nadrzedna wobec wygody innych osob.
Konkurencja innych wartosci z ta podstawowa, jaka jest zycie ludzkie,
Jest nie do uzgodnienia z Konstytucja. Nie jest dopuszczalne traktowanie czlowieka
ze wzgledu na stan jego zdrowia jako jednostki mniej wartosciowej, ktéra mozna

ze spoteczenstwa fizycznie wyeliminowag.
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I
Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienia wstepne.

1.1. Zakwestionowane przepisy.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie byla norma prawna
wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78, ze zm.; dalej: w.p.r.), zgodnie z kiérym przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
wylgcznie przez lekarza, w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu™.

Norme¢ prawng wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezalo dekodowaé
réwnoczesnie na podstawie innych, dookreslajacych ja, przepisow u.p.r., zwlaszcza art. 4a
ust. 2 w.p.r., wyznaczajgcego granice temporalne dopuszczalnosci przerwania cigzy.
Zgodnie z tym przepisem, w przypadkach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r.
»przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptdéd zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej”. W czesci obejmujacej
to wyrazenie przepis ten zostal roéwniez wskazany jako przedmiot kontroli
przez wnioskodawce, ktory zaznaczyl, ze =zaskarza ,zdanie pierwsze” wymienionej
jednostki redakcyjnej. Trybunal zwrocit uwage, ze art. 4a ust. 2 u.p.r. sktada si¢ z jednego
zdania, aczkolwiek zostaly wyrazone w nim dwie regulacje dotyczace ram czasowych
dopuszczalnosci przerywania cigzy, ktore — w plaszczyZnie redakcyjnej — oddzielono
$rednikiem. Pierwsza odnosi si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., a druga dotyczy art. 4a ust. 1
pkt 314 up.r.

Zakwestionowane przepisy zostaly ustanowione na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 139, poz. 646; dalej: nowelizacja z 1996 r.). Co istotne, czgs¢ unormowan zawartych
w nowelizacji z 1996 r. zostala skontrolowana przez Trybunal w wydanym w pelnym
skladzie orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 19),
w ktorego efekcie moc obowigzujgcg utracit m.in. art. 1 wp.r. w zakresie, w jakim

uzalezniat ochrong zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyklego, a takze
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art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., zawierajacy przestanke pozwalajaca na przerwanie cigzy
z tzw. powodéw spolecznych, tj. w przypadku gdy .kobieta ci¢zarna znajduje sie
w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”. Wowczas jednak
Trybunat nie rozwazal konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zaskarzonego
W niniejszej sprawie.

Trybunal zwrocil przy tym uwage, ze pismem z 22 czerwca 2017 r. grupa postow
na Sejm VIII kadencji wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a
ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r., formutujac jednoczesnie identyczne
zarzuty jak we wniosku inicjujacym obecne postepowanie. Zaréwno Marszalek Sejmu
w pismie z 1 marca 2018 r., jak i Prokurator Generalny w pis$mie z 28 maja 2018 r. wniesli
o stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja. Trybunal
nie rozpoznat jednak merytorycznie wskazanego wniosku, albowiem postanowieniem
z 21 lipca 2020 r., sygn. K 13/17 (OTK ZU A/2020, poz. 46), umorzyt postepowanie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) wobec zakonczenia kadencji Sejmu.

1.2. Istota problemu konstytucyjnego.

Okreslenie istoty problemu konstytucyjnego, poddanego rozwadze Trybunahy,
miato kluczowe znaczenie dla metodologii dalszego postepowania oraz tresci wyroku.
Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawey mozna sprowadzié do zasadniczej kwestii,
dotyczace] konstytucyjnych gwarancji dla prawnej ochrony zycia dziecka w okresie
prenatalnym w przypadku kolizji dobr.

Tak okreslona istota problemu konstytucyjnego wymagala rekonstrukeji tresci
zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce. Jako gtéwny zarzut w petitum wniosku
podniesiono niezgodnos¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 30 Konstytucji, ujetym
w postaci samodzielnego wzorca kontroli. W razie nieuwzglednienia tego zarzutu
wnioskodawca sformutowat zarzuty ewentualne. Analiza uzasadnienia wniosku w czesci
dotyczacej glownego zarzutu wskazuje jednak na to, ze wnioskodawca rozpatruje godnosé
cztowieka w kontekscie prawnej ochrony zycia ludzkiego i dopuszczalnosci ograniczen tej
ochrony w przypadku kolizji dobr, kolizji wartosci konstytucyjnych. Ponadto dalsze
zarzuty ujgte w petifum wniosku, jak i ich uzasadnienie, juz expressis verbis dotycza
wskazanego problemu konstytucyjnego. W rzeczywistosci wnioskodawca podnosi art. 30
Konstytucji celem wykazania podmiotowosci prawnej dziecka w prenatalnej fazie

rozwoju, aby w konsekwencji méc rozwazaé¢ dopuszczalnos$é ograniczen prawnej ochrony



Monitor Polski 22— Poz. 114

24

jego zycia. Wobec tego Trybunal, na podstawie catoksztaltu wniosku inicjujacego
niniejsze post¢gpowanie, zrekonstruowal gléwny zarzut wnioskodawcy, ktorym jest
niezgodnos¢ kwestionowanych przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Pozostale problemy konstytucyjne, tj. dotyczace zakazanej
bezposredniej dyskryminacji i okreslonosci przepisow prawnych, w tym represyjnych,
a ktérych dotyczg zarzuty ewentualne niezgodnosci kwestionowanych przepisow
odpowiednio z art. 38 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 i art. 42 Konstytucji,
nalezaloby podda¢ rozwadze Trybunatu jedynie w przypadku nieuwzglednienia gléwnego
zarzutu.

Whnioskodawca wskazal dwie jednostki redakcyjne u.pr. 1 poprawnie
wyinterpretowal wynikajaca z nich norme¢ prawna. Dla procesu oceny konstytucyjnosci
kwestionowane] normy prawnej gtdéwne znaczenie mial jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
Doprecyzowujacy ja art. 4a ust. 2 u.p.r. okresla jedynie granice temporalne,
w ktorych przerwanie cigzy jest dopuszczalne. Choé jest on istotny dla wykladni art. 4a
ust. 1 pkt 2 up.r., to z perspektywy natury problemu konstytucyjnego, a takze
na podstawie analizy wniosku inicjujacego hierarchiczng kontrole norm, bez znaczenia
pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalno$ci przerwania cigzy. Istotg niniejszej
sprawy byto bowiem stwierdzenie, czy zgodnie z Konstytucja przerwanie cigzy moze by¢
dokonane w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja
naduze prawdopodobienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu
albo nieuleczalnej choroby =zagrazajacej jego zyciu. Wobec tego Trybunat
zrekonstruowany przedmiot kontroli ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Zawisty przez Trybunalem problem konstytucyjny dotyka jednego
z najtrudniejszych zagadnien, ktore moga stang¢ przed sgdami konstytucyjnymi.
Po pierwsze, problem ten dotyczy statusu prawnego dziecka w prenatalnej fazie zycia, jego
podmiotowosci. Po drugie, dopuszczalnosei i granic przerywania cigzy, a wigc dziatania
w przypadku konfliktu wartosci, wazenia dobr. Co istotne, rozstrzygnigcie pierwszej
kwestii zasadniczo wplywa na t¢ drugg. Problem ten, oczywiscie poza wymiarem
jurydycznym, ma takze wymiar etyczno-filozoficzny, gdyz dotyczy spraw
fundamentalnych — zycia ludzkiego i jego wartosci. W literaturze przedmiotu zajmowane
sg rozne, zarowno skrajne, jak 1 umiarkowane, mniej i bardziej zlozone stanowiska, czgsto
odmienne w poszczegolnych kregach kulturowych i cywilizacyjnych. Rola sadu
konstytucyjnego i orzekajgcych w nim sedziow jest jednak wigzace wypowiadanie si¢

w kwestiach, ktore dotyczg zgodno$ci prawa stanowionego z Konstytucja, a wypowiedzi
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te musza znajdowa¢ podstawe w obowigzujacym prawie, czyli systemie norm
ustanowionych zgodnie z formalnie okre$lona procedura przez upowazniony organ wiadzy
publicznej. Ten system nalezy przy tym rozumie jako zespét powigzanych ze soba
aksjologicznie i celowosciowo norm, ktére — jak wskazat Trybunal w wyroku z 30
wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126) — stanowia ,,wytwor
kulturowy, zakorzeniony w dos$wiadczeniach historycznych wspdlnoty 1 budowany
w oparciu 0 wspdlny dla danego kregu podmiotéw system wartosci” (cz. III, pkt 1.2

uzasadnienia).

2. Przestanki dopuszczalnoscei przerywania ciazy okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r.

2.1. Legalnos¢ przerywania cigzy — historia regulacji.

Trybunal uznal za potrzebne przedstawienie w pierwszej kolejnosci — w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy — zarysu historii regulacji dotyczacych przerywania cigzy
w polskim systemie prawnym.

W miedzywojennej Polsce warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy zostaly
jednolicie okreslone dopiero w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571; dalej: k.k. z 1932 r.). Spedzanie
ptodu stanowilo przestepstwo, za ktére odpowiedzialnos$é mogta ponosié zaréwno kobieta,
ktora ptéd swoj spedzata lub pozwalata na spedzenie go przez inng osobe (art. 231 k.k.
z 1932 r.), jak 1 osoba, ktéra za zgoda kobiety ci¢zamej ptdd jej spedzata lub jej przy tym
udzielata pomocy (art. 232 k.k. z 1932 r.), a takze osoba, ktora czynila to bez jej zgody
(art. 234 kk. z 1932 r.). Artykut 233 kk. z 1932 r. wylgezal przy tym zastosowanie
art. 231 1 art. 232 k.k. z 1932 r., jezeli zabieg byl dokonany przez lekarza i: a) byl
konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety cigzamnej, albo b) cigza byta wynikiem czynu
nierzagdnego, tj. wzgledem osoby ponizej lat 15 albo zupelnie lub czesciowo pozbawionej
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem (art. 203
kk. z 1932 r.), zgwalcenia (art. 204 kk. z 1932 r.), naduzycia stosunku zaleznosci
lub wyzyskania krytycznego potozenia (art. 205 k.k. z 1932 r.) lub kazirodztwa (art. 206
kk.z19321r).

Powyzsze przepisy obowigzywaly do czasu ich uchylenia przez ustawe z dnia
27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 12,
poz. 61; dalej: ustawa z 1956 r.). Zgodnie z art. 1 ustawy z 1956 r., zabiegu przerwania

cigzy mogt dokonac jedynie lekarz, jezeli przemawiaty za tym wskazania lekarskie (ust. 1
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pkt 1 lit. a) lub trudne warunki zyciowe kobiety cigzarnej (ust. 1 pkt 1 lit. b), a takze
jesli zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku przestepstwa (ust. 1
pkt 2). Zabiegu przerwania cigzy nie mozna bylo dokonaé, jezeli zachodzity
przeciwwskazania lekarskie dla jego dokonania (art. 1 ust. 2 ustawy z 1956 r.), za$
w przypadku nieletniej wymagana byla zgoda jej rodzicéw, opiekuna albo wiladzy
opiekunczej (art. 1 ust. 3 ustawy z 1956 r.). Jednoczesnie istotnie zliberalizowana zostata
odpowiedzialnos¢ karna. Nastgpita dekryminalizacja czyndw popeinianych przez kobiete
ciezarng, za$ w przypadku czyndéw popelnianych przez inne podmioty obnizone zostato
ustawowe zagrozenie kara (por. art. 3, art. 4 i art. 5 ustawy z 1956 1.).

Przepisy ustawy z 1956 r., ktore dotyczyly przestepstw (art. 3, art. 4 1 art. 5),
zostaly uchylone w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kk. z 1969 r.), za§ w ich miejsce
wprowadzono art. 153, art. 154 i art. 157 k.k. z 1969 r.

Ustawa z 1956 r. zostata catkowicie uchylona dopiero z dniem wejscia w zycie
ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszezalno$ci przerywania cigzy, tj. 16 marca 1993 r. Punkt wyjscia u.p.r. stanowita —
wyrazona w art. 1 — zasada, zgodnie z ktérg ,,Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia
przyrodzone prawo do zycia” (ust. 1), a ,,Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia
pozostaja pod ochrong prawa” (ust. 2). U.p.r. nie tylko uchylita ustawe z 1956 r., ale takze
przepisy obejmujace przestepstwa przerwania cigzy za zgodg i bez zgody kobiety
cigzarnej, tj. art. 153 i art. 154 k.k. z 1969 r. W ich miejsce wprowadzono do k.k. z 1969 r.
dwa kompleksy przepisow. Pierwszy dotyczyl warunkow, ktérych spetnienie wymagane
bylo dla dopuszczalnosci przerwania cigzy. Drugi obejmowal przestgpstwa przerwania
ciazy. Przestgpstwa przerwania cigzy zostaly stypizowane w dodanych art. 149a i art. 149b
kk. z 1969 r., przy czym ustawodawca w art. 149a § 2 k.k. z 1969 r. przewidzial,
ze nie podlega karze matka dziecka poczgtego, zas zgodnie z art. 149a § 3 k.k. z 1969 r.,
przestepstwa przerwania cigzy nie popelniat lekarz, ktéry podejmowal si¢ tego dziatania
w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, w przypadku gdy: 1) cigza stanowila
zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki, stwierdzone orzeczeniem
dwoch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dzialanie powodujgce Smier¢ dziecka
poczetego, przy czym orzeczenie to nie bylo niezbgdne w przypadku natychmiastowej
koniecznosci uchylenia zagrozenia dla zycia matki, 2) $mier¢ dziecka poczgtego nastgpita
wskutek dzialan podjetych dla ratowania zycia matki albo dla przeciwdziatania

powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki, ktérego niebezpieczenstwo zostalo
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potwierdzone orzeczeniem dwoch innych lekarzy, 3) badania prenatalne, potwierdzone
orzeczeniem dwoch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dzialanie powodujgce $mieré
dziecka poczetego, wskazywaly na ciezkie i nicodwracalne uszkodzenie plodu, 4)
zachodzilo uzasadnione podejrzenie, potwierdzone zaswiadczeniem prokuratora, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego.

W 1996 r. warunki dopuszczalno$ci przerywania ciazy zostaly istotnie
zliberalizowane wskutek zmian wprowadzonych ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciagzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Poza zmiang wielu przepiséw
— w tym kamnych — istotnej modyfikacji ulegla sama u.p.r., m.in. jej preambula, a takze
art. 1 wp.r., ktéremu nadano nowe brzmienie: ,,Prawo do zycia podlega ochronie, w tym
rOwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Do u.p.r. zostal dodany
art. 4a, zawierajagcy kompleks unormowan okreslajgcych legalno$é przerwania cigzy.
Co najwazniejsze, nowelizacja z 1996 r. nie tylko dodata do u.p.r. kolejng przestanke
przerwania cigzy, tj. z tzw. powod6w spotecznych, ale tez ztagodzita przestanke dotyczaca
zdrowia matki oraz catkowicie przemodelowata i rozszerzyla przestanke dotyczaca
uszkodzenia plodu. Ustawodawca przewidzial bowiem w art. 4a ust. 1 u.p.r., Ze przerwanie
cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy: 1) cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, 2) badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nicodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, 3) zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstala w wyniku czynu zabronionego, 4) kobieta
cigzarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach Zzyciowych lub trudnej sytuacji osobiste;j.
W przypadku przestanki odnoszacej si¢ do zdrowia matki zniesiony zostal wymog
kwalifikowanego zagrozenia, tj. ,,powaznego”. Z kolei przestanka obejmujaca wskazanie
na ,.Ccigzkie i nieodwracalne uszkodzenie plodu™ zostala zastgpiona wskazaniem na: 1)
»ClgzKie 1 nicodwracalne uposledzenie ptodu”, albo 2) ,.nieuleczalng chorobe zagrazajaca
Jego zyciu”. Ponadto charakter tego wskazania zostal ztagodzony poprzez wymog jedynie
..duzego prawdopodobienstwa”.

Czgé¢ unormowan zawartych w nowelizacji z 1996 r. zostala zaskarzona
do Trybunalu Konstytucyjnego, za§ wskutek orzeczenia o sygn. K 26/96 moc
obowigzujgcg utracit m.in. art. 4a ust. 1 pkt 4 u.pr. — bedacy dwczesnie jedynym
zaskarzonym punktem art. 4a ust. 1 u.p.r.

2.2. Charakter przestanek ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
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Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie
przez lekarza, w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”.

Przepis ten postuguje si¢ kryteriami ocennymi, co do ktorych ad casum
wypowiadajg si¢ lekarze podejmujacy decyzje. Decyzja ta nie ma jednak charakteru
decyzji swobodnej, podyktowanej jedynie przestankami formalnymi, ale powinna
wartosciowa¢ dobro matki i dobro dziecka, do kolizji ktérych dochodzi w takich
wypadkach. Wedtug doktryny, z jednej bowiem strony ustawodawca uznat, ze ze wzgledu
na ciezkg chorobe lub uposledzenie, zycie dziecka moze by¢ dla bliskich zbyt kosztowne
i rodzi¢ nadmierne obcigzenia osobiste, z drugiej zas ze wzgledu na defekt ptodu odmawia
si¢ mu wprost prawa do zycia (zob. M. Krolikowski, Problem interpretacji tzw. przestanki
eugenicznej stanowigcej o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy, [w:] Wspdtczesne
wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 175 i nast.).
Ze sposobu sformulowania przytoczonych przestanek wynika jednak, ze do podjecia
przez lekarza decyzji nie jest potrzebna pewno$¢ w kwestii cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, gdyz standard
ochrony prawnej wyznaczony przez ten przepis zezwala na podjecie takiej decyzji juz
w przypadku duzego prawdopodobienistwa. Takie ujecie moze nastrecza¢ problemy
interpretacyjne zarowno dla lekarza, ktory podejmuje decyzje, jak i dla sadu, ktéry moze
ewentualnie ocenia¢ zasadnosc¢ tej decyzji (por. np. wyrok SN z 6 maja 2010 r., sygn. akt Il
CSK 580/09, Lex nr 602234).

Zaznaczenia wymaga, ze w doktrynie wskazuje sic;, iz przewidziane w art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.r. pojecie ,,duzego prawdopodobienstwa™ nie zachowuje aktualnosci w $wietle
obecnej wiedzy medycznej. Mozliwe jest bowiem skuteczne dokonywanie zabiegéw
leczniczych wzgledem plodu w lonie matki, a takze wdrozenie intensywnych dziatan
bez przedwczesnego niekiedy stawiania diagnozy, wskazujacej tylko
na prawdopodobienstwo, a nie udowodnienie ponad wszelka watpliwosé cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
(por. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur
medycznych, Warszawa 2010, s. 220).

Pojecie ,.cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu” ma charakter nieostry
i moze by¢ rozumiane jako bardzo powazne, znaczne ograniczenie jego sprawnosci

fizycznej lub psychicznej. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ jednak,
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ze upoledzenie to nie musi by¢ na tyle powazne, by zagrazalo zyciu dziecka — ten
warunek odnosi sie bowiem jedynie do nieuleczalnej choroby (por. wyrok SN o sygn. akt
II CSK 580/09). Nieodwracalno$é w kontekscie tej przestanki oznacza z kolei sytuacje,
gdy uposledzenie plodu bedzie miato trwaly charakter 1 nie bedzie mozliwosci poprawy
zaistniatej sytuacji.

Do interpretacji pojecia ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu” pomocne moze
by¢ odwotlanie si¢ do orzecznictwa i piSmiennictwa odnoszacego si¢ do art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej:
kk.), ktéry postuguje sie pojeciem ,.choroby nieuleczalnej”. Dla potrzeb procesowych
przyjmuje sig, ze takie choroby to ,powazne procesy patofizjologiczne,
ktore albo nie ustepuja w ogdle pod wplywem leczenia, albo tez cofaja sie po diuzszym
czasie, np. po kilku miesiacach” (K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 312), jednakze nie ulega
watpliwosci, Ze postep w medycynie powoduje ciagle zmiany zakresu znaczeniowego tego
pojecia. Dodatkowo — w przypadku zabiegu przerwania cigzy — niezbedne jest to,
aby nat¢zenie choroby zagrazato zyciu plodu. Ustawodawca nie precyzuje jednakze,
czy niebezpieczenstwo dla zycia musi mie¢ charakter bezposredni ani jakie kryteria maja
by¢ spelione dla stwierdzenia wystepowania takiego zagrozenia. W literaturze zauwaza
si¢, ze ze wzgledu na teoretyczne zalozenia modelu dopuszczalnosci przerywania ciazy,
przerwanie cigzy powinno by¢ traktowane jako ostatecznos$é, a tym samym schorzenie
powinno by¢ na tyle powazne, by dawato nikle szanse na przezycie. Ocena w tym zakresie
powinna by¢ dokonywana in concreto — mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej dane
schorzenie nie wywoluje, co do zasady, zagrozenia Zycia ptodu, jednakze, w danym
konkretnym przypadku, w potaczeniu z innymi okolicznosciami, moze takie zagrozenie
wytworzy¢ (por. R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, rozdziat XII, Legalis).

Trybunat zauwazyl réwniez, ze uzycie przez ustawodawce alternatywy roztacznej
nakazuje uzna¢, ze o ile ciezkie i nieodwracalne uposledzenie plodu nie musi zagrazaé
zyciu, o tyle nieuleczalna choroba uprawnia do przerwania ciazy tylko w przypadku,
gdy zagraza zyciu dziecka.

Ponadto podobnych probleméw interpretacyjnych nastrecza brzmienie art. 4a ust. 2
u.p.r., dopuszczajgcego przerwanie ciazy do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci
do samodzielnego Zzycia poza organizmem kobiety cigzarnej. Trybunat przyjal, ze intencja
ustawodawcy bylo uelastycznienie tego terminu, poprzez zwigzanie go z ewentualnym

rozwojem nauk medycznych, ktére t¢ zdolnosé do samodzielnego zycia moga przesuwaé.
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Przerwania cigzy w przypadku omawianych przestanek dokonuje lekarz w szpitalu
(art. 4a ust. 3 u.p.r.), a dla legalnosci przeprowadzenia takiego zabiegu wymagana jest
zasadniczo pisemna zgoda kobiety (art. 4a ust. 4 u.p.r.). Co istotne, wystapienie
okoliczno$ci  pozwalajacych na  przerwanie cigzy w  przypadku  duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu stwierdza inny lekarz niz dokonujacy przerwania ciazy,
chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety (art. 4a ust. 5 zdanie pierwsze w.p.r.).
Zgodnie zas z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
22 stycznia 1997 1. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniajgcych
do dokonania przerwania cigzy oraz stwierdzania, ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu
kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu (Dz. U. Nr 9,
poz. 49), wystapienie okolicznosci wskazujacych na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
stwierdza lekarz posiadajgcy tytul specjalisty, orzekajagcy o wadzie genetycznej ptodu
na podstawie badan genetycznych, lub lekarz posiadajacy tytul specjalisty w zakresie
potoznictwa i ginekologii, orzekajagcy o wadzie rozwojowej plodu, na podstawie
obrazowych badan ultrasonograficznych wykonywanych u kobiety ci¢zarne;.

Dodatkowo ustawodawca zadeklarowal w art. 4b u.p.r., ze osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym Ilub uprawnionym na podstawie odrgbnych przepisow
do bezplatnej opieki leczniczej przystuguje prawo do bezplatnego przerwania cigzy
w publicznym zakladzie opieki zdrowotne;j.

Trybunal, interpretujac art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., doszed! do analogicznego wniosku
jak w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. o sygn. K 26/96 (pkt 4.3 uzasadnienia), a mianowicie,
ze przepis ten ma charakter legalizujacy okreslone zachowania zmierzajace do przerwania
ciazy, a wiec stanowi zezwolenie na podjecie zachowan, ktore sg zasadniczo zabronione,
a stypizowane w art. 152 k.k.

2.3. Eugenicznos¢ przestanek ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Whnioskodawca zarzucit art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. ,legalizacje praktyk
eugenicznych”. Wobec tak sformulowanego zarzutu konieczne bylo wyjasnienie
o charakterze terminologicznym. Konotacja okreélenia ,eugeniczny” powszechnie
postrzegana jest w sposdb jednoznacznie negatywny. Eugenika pojawila si¢ na poczatku
dwudziestego wieku jako nauka, ktéra towarzyszyta rozwojowi genetyki. Ojcem eugeniki

byt Francis Galton, dla ktérego genetyka otwierala mozliwosci manipulacji gatunkowych,
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pozwalajacych zdolnym rodzicom przekazywaé swoje wybitne kompetencje dzieciom.
Eugenika miata, zdaniem Galtona, zajmowaé si¢ ,problemami zwigzanymi z tym,
co okreSlone jest po grecku, dostownie eugenes, dobry z pochodzenia, obdarzony
z urodzenia szlachetnymi przymiotami. To [pojecie] i pokrewne stowa, jak eugeneia itp.,
sq stosowane tak samo do ludzi, zwierzat i roslin. Bardzo pragniemy zwiezlego okreslenia
na oznaczenie nauki o ulepszaniu pochodzenia, ktéora w Zzadnym wypadku nie jest
ograniczona do pytan o rozsadne kojarzenie par, lecz ktora, szczegdlnie w przypadku
czlowieka, bierze pod rozwage wszystkie wplywy, ktére daja, cho¢ w niewielkim stopniu,
bardziej odpowiednim rasom lub odmianom krwi wicksza szanse szybkiego zwyci¢zania
nad mniej odpowiednimi, niz mieliby oni w innym wypadku. Slowo eugenika dostatecznie
wyraza te ideg (...)" — (F. Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development,
Londyn-Nowy Jork 1907, s. 17; za: K. Marulewska, Eugenika w swietle idei postepu.
Rozwazania wokdl fundamentow filozoficznych, ,Dialogi Polityczne” nr 10/2008, s. 69-
70). Z czasem dyskusje dotyczace tak postrzeganej ,eugeniki” zostaly zastgpione
przez ,.eugenike liberalng”, czyli mozliwo$¢ manipulacji genetycznych, juz nie na zlecenie
panstwa, ale na zyczenie 0s6b prywatnych — gléwnie rodzicow, ktérych efektem miat byé
Jak najlepszy osobnik ludzki. Rozwéj medycyny, gléwnie genetyki i technik diagnostyki
preimplantacyjnej pozwala nie tylko diagnozowaé juz istnicjace zarodki, ale takze
»programowac pozadane cechy potomka jeszcze przed zaplodnieniem™ (A. Mietek,
Przeciw eugenice liberalnej, ,Dialogi Polityczne” nr 10/2008, s. 87). O ile jednak
w przypadku eugeniki autorytarnej pafistwo podejmuje decyzje i ponosi odpowiedzialno$é
za ksztalt dobrego zycia swoich obywateli, jak wskazuje Nicholas Agar, o tyle
w przypadku eugeniki liberalnej rola panstwa zostaje ograniczona jedynie
do informowania rodzicow o mozliwosciach wynikajacych z najnowszych technik
inzynierii genetycznej (zob. N. Agar, Liberal Eugenics: In Defence of Human
Enhancement, Blackwell Publishing 2004, s. 5, za: A. Mietek, dz. cyt., s. 86). Eugenika
liberalna jest przedmiotem debat zarowno etykow, filozofow, jak i prawnikow i spotyka sie
z gtosami krytycznymi przedstawicieli nie tylko $rodowisk konserwatywnych, ale réwniez
liberalnych, takich jak Francis Fukuyama, Michael Sandel czy Jiirgen Habermas (zob. F.
Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum. B.
Pietrzyk, Krakow 2004; M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach
inzynierii genetycznej, thum. O. Siara, Warszawa 2014; J. Habermas, Przyszto$é natury

ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003).
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Warunek umozliwiajacy przerwanie cigzy, ktory zawarty jest w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r., w ocenie Trybunatu, ma charakter eugeniczny w rozumieniu eugeniki liberalnej.
Tonie panstwo promuje jedynie obywateli zdrowych, sprawnych, o najwyzszych
kompetencjach, ale pozostawia ono wyboér dotyczacy zachowania zycia i dalszej checi

wychowywania dziecka, ktére moze nie by¢ zdrowe i bedzie wymagaé wzmozonej opieki.

3. Prawna ochrona zycia dziecka w okresie prenatalnym.

3.1. Godnos¢ czlowieka.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godnos$é¢ czlowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”. Cho¢ w niniejszej sprawie
artykul ten zostal przywolany jako zwigzkowy w stosunku do art. 38 Konstytucji,
to z uwagi na ponadpozytywny, a zatem uprzedni wobec decyzji ustrojodawcy, charakter
godnosci czlowieka, wymaga ona omoéwienia w pierwszej kolejnosci.

Godno$¢ czlowieka jako taka nie jest prawem, ale jest fundamentem i Zrodiem,
z ktorego prawa dopiero sg wywodzone. Poniewaz stanowi ona ich zrédlo, to nie moze by¢
przez nie w zaden sposéb ograniczana. Trybunal zwracal juz uwage, ze godnosé jest
punktem odniesienia dla calego konstytucyjnego systemu wartosci i lezy u podstaw catego
porzadku prawnego (por. np. wyroki TK z: 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 38, cz. Il uzasadnienia; 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54, cz. III, pkt A.2 uzasadnienia; 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, cz.
ITI, pkt 8.1 uzasadnienia; 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25, cz.
III, pkt 2.2.1 uzasadnienia). Godnos$¢, jako przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga
legitymacji normatywnej, gdyz jej zZrédlem nie jest zadne uprawnienie nadawane
przez panstwo. Co wiecej, jest ona w stosunku do niego pierwotna i stanowi swego rodzaju
otwarcie systemu konstytucyjnego na wartosci pozaprawne i uprzednie wzglgdem prawa.
W tym tez sensie przywolanie w tekscie Konstytucji godnosci stanowi rodzaj 1gcznika,
pomostu pomiedzy porzadkiem prawa naturalnego a prawem pozytywnym, bedac
jednoczesnie aksjologiczng podstawa calego porzadku konstytucyjnego (por. M. Granat,
Godnosé cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartoSc i jako norma prawna, ,,Panstwo
i Prawo” nr 8/2014, s. 3 i nast.; por. takze wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108, cz. IIl, pkt 2.2 uzasadnienia; 7 pazdziernika 2015 r.,
sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143, cz. I1I, pkt 4.1.2 uzasadnienia).
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Ustrojodawca rozroznit pozycje prawng jednostek w relacjach horyzontalnych
odrelacji  wertykalnych miedzy jednostka a organami wiadzy publicznej
(czy to jako prawodawcami, czy organami stosujacymi prawo). Trybunat Konstytucyjny
ujat to zagadnienie nastepujaco: .[bledac Zrédtem praw i wolnosci jednostki, pojecie
godnosci determinuje sposéb ich rozumienia 1 urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci czilowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich.
Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostal na wiladze
publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wiadz publicznych powinny
z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek
moze si¢ w pelni realizowaé spotecznie a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzié
do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie
godnosei” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, cz. III, pkt A.2 uzasadnienia). Tym
samym na organach wiadzy publicznej spoczywa szczegdlny prawny obowigzek
zapewnienia poszanowania i ochrony godnosci, co wynika ze specyficznej roli tych
organow. Tylko one w polskim systemie prawnym maja moc wydawania aktéw prawa
powszechnie obowiazujacego, a zatem jedynie one mogg tez nadaé taki ksztatt systemowi
ochrony prawa, ktory nad godnoscia czlowieka mialtby szczegélng piecze. Zatem o ile
Jednostki moga incydentalnie naruszy¢ prawa i wolnosci innych jednostek, o tyle jest rola
panstwa takie uksztattowanie systemu prawnego, ktére godnos¢ cztowieka podda ochronie
(por. wyrok TK z 18 pazdziemika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74, cz.
III, pkt 5.1 uzasadnienia).

Jakkolwiek godnos¢ czlowieka jest calosciowa i nie mozna czynié¢ w systemie jej
ochrony zadnych wyjatkéw (co wynika rowniez z tego, Ze jest ona niezbywalna), to mozna
wyrézni¢ jej dwa aspekty: godnosci jako wartodci przyrodzonej i niezbywalnej
oraz godnosci rozumianej jako ,prawo osobistosci”, obejmujace wartosci Zycia
psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa
pozycje jednostki w spoteczefstwie i ktore skladaja sie, wedhug powszechnej opinii,
na szacunek nalezny kazdej osobie” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19, cz. III, pkt 4 uzasadnienia). Godnos$é¢ w tym pierwszym znaczeniu
cziowiek zachowuje w kazdych warunkach, natomiast godno$é rozumiana jako ,.prawo
osobistosci” moze by¢ w praktyce przedmiotem naruszenia — ,moze by¢ «dotknieta»
przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne” (tamze). Trybunal wskazat juz
wezesniej, ze ,[tlego typu zjawiska zawsze nalezy jednak oceniaé negatywnie

Jjako sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi. W zadnym razie nie jest dopuszczalne ich



Monitor Polski -32- Poz. 114

34

usprawiedliwianie ani podwazanie na tej podstawie nienaruszalnosci godnosci
jako wartosci przyrodzonej i niezbywalnej” (wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. 111, pkt 4 uzasadnienia). W niniejszej sprawie istot¢ problemu
konstytucyjnego stanowi ten pierwszy, fundamentalny aspekt Iludzkiej godnosci,
ktorego zrodlem nie jest jedynie pewien dobrostan, ale samo istnienie osoby ludzkie;j.
By mozna bylo chroni¢ godno$¢ jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnieé
podmiot, ktéremu owg ceche mozna przypisac, czyli czlowiek jako jednostka biologiczna.
Totez Trybunat podtrzymal obecnie przekonanie, ze ,,[n]ie mozna mdéwi¢ o ochronie
godnosci cztowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajgce podstawy do ochrony
zycia. Prawna ochrona zycia ma charakter wieloaspektowy” (wyrok z 7 stycznia 2004 r.,
sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1, cz. IlI, pkt 4.1 uzasadnienia). Trybunat
Konstytucyjny, podobnie jak w sprawie o sygn. K 14/03, podziela poglad, ze: ,[jlej
sformutowanie juz w pierwszym z przepisow konstytucyjnych dotyczacych wolnosei
i praw osobistych zdaje si¢ przesadza¢ o nadrzgdnosci zycia ludzkiego w hierarchii
wartosci chronionych przez prawo. Sklania ona jednoczesnie do przyjecia w procesie
stanowienia prawa dyrektywy interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie mozliwe watpliwosci
co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio
pro vita humana). (...) Fakt, iz ochrona Zzycia zapewniana jest kazdemu bez wyjatku
czlowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczalne byloby réznicowanie wartosci ludzkiego
zycia w zaleznosci od np. pozycji spotecznej albo wieku konkretnej osoby. Jest to bowiem
ochrona zycia jako takiego, bez wzgledu na spoleczng warto$¢, jaka ono przedstawia” (J.
Giezek, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 78-79).

3.2. Prawna ochrona zycia.

Rozumiana w powyzszy sposob godnos$¢ ludzka jest zrodtem ponadpozytywnego
prawa do zycia oraz obowigzku prawnej ochrony zycia. Zgodnie z art. 38 Konstytucji,
..Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia”, co czyni
art. 38 konsekwencjg art. 30. Z tego wzgledu art. 38 Konstytucji ma szczegdlne znaczenie
i implikuje okreslone obowiazki ustawodawcy pozytywnego (por. wyrok TK
osygh.K 14/03). ,,To, co nie budzi watpliwosci, dotyczy ochrony Zzycia rozumianej
jako ochrona biologicznej egzystencji cztowieka, Poza tym mamy tu do czynienia
z prawem wobec pafistwa pierwotnym, co oznacza, iz panstwo takiego prawa cztowiekowi
przyznaé nie moze, a jedynie moze podkresli¢ jego istnienie i znaczenie, poddajac

to prawo szczeg6lnej ochronie. Na organach panstwa spoczywa obowigzek stanowienia
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takiego prawa, by chronito ono zycie, i to zycie kazdego cztowieka niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji znajduje si¢” (B. Banaszak, J. Jezewski, komentarz do art. 38, [w:]
Konstytucje — Rzeczypospolitej..., s. 78). Trybunat wielokrotnie podkreslat,
7e ,[d]emokratyczne pafstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cziowieka,
a w szczegolnosei na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra
sq sprzezone w bezposredni sposOb. Zasade godnosci cziowieka nalezy postrzegaé
przez pryzmat wymogu ochrony zycia ludzkiego, ktory, jak zauwaza P. Sarnecki,
po pierwsze, ujmuje ochrone czysto biologicznego aspektu egzystencji kazdego cztowieka
wprost, po drugie swoiste, «prawo do prawnej ochrony zycia». Jego odpowiednikiem
winny by¢ rozmaite pozytywne dziatania panstwa zmniejszajace lub eliminujgce
zagrozenia zycia ludzkiego™ (wyrok z 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 3, cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia; por. P. Sarnecki, komentarz do art. 38,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 197 1 nast.).

Z art. 38 Konstytucji wynika zakaz pozbawiania czlowieka zycia, zas na wiadzy
publicznej spoczywa obowigzek prawnej ochrony Zycia i takiego konstruowania systemu
prawnego, ktory statby na jego strazy (nawet jesli system ten dopuszcza pewne wyjatki —
jak réznicowanie odpowiedzialnosci kamej w roéznych przypadkach odbierania zycia
drugiej osobie). Trybunat wskazywal, ze: ,,[s]koro (...) z konstytucji wynika pewien
obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy ciazy obowigzek stanowienia prawa
o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona i realizacja tych wartosci w mozliwie najszerszym
zakresie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji nadzwyczajnych, w tym stanu kleski zywiotowej.
Sposob 1 kierunki realizacji tego obowiazku pozostaja, w zasadzie, w sferze politycznego
uznania ustawodawcy i jego politycznej odpowiedzialnosci wobec elektoratu. Trybunat
Konstytucyjny nie moze ingerowaé w oceny, prognozy i wybory podejmowane
przez ustawodawce, chyba ze dojdzie do naruszenia norm, zasad lub wartosci
konstytucyjnych, badz tez poziom ochrony zostanie usytuowany ponizej konstytucyjnie
wymaganego minimum” (wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, cz III
uzasadnienia). Tym samym Trybunal ingeruje jedynie w tych sytuacjach,
gdy konstytucyjnie gwarantowane i chronione prawo do zycia doznaje uszczerbku nie
poprzez jakiekolwiek naruszenie indywidualne, ale wowczas, gdy ustawodawca dopuszcza
do tego, by w sposéb systemowy to prawo do zycia bylo naruszane lub nienalezycie
chronione.

3.3. Podmiotowo$¢ prawna dziecka w okresie prenatalnym.
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3.3.1. Punktem odniesienia dokonywanych przez Trybunal ustalen dotyczacych
podmiotowosci prawnej dziecka w okresie przed narodzinami, a w konsekwencji
konstytucyjnej ochrony jego Zycia, jest orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96,
w ktéorym Trybunal ocenil zgodno$¢ rozwigzan zawartych w nowelizacji z 1996 r.
z przepisami konstytucyjnymi pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.). W efekcie orzeczenia o sygn. K 26/96 z tresci u.p.r.
usunieta zostata m.in. przestanka okre§lona w art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., ktora pozwalata
na przerwanie cigzy w przypadku gdy ,kobieta ci¢zarna znajduje sie w cigzkich warunkach
zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”. Jakkolwiek orzeczenie to zapadlo w innym
stanie normatywnym — cho¢ juz po uchwaleniu obowigzujgcej Konstytucji, lecz przed jej
wejsciem w zycie — to pewne ustalenia aksjologiczne, ktore Trybunat wowcezas poczynit,
pozostaja aktualne w $wietle obecnego stanu prawnego.

Zarbwno w sprawie o sygn. K 26/96, jak i teraz odpowiedZ na pytanie
o konstytucyjnos¢ dopuszczalnosci przerywania cigzy mozliwa jest dopiero po ustaleniu,
ze cala w.p.r. dotyka dwdch kwestii — statusu ludzkiego plodu oraz granic ochrony jego
dobr prawnych. Trybunal podkresla, ze w wyniku orzeczenia z 1997 r. kwestie te nie majg
warunkowego charakteru, a Trybunat traktuje jako wiazace, a zarazem znajdujace
normatywne oparcie w obowigzujgcej Konstytucji, ustalenia poczynione w sprawie
o sygn. K 26/96.

Punktem wyjscia Owczesnych rozwazan Trybunalu byl art. 1 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w brzmieniu identycznym jak obecnie
obowigzujacy art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazal, ze z tego
podstawowego  przepisu, w szczegdlnosci wyartykulowanej] w nim zasady
demokratycznego panstwa prawnego, nalezy wyprowadza¢ konstytucyjng ochrone zycia
ludzkiego: ,,[p]afistwo takie realizuje si¢ bowiem wylgcznie jako wspdlnota ludzi, i tylko
ludzie moga by¢ wihasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim
panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia
unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka jako podmiot praw i obowigzkéw. Jezeli trescig
zasady panstwa prawa jest zespol podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty
demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych minimum jego sprawiedliwosci,
to pierwszg takg dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci,

bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowosé prawna, tj. zycia ludzkiego
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od poczatkéw jego powstania. Demokratyczne pafstwo prawa jako naczelng wartos¢
stawia czlowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest Zycie,
ktore w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng
w kazdym stadium jego rozwoju” (pkt 3 uzasadnienia). Trybunat podkreslit przy tym,
ze ,,[w]arto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roznicowana. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteridéw pozwalajacych na dokonanie takiego
zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania
zycie ludzkie staje si¢ wiec wartoscia chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy
prenatalnej” (tamze), zas ,[jledyna racja zakazu przerywania cigzy, odnoszacego sie
generalnie (...) réwniez do samej kobiety ciezarnej, musi by¢ uznanie wartosci zycia
poczetej istoty ludzkiej” (tamze).

Drugim unormowaniem, ktére umozliwito Trybunalowi uznanie zycia dziecka
w fazie prenatalnej za wartos¢ konstytucyjna, byt art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy, wyrazajacy obowiazek ochrony macierzyfstwa i rodziny. Trybunat
zaaprobowat poglad, ze ,,ochrona macierzynstwa nie moze oznaczaé wytacznie ochrony
intereséw kobiety cigzarnej i matki. Uzycie przez przepisy konstytucyjne okreslenia
rzeczownikowego wskazuje na okreslona relacje pomiedzy kobietg a dzieckiem, w tym
dzieckiem dopiero poczgtym. Calo$¢ tej relacji na mocy art. 79 ust. 1 przepiséw
konstytucyjnych ma charakter wartosci konstytucyjnej, obejmujge tym samym zycie plodu,
bez ktérego relacja macierzynistwa zostataby przerwana. Ochrona wigc macierzyfistwa
nie moze by¢ rozumiana jako ochrona realizowana wytacznie z punktu widzenia intereséw
matki‘kobiety cigzarnej” (tamze). Za takim wnioskiem przemawiala tez analiza pojecia
~Todziny” jako wartosci konstytucyjnej: ..[plojecie to zaktada ochrone pewnej
skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej bedacej suma stosunkéw laczacych przede
wszystkim rodzicéw i dzieci (cho¢ w szerszym ujeciu pojecie rodziny powinno obejmowaé
takze inne relacje powstajace na zasadzie wiezéw krwi czy stosunkéw przysposobienia).
Podstawowa, prokreacyjna funkcja rodziny zaklada¢ musi, iz zycie poczetego dziecka
musi korzysta¢ z ochrony, ktéra konstytucja przewiduje dla rodziny, stajac sie tym samym
wartoscig konstytucyjna. W takim samym stopniu jak ochronie podlega relacja ojcostwa
czy macierzynstwa w stosunku do dzieci juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chroniona
rowniez w stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich zycia” (tamze).

Trybunat stwierdzit przy tym, ze choé zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju

stanowi chroniong konstytucyjnie warto$é, to ochrona ta w kazdej fazie zycia i w kazdych



Monitor Polski —-36— Poz. 114

38

okoliczno$ciach nie musi by¢ taka sama, albowiem na jej intensywnos¢ wplywajg
réznorodne czynniki, ktére musi uwzglednia¢ ustawodawca zwykly. Twierdzenie
to wymagalo przy tym zastrzezenia, ze ,[o]chrona ta jednak powinna by¢ zawsze
dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra” (tamze).

Co istotne, Trybunal w sprawie o sygn. K 26/96 zauwazyl, ze ,,[u]chwalona
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawng ochrong zycia kazdego
cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na ktorej oparl swoje orzeczenie Trybunal
Konstytucyjny znalazta wiec swoje potwierdzenie i wyrazne wyartykulowanie
w Konstytucji RP” (pkt 4.9 uzasadnienia).

3.3.2. Przenoszac omowione powyzej ustalenia na grunt niniejsze] sprawy,
w pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzil, ze obowigzek wladz publicznych, jakim jest
ochrona zycia ludzkiego, znajduje swoje oparcie w art. 2 Konstytucji, zwlaszcza
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Istota takiego panstwa zaklada, ze jest
ono tworzone przez wspélnote ludzi, bedacych podmiotami praw i wolnosci
konstytucyjnych. W takim panstwie kazdej jednostce przystuguje jednakowa godnosc
osobowa, co oznacza brak mozliwosci traktowania jej przedmiotowo. Normatywnym
wyrazem tej idei jest art. 30 Konstytucji. Wigzacy si¢ z przyrodzong i niezbywalng
godnoscig czlowieka obowigzek jej poszanowania i ochrony przez wladze publiczne
oznacza uznanie, ze istnienie jednostki jest samoistng wartoscig konstytucyjna. Czlowiek
jest zatem celem samym w sobie, nie za$ srodkiem do realizacji jakiego$ celu. Wobec tego
panstwo musi chroni¢ centralne dobro przynalezne kazdemu czlowiekowi, jakim jest zycie,
zas$ obowigzek ten wyrazony zostal w art. 38 Konstytucji.

Trybunat zwrécil uwagg na to, ze pojecie ,,czlowiek™ ma autonomiczny charakter
na gruncie Konstytucji, niezalezny od znaczen nadawanych w ustawodawstwie zwyktym.

Z istoty przyrodzonej i niezbywalnej godnosci przynaleznej kazdemu czlowiekowi
oraz jej jednakowosci wynika zakaz r6znicowania wartosci danego czlowieka, a zatem
jego zycia. Niedopuszczalne jest twierdzenie, ze z uwagi na jakie$ cechy jedna jednostka
jest mniej warta od innej jako czlowiek. Twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do fazy
postnatalnej, ale dotyczy takze fazy prenatalnej zycia czlowicka. Bez wzglgdu na fakt
narodzin cecha danej istoty, ktorg jest bycie czlowiekiem, nie ulega zmianom.

Podstawa tego stwierdzenia jest spostrzezenie, ze rozwoj czlowieka i jego
osobowosci jest procesem stopniowalnym, ktéry rozciaga si¢ na okres przed,
jak i po urodzeniu. To znaczy, ze nie mozna arbitralnie ograniczy¢ godnosci, ktdra jest

przyrodzona i niezbywalna, a w konsekwencji — prawnej ochrony Zycia, ani do w pelni
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uksztattowanej osoby, ani tez od okres§lonego momentu rozwoju dziecka w fazie
prenatalnej. Ochrona ta dotyczy kazdej zyjacej istoty ludzkiej, zas okres jej zycia i stopien
rozwoju nie ma w tym zakresie znaczenia.

Trybunat zwrdcil rowniez uwage na brzmienie art. 71 ust. 2 Konstytucji. W tym
unormowaniu mowa jest o matce ,,przed i po urodzeniu dziecka”. Korelatem relacii ,,bycia
matka” jest relacja ,,bycia dzieckiem”. Jezeli zas matka jest si¢ przed i po urodzeniu
dziecka, to dzieckiem jest si¢ nie tylko po narodzinach, ale takze w okresie przed nimi,
czyli w prenatalnej fazie zycia. Nie jest przy tym mozliwe, ze ktos jest dzieckiem,
anie jest czlowiekiem. Nie mozna watpi¢, ze kazde dziecko jest czlowiekiem (por.
wypowledz senator Alicji Grzeskowiak — Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn nr XLV, Warszawa 1997, s. 44).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze Konstytucja wprowadza najwyzszy
standard ochrony ludzkiego zycia, albowiem w jej $wietle nieracjonalna jest dewitalizacja
godnosci czlowieka z uwagi na jego faze rozwojowa, gdyz pozbawienie zycia,
bez wzgledu na jego etap, unicestwia réwnoczesnie podmiot, ktéremu ta godnosé
przynalezy.

3.3.3. Trybunal — poza analiza catosci unormowan konstytucyjnych — uznat
zaniezbedne takze przeanalizowanie przebiegu prac nad trescia normatywna
podstawowego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, tj. art. 38 Konstytucji, prowadzonych
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN), w zakresie intencji
ustrojodawcy co do znaczenia pojecia ,.cziowiek™.

Na etapie prac nad Konstytucja posel Marek Borowski w poprawce nr 101
postulowal, aby art. 36 (czyli unormowanie, ktére ostatecznie stato sie art. 38 Konstytucji)
skladat si¢ z dwoch ustepéw, brzmiacych nastepujaco: 1. Zycie czlowieka podlega
ochronie prawnej. 2. Ustawa okre§la warunki dopuszczalnosci przerywania ciazy”.
W trybie autopoprawki podczas posiedzenia KKZN 13 marca 1997 r. dokonal zmiany
na konstrukcje, zawierajaca jeden przepis prawny, w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycia” (tamze, s. 41).

W toku dyskusji nad poprawka nr 101 i autopoprawka istotng kwestig stato sie
wyjasnienie zakresu znaczeniowego uzytego w nim pojecia ,.czlowiek”. Poset Jerzy
Gwizdz podnidst, ze ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska Konwencja o prawach
dziecka zaktada obowigzek opieki, troski oraz wiasciwej ochrony prawnej, zarébwno przed,
jak 1 po urodzeniu dziecka. Posel Irena Lipowicz oraz senator Piotr Andrzejewski

postulowali  zastapienie  sformulowania wykorzystujacego pojecie  ,.cztowiek”
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sformulowaniem poshugujagcym si¢ wyrazeniem ,zycie ludzkie” albo ,istota ludzka”,
wcelu okreslenia mozliwie szerokiego zakresu ochrony (tamze, s. 42). Poset Wit
Majewski zaznaczyt z kolei, ze pojgcie ,,istota ludzka™ nie odnosi si¢ do kategorii prawne;j,
ale ma charakter filozoficzny. Senator A. Grzeskowiak podniosta, ze proponowane
przez posta M. Borowskiego sformutowanie powoduje potencjalne zagrozenie
dla wylagczenia poza nawias pojecia ,.czlowiek™ dziecka przed urodzeniem. Podkreslita,
ze waskie rozumienie pojecia ,.czlowiek”, wylaczajace ochrong dziecka poczgtego,
nie znajduje poparcia w obowigzujgcych przepisach prawa rodzinnego i cywilnego,
przyznajacych nasciturusowi cechg bycia czlowiekiem (tamze, s. 43-44). Ponadto
wskazata: ,Nie ulega watpliwosci, ze istota ludzka przed urodzeniem jest dzieckiem,
bo matka oczekuje dziecka, a nie oczekuje plodu. Nawet natura i intuicja mdwia,
ze niewatpliwie plod jest dzieckiem. Ptod jest nazwa medyczng czy biologiczna. Jest
natomiast niewatpliwie dzieckiem. Prawo — konstytucja — powinno to uzna¢” (tamze, s.
44). Przeciwny poglad wyrazil poset Ryszard Grodzicki, ktorego zdaniem cho¢ jakkolwiek
akty prawne mogg okresla¢ nasciturusa jako ,,dziecko” i przyznawa¢ mu ochrone prawna,
to ,[nJa pewno jednak pitéd nie jest czlowiekiem™ (tamze, s. 43). Przedstawiciel
Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, ks. prof. Jozef Krukowski, wskazat z kolei,
ze korzystnym rozwigzaniem byloby przeniesienie na poziom ustaw zwyklych kwestii
dotyczgcego tego, czy zycie ludzkie obejmuje rowniez zycie cztowieka przed narodzeniem
(tamze, s. 43).

Poset Izabella Sierakowska zaznaczyla, ze zaproponowane przez posta M.
Borowskiego rozwigzanie stanowi kompromis, a sama zrezygnowala ze swoich
propozycji. Wskazata, ze w konstytucji nowoczesnego panstwa powinien zosta
uwzgledniony przepis dotyczacy prawa do prywatnosci, w tym takze swobody w zakresie
urodzenia dziecka. Jako przyklad podata konstytucje Stowenii z 1991 r. Wyrazajac swoje
watpliwosci, zadala pytanie ekspertom: ,,czy autopoprawka marszatka M. Borowskiego
gwarantuje to, ze ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy nie bedzie
mogla by¢ zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Od opinii na ten temat uzalezniam
swoje poparcie — lub nie — dla przedtozonej autopoprawki” (s. 44).

Ekspert KKZN, prof. Leszek Wisniewski, wskazal, ze nie mozna jednoznacznie
wskazaé, czy pojecia ,zycie czlowieka” oraz ,zycie ludzkie” maja tozsamy zakres
znaczeniowy. Podkreélit, ze réwniez lekarze nie sa w stanie jednoznacznie wskazac,
kiedy rozpoczyna sie byt istoty ludzkiej, oraz ze kwestia ta bgdzie przedmiotem wielu

debat oraz rozwazan doktryny i orzecznictwa. Zaznaczyl ponadto, ze art. 1 Konwencji
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o prawach dziecka réwniez jest interpretowany wieloznacznie, a jej sygnatariuszami sg
zarowno Watykan, opowiadajacy si¢ za ochrong zycia od poczecia, jak 1 Francja,
ktora zastrzegla, ze unormowania Konwencji o prawach dziecka nie przekreslaja jej
ustawodawstwa dotyczacego przerywania cigzy (tamze, s. 45).

Odnoszac sie do powyzszej dyskusji, poset M. Borowski wskazat: ,,Uwazam,
ze nie musimy si¢ wzajemnie przekonywac i pytac, co kto rozumie pod proponowanymi
formutami. Za chwile powiem, jak ja rozumiem proponowang formule, ale juz teraz moge
powiedzieé, ze nie ma to wigkszego znaczenia. Nie my bowiem jestesmy sedziami w tej
sprawie i nie my bedziemy sgdziami w tej sprawie. Jezeli pojawia sie problemy prawne,
to beda rozstrzygane przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny bedzie
postugiwal si¢ przepisem, ktOry zostanie ostatecznie przyjety. Jednakze, niezaleznie
od tego, co np. ja rozumiem przez okreslony przepis, to i tak nie ma to znaczenia
dla Trybunatu Konstytucyjnego™ (tamze, s. 45). Podni6st ponadto, ze z punktu widzenia
zasady humanitaryzmu najpelniejsze byloby stwierdzenie, ze kazde zycie ludzkie — istoty
ludzkiej — podlega ochronie prawnej, jednakze w kwestii zgody co do warunkéw
1 mozliwosci przerywania cigzy spoleczefistwo jest w dalekim stopniu podzielone. W jego
ocenie, skonstruowanie przepisu w oparciu o pierwotnie proponowane dwa ustepy
wyeliminowatoby problem wykfadni, pozostawiajac problem przerywania ciazy
ustawodawey zwyktemu i pozwalajgc na dynamiczne dostosowanie ustawy do potrzeb
spotecznych. Nie bylo jednak zgody na taka formule (tamze, s. 45-46). ,,Zaproponowana
autopoprawka (...) jest kompromisem. Nie jest to propozycja typu: wbi¢ gwozdz miotkiem
do kofica, lecz sprawa jest pozostawiona na $wiadomos¢ spoteczng, a i na to, co sie
wydarzy w nastepnych latach” (tamze, s. 46).

Na pytanie posta J. Gwizdza, czy dziecko jest czlowiekiem, odpowiedziat:
~Oczywiscie, ze dziecko jest czlowiekiem. Czy dziecko przed urodzeniem jest
czlowiekiem? — to odpowiadam, ze jest czlowiekiem, ale nie w kazdym momencie
przed urodzeniem. (...) Wedhig mnie — i nie tylko wedlug mnie — czlowick sie staje
w fonie matki. Teraz jest kwestia momentu, w ktérym staje sie czlowiek. Na ten temat sg
rozne teorie” (tamze). Réwnoczesnie podkreslit, ze spér dotyczacy poczatku bytu
cziowieka ma charakter filozoficzny, przepis za$ z jednej strony musi wyrazaé prawnag
ochrong zycia, z drugiej za$ nie moze pozwalaé, by kazda ustawa, zezwalajaca
na przerwanie ciaZy, byla automatycznie blokowana w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zaznaczyt ponadto, ze w konstytucji zadnego europejskiego pafistwa,

poza Irlandig, nie ma przepisu przewidujacego ochrone zycia od poczecia do naturalnej
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$mierci. Wyrazil zrozumienie dla potrzeby szerokiej ochrony zycia, jednakze zaznaczyl,
zenie podziela tego pogladu. ,Przyjecie tego rodzaju przepisu oznacza bowiem
konsekwencje dla spraw prokreacji, dla kobiet i ich godnosci osobistej, i wszystkich
probleméw, ktore sg z tym zwigzane” (tamze).

Poset Piotr lkonowicz wskazal na wieloznaczno$¢ proponowanych przepisow,
zarowno w poprawce nr 101, jak i autopoprawce, ktéra ,,powoduje, ze stoimy wobec
wyboru, a wybor jest nastepujacy: czy o tym, jak bedzie, ma decydowac kilku sedziow,
czy tez ma decydowaé¢ Zgromadzenie Narodowe i narod w referendum. Musimy wigc
w naszych sumieniach rozstrzygnaé, czy calg odpowiedzialno$¢ — za konsekwencje
przyjetego przepisu — zrzucamy na kilku sedziow, czy tez bierze to na siebie Zgromadzenie
Narodowe i naréd w referendum. Jest to bardzo wazny wybor” (tamze). Poset J. Gwizdz
w odpowiedzi na powyzsze podkreslit: ,,Uwazam, ze jednak istotne jest to, co zapiszemy,
gdyz takze dla Trybunalu Konstytucyjnego, ktory bedzie orzekal, jest wazne, co mial
na my$li ustawodawca, przyjmujac ten przepis. (...) spor dotyczy tego, kiedy zaistnieje
czlowiek i od kiedy czlowiek ten ma by¢ chroniony. Gdyby marszatek M. Borowski chciat
rzeczywiscie p6js¢ w strong kompromisu, to okreslenia mowigcego o cztowieku mogloby
w ogdle nie by¢ w dyskutowanym przepisie” (tamze).

Posel Tadeusz Mazowiecki z kolei zaznaczyl, ze przepis, ze wzgledu na wielosé
mozliwych interpretacji, nie moze by¢ nazwany kompromisem: ,,Poszukujemy bowiem
rozwigzania w celu znalezienia przepisu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnego.
Natomiast pozostajemy przy swoich poglgdach. Roéwnocze$nie chodzi o to,
aby konstytucja maksymalnie chronita cztowieka, a przede wszystkim w moim
przekonaniu — dziecko poczete. Przepis ma jednak szersze odniesienie, gdyz dotyczy
w ogole zycia cztowieka. Przypominam, ze podczas wczesniejszych prac chcieliSmy,
aby formuta ta dotyczyta rowniez zniesienia kary $mierci. Nie wysuwam jednak teraz tej
kwestii. Chodzi wiec o to, Zze jest to proba przyblizenia si¢ do tego, aby przepis byl
najmniej kontrowersyjny. Trudno moéwi¢ o kompromisie, kiedy kazdy pozostaje
przy swoim rozumieniu prawa do zycia” (tamze, s. 47).

Senator P. Andrzejewski wskazal przy tym, ze jego ugrupowanie proponowang
poprawke posta M. Borowskiego rozumie w ten sposdb, ze nie obejmuje ona ochrony
zycia w fazie prenatalnej, zaznaczajgc, ze nie moze tym samym poprze¢ proponowanego
brzmienia. Poset Jacek Taylor bezposrednio po jego wypowiedzi podniodst, ze Unia
Wolnos$ci rozumie proponowang formute odmiennie, niz to wskazat senator P.

Andrzejewski (tamze).
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Pomimo braku porozumienia co do zakresu pojecia ,.czlowiek” uzytego
W proponowanym przepisie, poprawka nr 101 w brzmieniu nadanym autopoprawkg
podczas posiedzenia 13 marca 1997 r. zostala przyjeta do rekomendacji przez KKZN
w glosowaniu wiekszoscia 31 glosow popierajacych, przy 7 glosach przeciwnych i 3
wstrzymujacych sie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wypowiedzi, Trybunat przyjal, ze intencja
ustrojodawcy bylo — wobec braku wskazania expressis verbis w Konstytucji granic
temporalnych zycia cziowieka i jego prawnej ochrony lub wylaczenia w tym zakresie
kognicji Trybunalu — pozostawienie do rozstrzygnigcia Trybunalowi kwestii dotyczace]
wigzgcego ustalenia znaczenia pojecia ,,czlowiek™ na gruncie art. 38 Konstytucji.

3.3.4. Trybunal dokonat takze analizy systemowego ujecia standardu prawnej
ochrony zycia dziecka w okresie przed narodzinami. Ponizej ogélnie wskazane zostaty
jedynie najistotniejsze unormowania.

Po pierwsze, dla obowigzku prawnej ochrony zycia cztowieka w fazie prenatalne;j
istotne sg akty prawa migdzynarodowego, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwiazana.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP), ,[k]azda istota ludzka ma przyrodzone prawo
do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie
pozbawiony zycia”. Jakkolwiek unika sie jednoznacznych wypowiedzi na temat zakresu
podmiotowego tego prawa (por. A. Gliszezynska-Grabias, komentarz do art. 6, [w:]
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R.
Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 157 i nast.), to art. 6 ust. 5 MPPOIP posrednio chroni
dziecko w okresie prenatalnym, zakazujac wykonywania kary $mierci w stosunku
do kobiet ci¢zarnych. Co istotne, pojeciem .istoty ludzkiej” postuzono si¢ — poza
preambulg — tylko raz, wiasnie w art. 6 ust. 1 MPPOIP. Jest to wazne, albowiem MPPOiP
wykorzystuje trojaka terminologie odnoszaca sie do zakresu praw podmiotowych: 1)
-kazdy”, 2) ,,0soba”, 3) ,istota ludzka”. W ocenie Trybunatu pozwala to stwierdzié,
ze na gruncie MPPOIP przez ,.istote ludzka” nalezy rozumieé¢ czlowieka, zaréwno w fazie
przed, jak i po urodzeniu.

Podobnie art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.. zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.) przewiduje, ze ,[pJrawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione
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przez ustawe. Nikt nie moze byé umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sgdowego, skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
taka kare”. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389; dalej: KPP), ,,[k]azdy ma
prawo do zycia”. W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, Ze stanowisko, wedhug
ktorego ,,prawo do zycia nie shuzy istocie ludzkiej, ktéra (jeszcze) si¢ nie urodzita”
nie moze by¢ zaakceptowane, albowiem ,jest ewidentnie sprzeczne zaréwno z zasada
godnosci cztowieka, na ktorej oparte jest prawo do zycia, jak i z istota oraz funkcjg prawa
gwarantowanego przez art. 2 KPP” (A. Wrobel, I.C. Kaminski, komentarz do art. 2 KPP,
[w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa
2019, Nb 16).

Trybunat zaznacza przy tym, ze wskazane wyzej akty prawne nie okreslaja granic
temporalnych prawnej ochrony zycia ludzkiego, a tym bardziej nie zawieraja zadnego
zwrotu, ktory wskazywalby, ze prawng ochrong Zzycie czlowieka objete jest od chwili
narodzin lub taka ochrona nie dotyczy fazy prenatalne;.

Jako wskazowke interpretacyjng Trybunal wykorzystal takze preambute Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), w ktoérej wskazano,
w odwotaniu do Deklaracji Praw Dziecka, ze ,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzatos¢
fizyczna oraz umystows, wymaga szczeg6lnej opieki i troski, w tym wiasciwej ochrony
prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. Co istotne, w rozumieniu tej konwencji
,,dziecko” oznacza kazdg istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
zprawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej pemoletnosé (art. 1),
a ,,Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia” (art. 6
ust. 1) oraz ,,Panstwa-Strony zapewnig, w mozliwie maksymalnym zakresie, warunki zycia
i rozwoju dziecka” (art. 6 ust. 2).

Trybunat zwrécit uwage na art. 10 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169,
ze sprost.), zgodnie z ktérym: ,,Panstwa Strony potwierdzajg, ze kazda istota ludzka ma
przyrodzone prawo do zycia i podejma wszelkie niezbgdne srodki w celu zapewnienia
osobom niepetnosprawnym skutecznego korzystania z tego prawa, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami”.

Po drugie, wyraz tego, ze ochrona zycia przystuguje czlowiekowi w fazie

prenatalnej, znajduje si¢ takze w ustawodawstwie zwyklym.
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Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 1 u.p.r. ,[plrawo do zycia podlega
ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Przepis
ten wskutek orzeczenia Trybunatu o sygn. K 26/96 utracit jednak moc obowigzujgca
w zakresie, w jakim uzaleznia ochrone zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy
zwyktego (por. pkt 1 sentencji). Aktualne brzmienie tego przepisu zostato nadane na mocy
art. 1 pkt 2 nowelizacji z 1996 r. Wprowadzona zmiana stanowita jednoczesnie akt
derogacji deklaracji o przyrodzonym charakterze prawa do zycia, zas redakcja art. 1 u.p.r.
wskazywata na przypisanie ustawodawcy zwyklemu prawa do okreslania, czy, i w jakim
zakresie, Zzycie nasciturusa podlega ochronie prawnej. Taka kompetencja, zdaniem
Trybunalu, naruszata przepisy konstytucyjne odnoszace si¢ do ochrony zycia: .,[jlezeli
bowiem Zzycie cztowieka, w tym zycie dziecka poczgtego, stanowi warto$é konstytucyjna,
to ustawa zwykla nie moze prowadzi¢ do swoistej cenzury i zawieszenia obowigzywania
norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego
wynika z norm o charakterze konstytucyjnym” (orzeczenie o sygn. K 26/96, pkt 4.1
uzasadnienia). Przepis ten nalezy zatem odczytywac deklaratywnie.

Na istotng uwage w kontekscie ochrony praw dziecka zastuguje definicja legalna
wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U. z 2020 r. poz. 141; dalej: w.RPD). W rozumieniu tej ustawy dzieckiem jest , kazda
istota ludzka od poczgcia do osiagniecia pelnoletnosci”. Ustanowienie przez ustawodawce
przepisu o takim brzmieniu jest tym bardziej donioste, albowiem Rzecznik Praw Dziecka
Jest konstytucyjnym organem, stojacym na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji,
Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowiazkéw rodzicéw (por. art. 1 w.RPD w zwiazku z art. 72
ust. 4 Konstytucji).

Zycie dziecka w prenatalnej fazie rozwoju jest przedmiotem ochrony w przypadku
czynow zabronionych stypizowanych w art. 152-154 k.k., za$ jego zdrowie stanowi
przedmiot ochrony z art. 157a k.k. Wskazane jednostki redakcyjne umieszczone zostaty
w rozdziale XIX k.k., zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”. Oznacza
to, ze ochrona prawna nakierowana jest na zycie i zdrowie dziecka przed jego
narodzinami, za$ ochrona innych doébr prawnych, w tym débr pozostatych oséb,
w przypadku czynéw stypizowanych we wskazanych artykutach, ma charakter poboczny,
akcesoryjny.

Ustawodawca chroni takze majatkowe i niemajgtkowe interesy dziecka poczetego,

na co wskazuja np. art. 446' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
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72020 r., poz. 1740; dalej: k.c.), zgodnie z ktérym ,,[z] chwilg urodzenia dziecko moze
zada¢ naprawienia szkod doznanych przed urodzeniem”, oraz art. 927 § 2 k..
przewidujacy, ze ,,dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete moze by¢ spadkobierca,
jezeli urodzi si¢ zywe”. Co istotne, art. 75 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.o.) dopuszcza uznanie
ojcostwa przed urodzeniem sie dziecka juz poczgtego, zas w art. 182 k.r.o. przewidziana
zostata mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla dziecka poczetego (,,[d]la dziecka poczetego,
lecz jeszcze nieurodzonego, ustanawia si¢ kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia
przysztych praw dziecka. Kuratela ustaje z chwilg urodzenia si¢ dziecka™). Trybunat
zwrocil przy tym uwage na poglady doktryny prawa cywilnego. Jak wskazuje G. Jedrejek:
»|pJrawa majatkowe dziecko nabedzie z chwilg urodzenia. Z chwila poczgcia nabywa
prawa niemajatkowe, w tym prawo do zycia. Kurator reprezentuje dziecko poczete
w sprawach dotyczgcych zaréwno praw juz istniejgcych, ktorych przedmiotem jest
np. zycie lub zdrowie, jak i praw, ktore dziecko nabedzie z chwilg urodzenia” (komentarz
do art. 182, [w:] tegoz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2017, s.
1137), za$ wedlug J. Haberko dziecko poczete zyskuje na podstawie art. 23 i art. 446' k.c.
podmiotowosé w zakresie korzystania z ochrony dobr osobistych, takich jak zycie
i zdrowie (taz, dz. cyt., s. 109).

3.4. Konkluzje.

Konkludujge powyzsze ustalenia, Trybunat podtrzymal stanowisko, ze zycie
ludzkie jest wartoscig w kazdej fazie rozwoju i jako warto$¢, ktorej zrodlem sg przepisy
konstytucyjne, powinno by¢ chronione przez ustawodawce, nie tylko w formie przepisow
gwarantujgcych przetrwanie cztowieka jako jednostki czysto biologicznej, ale takze
jako bytu calosciowego, dla ktérego egzystencji niezbgdne sa réwniez odpowiednie
warunki spoteczne, bytowe, kulturowe, w catosci skladajace sig¢ na istnienie jednostki.
W ocenie Trybunatu, dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktéremu
przystuguje przyrodzona i niezbywalna godno$¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia,
za$ system prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwarantowa¢ nalezytg ochrong
temu centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowos¢ zostalaby przekreslona.
Podmiotowo$é konstytucyjnoprawna dziecka w okresie przed narodzinami nie oznacza
jednak, ze w sposob pelny przystuguje mu ochrona wszelkich praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konstytucj¢. Zwigzane sg one bowiem z okreslonym poziomem

dojrzatosci psychofizycznej i spolecznej.
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Trybunat zwraca zatem uwage, ze nie odwotuje sie, podobnie jak nie odwotywat si¢
wczesniej, do argumentéw natury filozoficznej, a S$cislej, argumentéw etycznych
odnoszacych sie do statusu cztowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunat opiera
swoje wnioski na przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania
o spojnosci, zwlaszcza aksjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji
wynikajacej z przyjetego w systemie prawa zalozenia o racjonalnosci prawodawcy,
szczegllnie aktualnego w odniesieniu do kwestii najbardziej wazkich, do ktorych nalezy
bez watpienia ochrona ludzkiego zycia.

Trybunat niezmiennie stoi na stanowisku, ze ,nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz przepisy konstytucyjne gwarantuja ochrone zdrowia dziecka poczgtego, w szczegdlnosei
za$ z przepisow tych mozna wywnioskowaé obowiagzek ustawodawcy wprowadzenia
zakazu naruszania zdrowia dziecka poczetego oraz ustanowienia $rodkéw prawnych
gwarantujacych w sposdb dostateczny przestrzeganie tego zakazu” (orzeczenie
o sygn. K 26/96, pkt 3 uzasadnienia). Stwierdzenie to stanowi podstawe aksjologiczng

orzeczen Trybunalu we wszelkich sprawach dotyczacych ochrony zycia ludzkiego.

4. Ocena zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. z art. 38 w zwiazku z art. 30
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami, Zycie cztowieka podlega prawnej
ochronie, w tym w fazie prenatalnej, za§ podmiotowo$¢ prawna dziecka jest
nierozerwalnie zwigzana z przystugujaca mu godnoscig. Wobec tego mozliwa jest
sytuacja, w ktérej jedno z dobr konstytucyjnych znajdujacych sie w kolizji lezy po stronie
dziecka w okresie zycia przed narodzinami.

4.1. Gléwne znaczenie dla wyznaczenia dopuszczalnych ograniczen wolnosci
1 praw konstytucyjnych ma art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,[o]graniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéei i praw moga by¢ ustanawiane tylko
wustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Sformulowanie ,tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym pafstwie” stanowi podstawe zasady proporcjonalnosci, bedacej
klauzulg limitacyjna, ktérej charakter wynika z wiasciwosci zasad prawa sktadajacych sie
na tres¢ poszczegblnych wolnosci i praw oraz zasad wymienionych w art. 31 ust. 3

Konstytucji. Zasady te maja charakter optymalizacyjny, co oznacza, ze moga byé
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realizowane w okreslonym stopniu i pozostawa¢ ze sobg w kolizji (por. P. Tuleja,
komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze,
Warszawa 2019, s. 117). Zasada proporcjonalnosci sensu largo rozstrzyga te kolizje,
gdyz pozwala ustali¢, w jakim stopniu mozna ograniczy¢ dane prawa konstytucyjne
ze wzgledu na koniecznosé realizacji innego prawa lub koniecznosé¢ realizacji zasady
o charakterze przedmiotowym. Zasada ta sklada si¢ z trzech elementéw, ktore tworza
tzw. test proporcjonalnosci (por. wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 14, cz. III, pkt 3.3.1 uzasadnienia). Pierwszym elementem jest zasada
przydatnosci, zgodnie z ktorg ograniézenje praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko
przy uzyciu takich srodkéow prawnych, ktore umozliwiajg zrealizowanie celu
usprawiedliwiajacego ograniczenie. Drugim elementem jest zasada koniecznosci, zgodnie
z ktorg jesli istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia danego prawa
konstytucyjnego ze wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, to nalezy wybrac
srodek jak najmniej ucigzliwy. Trzecim elementem jest zasada proporcjonalnoscei sensu
stricto. Polega ona na wazeniu dwoch lub wiecej kolidujgcych ze soba zasad
oraz wskazaniu, ktéra z nich w danych okolicznosciach faktycznych i prawnych ma
pierwszenstwo.

Wobec tego, w sytuacji oceny konstytucyjnosci regulacji ustanawiajgcej
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢,
czy spelnia ona kryteria formalne, a wigc przestank¢ ustawowej formy ograniczenia,
awrazie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, trzeba przeprowadzi¢ tzw. ftest
proporcjonalnosci, sktadajacy si¢ z wymienionych elementow.

4.2. Oceniany przez Trybunat art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. spetnia pierwsze kryterium
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli przestanke ustawowej formy ograniczenia,
zatem nalezalo dokonaé analizy tego przepisu pod katem wskazanych wczesniej
przestanek materialnych.

Trybunat zaznacza, Ze oceniajac przydatnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., nalezy
pamigta¢ o tym, iz ustawodawca zwykly ustanowil dopuszczalno$¢ przerwania cigzy
nie tylko w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg
naduze prawdopodobiefstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, ale takze umozliwil przeprowadzenie
tego zabiegu w sytuacji, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarnej (art. 4a ust. 1 pkt 1 w.p.r.) lub zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza

powstata w wyniku czynu zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 3 u.pr.). To znaczy,
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ze dokonywana ocena nie odnosi sie do zabiegu przerwania cigzy jako takiego,
lecz do jego legalnosci tylko w przypadku tzw. przestanki eugenicznej. Zdaniem
Trybunatu, omawiany warunek umozliwiajacy przerwanie ciazy, ktory zawarty jest
wart. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ma charakter eugeniczny w rozumieniu eugeniki liberalne;j,
anie eugeniki autorytarnej, a wiec takiej, w ktorej panstwo promuje jedynie obywateli
zdrowych, sprawnych, o najwyzszych kompetencjach. Oznacza to, ze panstwo pozostawia
matce wybdr w kwestii tego, czy chce ona urodzi¢, a nastepnie wychowywaé dziecko,
ktére moze nie by¢ zdrowe 1 bedzie wymagato wzmozonej opieki. Wobec tego oceny
przydatnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r. nalezalo dokonaé w szerszym aspekcie,
odnoszacym si¢ do pozostalych elementéw sktadajacych sie na zasade proporcjonalnosci
sensu largo.

Przerwanie ciazy jednoczesnie wiaze si¢ z pozbawieniem dziecka jego zycia. O ile
dziecku temu nie odmawia si¢ prawa do Zycia, to nastepuje ograniczenie jego prawnej
ochrony. Takie ograniczenie musi jednak byé konieczne ze wzgledu na konstytucyjnie
usprawiedliwiony cel. Trybunat wskazal w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07,
dotyczacym dopuszczalno$ci zestrzelenia cywilnego statku powietrznego (samolotu),
ktory zostatby uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, a w szczegodlnosci jako srodek
ataku terrorystycznego z powietrza, ze metodologia oceny wypracowana na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do rozwigzan ograniczajacych prawng ochrone zycia
znajduje zastosowanie z dwoma istotnymi zastrzezeniami: ,.[plo pierwsze — przestanka
koniecznosci musi by¢ interpretowana szczegélnie restryktywnie, w kierunku zbieznym
z kryterium «absolutnej koniecznosci», wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie
art. 2 konwencji o ochronie praw czlowieka (...). Kazdy wypadek ograniczenia prawne;j
ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw ogélnych — musi byé traktowany
jako srodek o charakterze wuitima ratio. Po drugie — z uwagi na fundamentalny charakter
prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z débr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji moze uzasadniaé godzace w nie rozwiazania. Bez potrzeby dalszego
poszerzania argumentacji mozna stwierdzié, ze zdecydowanie nieakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci spotecznej
i chronigcym zycie oraz niezbywalna godno$é czlowieka, byloby ograniczenie prawnej
ochrony zycia czlowieka w celu ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii
konstytucyjnej, np. whasnosci i innych praw majatkowych, moralnosei publicznej, ochrony
srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej

ochrony zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono
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pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke t¢ mozna okreslic ogdlnie
jako wymaganie symetrii dobr: poswigcanego i ratowanego” (cz. III, pkt 7.4 uzasadnienia).
Trybunal w niniejszej sprawie podtrzymal to stanowisko i podzielil poglad wyrazony
w sprawie o sygn. K 26/96, ze ,[d]ecyzja ustawodawcy zwyklego, rezygnujacego
z ochrony okreslonej wartosci konstytucyjnej, czy wrecz legalizujacego zachowania
naruszajace takg warto$¢, musi by¢ usprawiedliwiona wyzej przedstawiong kolizjg dobr,
praw lub wolnosci konstytucyjnych. Ustawodawca nie jest wszakze uprawniony
do dowolnego i arbitralnego rozstrzygania takich kolizji. W szczegolnosci zas powinien si¢
kierowa¢ wynikami poréwnania wartosci kolidujacych ze sobg dobr, praw lub wolnosci.
Kryteria okreslajgce zakres dopuszczalnego naruszenia powinny by¢ adekwatne do istoty
rozstrzyganej kolizji” (pkt 4.3 uzasadnienia).

Jezeli przerwanie cigzy wigze si¢ z pozbawieniem zycia czlowieka — dziecka
w okresie prenatalnym — to wykluczone jest, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia
Trybunalu, konstytucyjne uzasadnienie dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy
powotaniem si¢ na konieczno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
i moralnosci publiczne;j.

Ocena dopuszczalnosei przerwania cigzy, w przypadku gdy badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,
a wigc mozliwosci poswiecania dobra lezacego po stronie dziecka, wymaga wskazania
analogicznego dobra po stronie innych 0so6b.

Trybunal zauwazyl, iz z tresci art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika, ze samoistnat- podstawg do przerwania cigzy nie mogag byc
okolicznodci zwigzane ze stanem zdrowia dziecka. U.p.r. wskazuje jako przestanke
nie stan diagnostycznej pewnosci, lecz jedynie ,,duze prawdopodobienstwo” cigzkiego
i nieodwracalnego upo$ledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu. Nie jest
jednak dopuszczalne, na gruncie art. 31 wust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji,
przeciwstawianie zdrowia czlowieka jego zyciu, gdyz problemu wazenia dobr nie mozna
rozpatrywaé, gdy zaréwno dobro poswigcane, jak i dobro ratowane przynalezy do tego
samego podmiotu. Trybunat podziela przy tym poglad, ze w przypadku przestanek
okre$lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.pr. ,sam fakt uposledzenia plodu (niculeczalnej
choroby) nie moze samodzielnie przesgdza¢ o dopuszczalno$ci zabiegu przerwania cigzy

w perspektywie konstytucyjnej. Ani bowiem dbalos¢ o jakos$¢ przekazywanego kodu
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genetycznego (przestanki eugeniczne sensu stricto), ani wzglad na ewentualny dyskomfort
zycia chorego dziecka, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o podjeciu dzialan zmierzajgcych
do spowodowania jego $mierci” (W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zZycia
a przestanki dopuszczalnosci aborcji, [w:] Konstytucyjna formula ochrony zycia. Druk
sejmowy nr 993, . Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, red. M. Krélikowski, M. Bajor-
Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, s. 32).
Tym bardziej zdarzenie, ktore zisci¢ si¢ moze jedynie z duzym prawdopodobienstwem,
nie moze dawac podstawy do przerwania Zycia.

Z istoty przerwania ciazy, rozpatrujac sytuacje kolizyjna, analogicznego dobra
mozna szuka¢ jedynie po stronie matki dziecka.

Jakkolwiek duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu moze wiazaé sie takze
z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia matki, to jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie odnosi
si¢ do takiej sytuacji, tym bardziej ze okoliczno$¢ takiej kolizji zostata wskazana
jako odrebna przestanka dopuszczalnosci przerwania ciazy w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.
Oznacza to, ze jezeli zaistniatyby jednoczesnie okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt
1 oraz pkt 2 u.p.r., to zastosowanie powinien znalez¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 w.p.r.

Trybunal zazmacza, ze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny bylo to,
czy konstytucyjnie dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegu przerwania ciazy,
w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo niculeczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu™.

W ocenie Trybunatu, dla dopuszczalnosci pozbawienia zycia czlowieka w okresie
prenatalnym nie jest wystarczajace prawdopodobienstwo wystapienia okolicznosci
wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., bez wzgledu na jego mozliwe stopniowanie,
azatem takze ,duze prawdopodobiefistwo”. Wszak nawet pozbawione watpliwosci
stwierdzenie cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajace] jego Zyciu nie oznacza, ze dotkniety nimi czlowiek nie bedzie mogt korzystaé
W peini z praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie w postnatalnej fazie zycia.
Trybunat zaznacza, ze rozumiat, iz szeroki katalog okolicznosci okreslonych w art. 4a
ust. I pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo zréznicowane przypadki. Stanowienie adekwatnych
norm prawnych nalezy jednak do kompetencji ustawodawcy, a Trybunal moze ewentualnie
ocenia¢ konstytucyjnos¢ przyjetych przez niego rozwiazan w przypadku zainicjowania

kontroli.
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W ocenie Trybunatu, art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przyja¢, ze duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu ma stanowi¢ podstawe do automatycznego domniemania
naruszenia dobrostanu kobiety cigzarnej, zas samo wskazanie na potencjalne obcigzenie
dziecka takimi wadami ma charakter eugeniczny. W przepisie tym zabrakio odniesienia
do mierzalnych kryteriow naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie ciazy,
czyli takiej sytuacji, w ktorej nie mozna byloby od niej prawnie wymagaé poswigcenia
danego dobra prawnego.

Wobec powyzszego, Trybunal uznal ograniczenie prawnej ochrony zycia w drodze
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. za niespelniajgce wymogoéw przydatnosci, koniecznosci
oraz proporcjonalnosci sensu stricto.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., stwierdzit zatem,
ze legalizacja zabiegu przerwania cigzy, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, nie znajduje

konstytucyjnego uzasadnienia.

5. Umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

Wobec stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwigzku
zart. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przeprowadzenie oceny merytorycznej
w zakresie zgodnosci z pozostalymi wzorcami kontroli, tj. art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2
1 art. 42 Konstytucji, wskazanymi przez wnioskodawce w petitum wniosku, byto zbedne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji
gdy wystepuje niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcow
kontroli, mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej, a postgpowanie w zakresie
badania zgodnosci tej regulacji z pozostaltymi wzorcami konstytucyjnymi moze by¢
umorzone ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 grudnia 2017 r.,
sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018, poz. 4, cz. III, pkt 6.4 uzasadnienia, wraz z powolanymi
tam wyrokami).

Tym samym Trybunatl Konstytucyjny na mocy art. 59 ust. 1 pkt 3 w.o.t.p.TK
postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 i art. 42 Konstytucji.



Monitor Polski —-51- Poz. 114

53

6. Skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Wskazujac skutki orzeczenia zapadiego w niniejszej sprawie, Trybunat w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze obowiazek zapewnienia kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony
zycia spoczywa na wszystkich wiadzach publicznych, w szczegdlnosci na ustawodawcy.
Ma on przy tym zaréwno prawo, jak 1 obowigzek dostosowaé stan prawny do wyroku
wydanego przez Trybunat.

Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku
zart. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskutek utraty mocy obowigzujgcej tego
przepisu ograniczeniu ulegnie katalog okolicznosci legalizujacych przerwanie cigzy. Tym
samym nastgpi rozszerzenie zakresu znamion czynow zabronionych stypizowanych
w art. 152 k.k. Nie oznacza to jednak, ze Trybunal stanowi nowy typ czynu zabronionego,
dokonuje kryminalizacji. W art. 152 kk. wyslowiona zostala norma blankietowa
za pomocg wyrazemia ,zZ naruszeniem przepisdw ustawy”. Przepisy te znajduja sie
wart. 42 u.pr. Wskutek orzeczenia nastapi relewantna zmiana stanu prawnego
dla okreslenia znamion czynéw stypizowanych w art. 152 k.k. Wynika to z kompetencji
przyznanej Trybunatowi przez ustrojodawce na mocy art. 190 Konstytucji, bez uszczerbku
dla gwarancji wynikajacej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, albowiem wszelkie
znamiona czynu zabronionego pozostaja wyrazone w ustawie.

Trybunal wskazuje przy tym, ze podmiotem czynéw okreslonych w art. 152 k.k.
nie moze by¢ sama kobieta cigzarmna. W polskim systemie prawnym nie sa bowiem
penalizowane czyny matek zmierzajace do przerwania ich ciazy.

Trybunat jednoczesnie podkresla, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
nie byt art. 152 k.k. Orzeczenie odnosi si¢ jedynie do kwestii legalnoéci przerwania cigzy
w przypadku zaistnienia okolicznoéci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zostawiajac
poza ocena wykorzystanie instrumentéw prawnokarnych. To od decyzji ustawodawcy,
wtym dokonanej przez niego oceny spolecznej szkodliwosci danych typéw czynéw,
powinno zaleze¢ uksztattowanie reakcji prawnokamne;.

Trybunat podkresla, ze rozumial, iz szeroki katalog okolicznosei okreslonych
wart. 4a ust. 1 pkt 2 upr. obejmuje bardzo zréznicowane przypadki. Stanowienie
adekwatnych norm prawnych nalezy jednak do kompetencji ustawodawcy, a Trybunat
moze ewentualnie ocenia¢ konstytucyjnos$¢ przyjetych rozwiazan w drodze kontroli
prewencyjnej badz nastepczej, albowiem decyzja ustawodawcy legalizujaca zachowania
naruszajgce dang wartos¢ konstytucyjng nie moze byé w pelni dowolna i arbitralna. Musi

by¢ usprawiedliwiona kolizjg dobr, praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérym —
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rozwazajac istot¢ danego przypadku, sytuacji kolizyjnej — mozna przyzna¢ poréwnywalna
wage. Ustawodawca normujgc w przysziosci to zagadnienie powinien uwzglednié¢ poglady
Trybunalu wyrazone w niniejszej sprawie (w szczegoélnosci zob. cz. III pkt 4.2
uzasadnienia), jak i w sprawie o sygn. K 26/96.

W tresci u.p.r. pozostang przepisy prawne odnoszace si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2,
w szczegblnosci art. 4a ust. 2, 3 i 5 zdanie pierwsze. W czgsci dotyczacej ocenianego
W niniejszym postgpowaniu przepisu wskazane jednostki redakcyjne stang si¢ zatem
bezprzedmiotowe, podobnie jak to miato miejsce w przypadku art. 4a ust. 2, 6 1 7 u.p.r.,
gdy wskutek orzeczenia o sygn. K 26/96 moc obowigzujacg utracita przestanka
dopuszczalno$ci przerwania cigzy okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r. Ustawodawca
powinien zatem rozwazy¢ dostosowanie art. 4a u.p.r. do stanu prawnego, ktory powstat
w konsekwencji orzeczen zapadlych w sprawie niniejszej, jak i o sygn. K 26/96.
Jednocze$nie Trybunat zaznacza, ze nie mogt orzec niekonstytucyjnosei, nawet czgsciowe]
wskazanych przepiséw art. 4a w.p.r., ktére odnosza si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
Jakkolwiek art. 4a ust. 2 u.p.r. zostal zakwestionowany przez wnioskodawcee, to zar6wno
z uwagi na dokonang rekonstrukcj¢ przedmiotu zaskarzenia, jak i brzmienie tego przepisu
taki zabieg nie byt mozliwy. Cho¢ wnioskodawca upatruje w art. 4a ust. 2 istnienie dwoch
zdan, to formalnie rzecz ujmujgc, ta jednostka redakcyjna sklada si¢ z dwoch wyrazen
oddzielonych $rednikiem w ramach jednej wypowiedzi zamknigtej kropka. O ile pierwsze
wyrazenie odnosi sie do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., to drugie dotyczy art. 4a ust. 1 pkt 31 4
up.r., przy czym dla zachowania sensu tego ostatniego wyrazenia niezbedne jest
sformutowanie ,,przerwanie cigzy jest dopuszczalne” zawarte we WwczeSniejszym
wyrazeniu. Trybunat zatem — pomijajac kwestie zwigzane z rekonstrukcjg przedmiotu
kontroli — z uwagi na problem legislacyjny dotyczacy brzmienia art. 4a ust. 2 u.p.r.
nie mogl orzec nawet czesciowej niekonstytucyjnosci tego przepisu, a obejmujgcej
pierwsze wyrazenie (,,W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest
dopuszczalne do chwili osiagnigcia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ci¢zarnej;”), albowiem eliminujgc fragment przepisu, Trybunal
nie jest wiladny don nie tylko niczego dodaé, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej
czy interpunkcji.

Trybunal wskazuje ponadto na niespdjnos¢ poje¢, ktérymi operuje ustawodawca,
poniewaz w wielu przepisach prawnych zamiast pojgciem ,dziecka” postuguje sig
pojeciem ,,plodu”, a ponadto ,matka dziecka” jest okreslana jako ,kobieta cigzarna”.

Ustawodawca, podkreslajgc podmiotowos¢ prawng dziecka w prenatalnym okresie zycia,
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powinien jednak wykorzystywac, w miare mozliwosci, pojecia odnoszace sie do relacji
miedzy ludZmi, §j. relacji bycia dzieckiem i relacji bycia matka.

Jednoczesnie Trybunal nie uznal za zasadne skorzystaé z uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji, do okreslenia innego terminu utraty mocy
obowigzujace] art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., niz termin wejscia w zycie wyroku. Jakkolwiek
za odroczeniem terminu utraty mocy obowiazujgcej tego przepisu przemawialo
zapewnienie ustawodawcy odpowiedniego okresu na uchwalenie zmian w tresci w.p.r.,
Jjaki ewentualnie tych zwigzanych z odpowiedzialno$cia karna, to Trybunal uznat,
ze wyeliminowaniu art. 4a ust. 1 pkt 2 wpr. z systemu prawnego nalezy przyznad
pierwszefstwo z uwagi na fundamentalne znaczenie prawne] ochrony Zycia na gruncie
aksjologii Konstytucji.

Trybunal, majac na wzgledzie nielatwa sytuacje matki w przypadku ciazy,
co do ktére] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby =zagrazajacej jego zyciu, zwraca uwage na art. 71 ust. 2 Konstytucji,
ktory przyznaje matce przed i po urodzeniu dziecka podmiotowe prawo do szczegdlnej
pomocy wiadz publicznych w zakresie okreslonym przez ustawe, a lfaczace sie
bezposrednio z zasada ochrony macierzyfistwa z art. 18 Konstytucji (por. wyroki TK z: 13
kwietnia 2011 r.,, sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 23, ¢z WL, pldt 2.2
uzasadnienia; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, cz. III, pkt 3
uzasadnienia). Jakkolwiek prawo to moze by¢ dochodzone tylko w granicach okreslonych
W ustawie, 0 czym przesadza art. 81 Konstytucji, to na ustawodawcy ciazy obowiazek jego
odpowiedniego unormowania. Choé przystuguje mu daleko idaca swoboda
konkretyzowania owej pomocy, to ,.aby mogla spelni¢ swoja role, nie moze by¢
iluzoryczna — ustawa musi zagwarantowaé jej realny wymiar” (wyrok TK z 13 kwietnia
2011 r., sygn. SK 33/09, cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia), co wynika z zakazu naruszania
~istoty” wskazanego prawa (por. L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art. 71, [w:]
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 777). Zasadne byloby zatem przeanalizowanie przez ustawodawce
tego, czy obowiazujgce rozwiazania prawne w tym zakresie sg wystarczajace w przypadku,
gdy art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. zostat wyeliminowany z systemu prawnego. W mysl art. 1
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jako dobro wspélne wszystkich obywateli powinna by¢
srodkiem stuzacym rozwojowi poszezegdlnych oséb oraz tworzonych przez nie wspdlnot,

zwlaszcza rodzinie. Ustawodawca nie moze przenosié Clgzaru zwigzanego z wychowaniem
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dziecka ciezko i nieodwracalnie uposledzonego albo nieuleczalnie chorego jedynie
na matkg, poniewaz w glownej mierze to na wiadzy publicznej oraz na calym
spoleczenstwie ciazy obowigzek dbania o osoby znajdujace si¢ w najtrudniejszych

sytuacjach.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

-ROWNIK
ura Stuzby Prawnej

Bartosz Skwara
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Zdanie odrgbne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: ustawa o organizacji TK), zgtaszam zdanie odr¢bne do wyroku z 22 pazdziernika
2020 r., sygn. K 1/20.

1. Credo.

1.1. Zatozenia §wiatopogladowe (osobiste).

Uwazam, ze:

— zycie ludzkie powstaje w momencie poczecia,

~ prawo do zycia jest prawem przyrodzonym kazdego cztowieka,

— obowigzkiem paristwa jest podejmowanie skutecznych dziatah na rzecz ochrony
zycia kazdego cztowieka, takze w fazie prenatalnej, bez wzgledu na koszty ekonomiczne,

— aborcja — niezaleznie od przyczyn — jest pozbawieniem zycia czlowieka.

Moje poglady w powyzszych sprawach zostaly uksztaltowane przez naukg
spoteczng i doktryne Kosciota Katolickiego i ~ o ile wolno mi to oceniaé — S8 z nimi

w pelni zgodne.

1.2. Zalozenia prawne (konstytucyjne).

Obejmujgc  urzad  sedziego  Trybunahu Konstytucyjnego,  slubowatem,
»PIZy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
stuzy¢ wiernie Narodowi, staé¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiazki
wypelnia¢ bezstronnie i z najwyzsza starannoscig” (art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Pod koniec mojej kadencji rota powyzszego slubowania nie pozwala mi
zaakceptowaé niniejszego wyroku, ktéry dotyczy adekwatnej prawnej reakcji
na dramatyczng sytuacj¢ osobista moich wspétobywateli. Konstytucja zobowigzuje mnie
bowiem do ochrony praw takze os6b niepodzielajacych moich pogladéw. Rzeczpospolita
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Polska jest wszak ,dobrem wspdlnym wszystkich obywateli” (por. preambula i art. 1
Konstytucji).

Jestem zdania, Ze kobietom w cigzy i ich rodzinom, ktére otrzymujg informacje
o duzym prawdopodobiefistwie wystapienia u dziecka ciezkiego i nieodwracalnego
upo$ledzenia albo powaznej choroby zagrazajacej jego zZyciu, nalezy sig¢ szacunek,
wspdlezucie i wsparcie. Pafistwo powinno udzielaé¢ im niezb¢dnej pomocy, a nie zmuszaé
do heroizmu. Taki poglad wyrazam nie tylko jako Leon Kieres osoba prywatna, ale takze
Leon Kieres obywatel i Leon Kieres sedzia Trybunalu Konstytucyjnego.

1.3. Zakres zdania odregbnego.

Moje stanowisko w niniejszej sprawie sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch
stwierdzen.

Po pierwsze, obecne postgpowanie powinno zosta¢ umorzone w catosei ze wzgledu
na toczgce si¢ od trzech lat w parlamencie prace nad obywatelskim projektem nowelizacji
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnodci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej:
w.p.r. lub zaskarzona ustawa), zawartym obecnie w druku sejmowym nr 36/IX kadencja,
oraz wczedniejszg praktyke postepowania z podobnymi inicjatywami. W mojej opinii,
negatywna ocena projektéw zmian zaskarzonej ustawy lub zwloka w ich rozpoznawaniu
przez Sejm oznacza intencjonalne zaniechanie ustawodawcy, ktory chce utrzymania
dotychczasowych zasad przerywania cigzy. Tego typu decyzje nie podlegajg zas kontroli
Trybunahu.

Po drugie, mam watpliwosci, ¢zy Trybunat zbadal wszystkie istotne okolicznosci
w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, jak wymaga tego art. 69 ust. 1 ustawy
o organizacji TK. Moim zdaniem, art. 30 i art. 38 Konstytucji mogg by¢ r6znie
interpretowane, a wynikajace z nich powinnosci sg adresowane przede wszystkim
dopafistwa i nie mogg byé podstawa nakladania na obywateli obowiazkow
przekraczajacych ~ zwyklta miarg. Nie podzielam argumentacji  Trybunalu,
ktéra doprowadzita do stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. z Konstytucjg.

W dalszej czesci motywdw mojego zdania odrgbnego skupie sie na uzasadnieniu
tych dwéch tez, a nastepnie krétko odniosg si¢ do wybranych szczegétowych elementow

uzasadnienia wyroku i jego skutkow oraz sformutuje postulaty de lege ferenda.
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2. Tryb rozpoznania sprawy.

2.1. Uwazam, ze w niniejszej sprawie wystgpilo kilka istotnych uchybien
proceduralnych, ktére mialy istotny wplyw na przebieg i wynik postepowania.

2.2. Watpliwosci co do skiadu orzekajacego.

Takze w tym wypadku doszto niestety do rozpoznania sprawy bez wystarczajacej
refleksji nad whasciwym uksztaltowaniem sktadu orzekajacego Trybunatu w kontekscie
zasady nemo iudex in causa sua (nikt nie powinien byé sedzig we wiasnej sprawie; por.
moje zdania odrgbne np. do wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020,
poz. 61 oraz postanowien z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU
A/2020, poz. 151 60).

2.2.1. Przestanki legalnego przerwania cigzy, zawarte w zaskarzonej ustawie, byly
juz kilka razy przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu. Zgodno$¢ z Konstytucjg art. 4a
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 wpr. zostala tez zakwestionowana przez grupy postow w dwoch
jednobrzmigcych wnioskach do Trybunati Konstytucyjnego (postepowanie w sprawie
pierwszego z nich zostato umorzone z powodu korica kadencji Sejmu — por. postanowienie
z 21 lipca 2020 r., sygn. K 13/17, OTK ZU A/2020, poz. 46).

W tym kontekscie nalezato wige zwrdcié uwage, ze (co jest faktem powszechnie
mnanym) dwoch cztonkéw obecnego skiadu orzekajacego TK bylo bezposrednio
przed objgciem stanowiska sgdziego TK postami Sejmu VII i VIII kadencji. Osoby te braty
wowczas udziat w glosowaniach dotyczacych wszystkich projektow nowelizacji
zaskarzone] ustawy, procedowanych w latach 2012-2019 (por. druki sejmowe nr 670, 1654
1 3806/VII kadencja oraz nr 784, 2060 i 2146/VIII kadencja, www.sejm.gov.pl),
oraz dokonywaly czynnosci urzedowych w zwigzku ze sprawg o sygn. K 13/17. Jedna
znich byla sygnatariuszem wniosku grupy postéw, inicjujacego postgpowanie w tej
sprawie. Obie braly udziat w posiedzeniu Komisji Ustawodawczej (dalej: komisja),
podczas ktérego glosowano nad stanowiskiem Sejmu (por. Opinia nr 211 Komisji
Ustawodawczej uchwalona w dniu 28 Ilutego 2018 r. dla Marszalka Sejmu w sprawie
wniosku grupy postéw (sygn. akt K 13/1 7) oraz Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Ustawodawczej (nr 71) z dnia 28 lutego 2018 r., s. 18-19, www.sejm.gov.pl).
Na podstawie publicznie dostgpnej dokumentacji procesu legislacyjnego nie da sie
stwierdzi¢, czy osoby te byly obecne podczas catego posiedzenia i braty udziat

we wszystkich glosowaniach. Kwestia ta wymagataby wiec dalszego wyjasnienia.
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2.2.2. Sadzg, ze powyzsze okolicznodci- mogly wywolywaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnoéci powyzszej dwojki sedziow TK (a zwhaszeza sedziego,
ktory podpisat wniosek w sprawie o sygn. K 13/17) w rozumieniu art. 39 ust. 2 pkt 2
ustawy o organizacji TK. Dziatania podejmowane przez nich w ramach dziatalnosci
parlamentarnej jednoznacznie ujawniaja bowiem nie tylko ich ogélny stosunek
do problemu prawnej dopuszczalnosci przerywania cigzy, ale zawieraja bezposrednia
oceng konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Zaréwno we wniosku o sygn. K 13/17,
jak 1 we wskazanej wyzej opinii komisji prezentowany byl jednoznaczny poglad
0 niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 w.p.r. m.in. z art. 38 w zwiazku
z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Réwnoczesnie za$ nalezy zauwazy¢, ze sedzia podpisany pod wnioskiem grupy
postéw o sygn. K 13/17 nie brat udzialu w wydaniu postanowienia w tej sprawie.
Okolicznosci moggce powodowaé konieczno$é jego wylgczenia byly wigc znane
Trybunatowi Konstytucyjnemu i zachowaty petng aktualnosé.

Ocena zgodnosci z prawem obecnego sktadu orzekajgcego w zakresie dotyczacym
podniesionych wyzej watpliwosci nastgpita bez mojego udzialu. W tej sytuacji
zastrzezenia co do sposobu i kierunku tego rozstrzygniecia moge wyrazié tylko w zdaniu

odrebnym do konficowego orzeczenia w sprawie.

2.3. Wady stanowiska Sejmu.

Krétkiego komentarza wymaga takze stanowisko Sejmu.

2.3.1. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
o organizacji TK, zawiadomil Marszatka Sejmu o przekazaniu wniosku o sygn. K 1/20
do rozpoznania przez sktad orzekajacy i pouczyl o prawie do zlozenia pisemnego
stanowiska, wyznaczajac w tym celu stosowny termin.

Kilka dni przed terminem rozprawy do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto
pismo z 19 pazdziernika 2020 r. podpisane przez Marszatka Sejmu, przedioZone —
jak zaznaczono w jego tresci — ,,w imieniu Sejmu”. Jako jego podstawe prawng wskazano
art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy o organizacji TK.

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Sejmu wynika, ze projekt
stanowiska Sejmu, przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych, byt przedmiotem obrad
komisji 16 pazdziernika 2020 r., prowadzonych z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtosé. Tekst ten nie uzyskat

poparcia komisji — 14 jej czlonkéw glosowalo za jego pozytywnym zaopiniowaniem,
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14 przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu (por. Pefny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 18) z dnia 16 paZdziernika 2020 r., s. 53, www.sejm.gov.pl).
Taki sam wynik miato zarzadzone nastepnie glosowanie w sprawie reasumpcji glosowania,
wobec czego wyrazone wezesniej stanowisko w sprawie projektu stanowiska Sejmu stato
sig ostateczne (por. ibidem).

Wedle mojej wiedzy, w Sejmie nie podjeto prac nad opracowaniem nowego
(zmienionego) stanowiska, ktére mogloby uzyskaé aprobate komisji w kolejnym
glosowaniu. Sejm nie wnidst takze o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 22 pazdziernika
2020 .

2.3.2. Zgodnie z art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o organizacji TK, ztoZenie
pisemnego stanowiska w postgpowaniu przed Trybunalem jest prawem uczestnika
postgpowania. Réwnoczesnie jednak art. 69 ust. 2 tej ustawy stanowi, Ze uczestnicy
postepowania ,,sg obowigzani” do sktadania Trybunalowi wszelkich wyjasnien i udzielania
informacji dotyczacych sprawy oraz przedstawiania wnioskéw dowodowych, potrzebnych
do jej rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszej niespdjnosei przepiséw, nie ulega jednak
watpliwosci, Ze przygotowanie i przedstawienie stanowiska przez uczestnika postepowania
wymaga takze poszanowania odpowiednich procedur wewnetrznych.

W mysl art. 121 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2019 r. poz. 1028, ze zm.;
dalej: regulamin Sejmu), ,,Komisja Ustawodawcza przed terminem rozprawy wydaje
opini¢ o zawartych we wniosku o rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny
zarzutach co do niezgodnosci ustawy z przepisami konstytucyjnymi. Posel wyznaczony
na przedstawiciela Sejmu ma obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji”.

Z omoéwionej wyzej dokumentacjii wynika jednoznacznie, ze nie doszio
do skutecznego wydania opinii (przedstawiony projekt stanowiska nie zostal przyjety
przez wigkszos¢ cztonkéw komisji). Na jej podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie,
czy posel wyznaczony na przedstawiciela Sejmu przez Marszatka Sejmu byt obecny
podezas posiedzenia komisji (poset Barbara Bartu$ nie jest czionkiem tego organu
i nie zabierata glosu podczas jego posiedzenia, por. Peiny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 18) z dnia 16 pazdziernika 2020 r., www.sejm.gov.pl).

Mam oczywiscie swiadomo$é, ze w Trybunale Konstytucyjnym incydentalnie
zdarzalo si¢ merytoryczne rozstrzyganie spraw nawet bez stanowisk uczestnikow
postgpowania, a takze przedkladanie przez Marszatka Sejmu stanowisk, ktére nie byty

przedmiotem uchwaly komisji (np. w sprawach zakofczonych postanowieniem
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z 25 listopada 2015 r., sygn. K 29/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 176 lub wyrokami
z 17 listopada 2015 r., sygn. K 5/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 164 i 6 grudnia 2016 r.,
sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100, www.sejm.gov.pl). Podtrzymuje poglad,
wyrazony w zdaniach odrgbnych do postanowien z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r.,
sygn. Kpt 1/20, ze Trybunat nie powinien by¢ wobec takich sytuacji obojetny.

W swietle powyzszych okoliczno$ei, uwazam, ze pismo z 19 pazdziernika 2020 r.
jest osobistym stanowiskiem Marszatka Sejmu, ktéry ma konstytucyjne uprawnienie
do ,reprezentowania Sejmu na zewngtrz” (por. art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1
pkt 2 regulaminu Sejmu). Ze wzgledu na opisane wyzej naruszenie art. 121 ust. 2
regulaminu Sejmu (z cala pewnoscig zdania pierwszego, a byé moze — takze zdania

drugiego), nie mozna go jednak uzna¢ za wyraz pogladéw komisji ani catej izby.

2.4. Niedostateczne wyjasnienie sprawy.

Wedtug mnie, wydanie wyroku nie zostalo poprzedzone zbadaniem ,,wszystkich
istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy” (por. art. 69 ust. 1
ustawy o organizacji TK).

2.4.1. Wnioskodawca — zar6wno w pi$mie inicjujgcym postepowanie, jak i podczas
rozprawy — podkreslal, ze jednym z podstawowych powodéw zlozenia wniosku byta
dowolna, rozszerzajaca wyktadnia kwestionowanych przepiséw, ktdra nadata im znaczenie
sprzeczne z Konstytucjg (por. np. s. 5 wniosku: ,,Wyktadnia i zastosowanie tych
przestanek w praktyce doprowadzily do ustalenia tre$ci normy [aktu normatywnego],
ktora budzi zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej™).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku dwukrotﬂie zaznaczyt,
ze ,rozumie”, iz ,szeroki katalog okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
obejmuje bardzo zréznicowane przypadki” (por. cz. ITI, pkt 4.2 uzasadnienia). Nie zostaty
w nim nazwane jednak ani przyktadowe, ani typowe, ani nawet graniczne stany faktyczne,
w ktorych zaskarzony przepis jest stosowany, nie podano takze zadnego zrédta omawiane;j
tezy. W uzasadnieniu pojawily si¢ takze inne stwierdzenia, dotyczace interpretacji art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.pr, ktére rowniez nie zostaly w zaden sposéb udokumentowane
(np. ,automatyzm domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ciezarnej”, brak
»,mierzalnych kryteridw naruszenia dobra matki”). Argumenty te mialy réwnoczesnie
bardzo istotne znacznie dla negatywnej oceny konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
(stanowily glowny powod stwierdzenia jego nieproporcjonalnodci — por. cz. III, pkt 4.2

uzasadnienia, komentowany nizej).
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2.42. Jestem przekonany, Ze rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato
wszechstronnego i szczegdtowego zbadania wykladni zaskarzonych przepiséw w praktyce
(z wykorzystaniem réznych Zrédet informacji) oraz skonfrontowania tych ustalen
z ocenami wyrazanymi w literaturze i orzecznictwie (z uwagi na uniwersalno$é problemu
prawnej ochrony Zycia — takze w publikacjach i judykatach zagranicznych
lub migdzynarodowych).

Art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w.p.r. ma zastosowanie do niepowtarzalnych stanéw
faktycznych, mozliwych do opisania na poziomie konkretnym w kategoriach medycznych,
ale trudnych do prawidlowego uogélnienia (stad niewielki walor informacyjny danych
ze Sprawozdania Rady Ministréw z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2018 r.
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, z pézn. zm.), druk
sejmowy nr 339/IX kadencja Sejmu; dalej: sprawozdanie RM za 2018 r.). W tej sytuacji
ograniczenie si¢ do anmalizy czysto dogmatycznej i formalnej, bez uwzglednienia
praktycznych dyrektyw powszechnie wywodzonych z kwestionowanych regulacji
W procesie ich stosowania, doprowadzito do biednych ustalefi co do tresci zaskarzonych
przepisow (a w rezultacie — takze do wadliwej oceny ich zgodnosci z Konstytucja).

W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (por. art. 69 ust. 1 ustawy
o organizacji TK) Trybunat Konstytucyjny powinien byt:

— na podstawic art. 69 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ustawy o organizacji TK
i wzwigzku z art. 278 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. 22020 r. poz. 1575, ze zm.) dopusci¢ z urzedu dowéd z opinii biegtych
z zakresu nauk medycznych na okoliczno§é interpretacji zaskarzonych przepiséw
w praktyce;

— na podstawie art. 72 pkt 4 ustawy o organizacji TK wezwaé do udziahu
W postgpowaniu Ministra Zdrowia, Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ministra
Spraw Zagranicznych;

— zleci¢ Wydzialowi Studiéw nad Orzecznictwem i Analiz Prawnych w Biurze
Stuzby Prawnej Trybunatu (por. art. 29 ustawy o organizacji TK) przygotowanie
kompleksowej analizy polskiej i zagraniczne] (zwlaszeza europejskiej) literatury
dotyczacej konstytucyjnych aspektéw dopuszczalnosei przerywania cigzy z przestanek

embriopatologicznych oraz odpowiedniego orzecznictwa.
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Zgromadzenie i analiza dodatkowych informacji z powyzszych #rodet byly
mozliwe bez zwloki dla rozpoznania niniejszej sprawy (zwlaszeza jesli potraktuje sie ja

jako kontynuacje sprawy o sygn. K 13/17, wniesionej do Trybunatu 22 czerwca 2017 T:):

2.5. Znaczenie nieprawidtowosci proceduralnych.

Trybunal Konstytucyjny w kazdej sprawie powinien dziata¢é z najwyzsza
starannoscig, baczac, aby wszystkie czynnosci podejmowane w ramach rozpoznawania
sprawy miescily si¢ w granicach prawa i byty dokonywane na jego podstawie (por. art. 7
Konstytucji).

Nieprzestrzeganie zasad postgpowania w istotny sposéb wptywa na postrzeganie
autorytetu Trybunalu oraz ma znaczenie dla akceptacji i stosowania wydawanych
przez niego wyrokdw przez obywateli. Obawiam si¢, ze wskazane wyzej uchybienia
(zwlaszcza dotyczace skladu orzekajacego oraz rozstrzygniccia sprawy pomimo jej

niedostatecznego wyjasnienia) stworzyly dodatkowe podstawy krytyki niniejszego

orzeczenia.
3. Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Moje merytoryczne stanowisko rozpoczne od przedstawienia argumentow

za konieczno$cig umorzenia postgpowania.

3.2. Uwarunkowania prawne.

Juz z samej Konstytucji wynika, ze Trybunat Konstytucyjny dziala wylacznie
na wniosek uprawnionego podmiotu i ma obowiazek rozpoznaé¢ wszystkie wniesione
do niego sprawy (por. art. 79 ust. 1, art. 188, art. 189, art. 191 i art. 193 w zwiazku z art. 7
i preambulg Konstytucji). Nie zawsze oznacza to jednak merytoryczng ocene zaskarzonych
przepiséw — ustawa o organizacji TK wyraznie wskazuje, ze jezeli w danym wypadku
wydanie wyroku jest niedopuszczalne, postepowanie nalezy umorzyé (por. art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji TK).

Moim zdaniem, taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

3.3. Projekty nowelizacji zaskarzonych przepisow.
Rozpoznany wniosek zostal zlozony przez 117 postow IX kadencji Sejmu

(podpiséw jest 119, jednak jeden si¢ powtarza, jeden zostal zlozony przez osobe,
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ktora w dniu rozprawy przed TK nie byta juz postem; kilka podpis6w jest nieczytelnych).
Mieli oni wielokrotnie mozliwo$¢é podejmowania inicjatyw w celu uchylenia zaskarzonych
przepisdw w drodze legislacyjnej.

3.3.1. Od 30 listopada 2017 r. na decyzje parlamentarzystow czeka obywatelski
projekt ustawy, przewidujacy derogacje art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. (por. druki sejmowe:
nr 2146/VIII kadencja i nr 36/IX kadencja). Wszyscy postowie-wnioskodawcy brali udziat
w jego pierwszym czytaniu, ktére odbylo sie 16 kwietnia 2020 r. Polowa z nich byla
przeciwna szybkiemu procedowaniu tego przedlozenia i zaglosowala przeciwko
niezwlocznemu przejéciu do jego drugiego czytania (por. imienne wyniki gtosowania nr 10
podczas 10. posiedzenia Sejmu IX kadencji 16 kwietnia 2020 r., www.sejm.gov.pl).
Do dnia wydania niniejszego orzeczenia nie sfinalizowano prac w tej sprawie.

Kilkudziesi¢ciu wnioskodaweéw byto takze postami poprzedniej kadencji Sejmu
i wypowiadato si¢ na temat jeszcze dalej idacego obywatelskiego projektu nowelizacji
zaskarzonej ustawy (por. druk sejmowy nr 784/VIII kadencja Sejmu). Podczas glosowania
6 pazdziernika 2016 r. ponad potowa z nich poparta odrzucenie tego projektu w drugim
czytaniu (por. imienne wyniki glosowania nr 12 podczas 27. posiedzenia Sejmu VIII
kadencji 6 pazdziernika 2016 r., www.sejm.gov.pl).

Grupa 15 postéw ma réwniez prawo wystapienia z wlasna inicjatywg
ustawodawczg (por. art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu). Postowie-wnioskodawcy takze z tej
mozliwosci nie skorzystali, choé wezesniej trzech z nich podpisato projekt poselskiej
zmiany zaskarzonej ustawy, zawarty w druku sejmowym nr 670/VII kadencja.

Nic nie stalo takze na przeszkodzie, aby postowie-wnioskodawey powrdcili
do projektu zmiany art. 30 lub art. 38 Konstytucji, co juz bylo przedmiotem prac Sejmu
w latach 2006-2007 (por. druk sejmowy nr 993/V kadencja). Do zlozenia projektu w tej
sprawie wystarczytyby 92 podpisy (por. art. 235 wust. 1 Konstytucji), a pod wnioskiem
ztozono ich 117.

3.3.2. Zaréwno z tresci wniosku, jak i z przebiegu rozprawy jednoznacznie wynika,
ze postowie-wnioskodawcy nie mieli watpliwosei wymagajacych rozstrzygnigcia
przez Trybunat. Ich stanowisko co do niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r.
z Konstytucja byto jednoznaczne i definitywne.

W tych okolicznosciach nalezato przyja¢, ze tylko pozomie celem obecnego
wniosku grupy postéw byto zweryfikowanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z ustawa
zasadniczg (jak tego wymaga art. 188 pkt 1 Konstytucji). Uprawdopodobnione jest

rownoczesnie przypuszczenie, ze postowie-wnioskodawcy dazyli do zaostrzenia
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zaskarzonej ustawy z pominigciem rygoréw procesu legislacyjnego i bez ponoszenia
zwigzanych z tym konsekwencji politycznych.

Nie zgadzam si¢ na takg (kolejng juz w ostatnich latach) instrumentalizacje
Trybunatu (por. np. moje zdanie odrgbne do postanowienia z 21 kwietnia 2020 Bis
sygn. Kpt 1/20). Trybunal ma $cisle okreslong konstytucyjnie funkcje. Nie jest organem
wiadzy ustawodawczej (por. art. 10 Konstytucji), nie moze zastepowaé postow
w podejmowaniu  kontrowersyjnych decyzji i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci
przed wyborcami. W mojej opinii, w skrajnych wypadkach inicjowanie postgpowania
przed Trybunalem z innych powodéw niz przewidziane w Konstytucji moze by¢
kwalifikowane jako obejcie lub naduzycie prawa.

Przypominam, Ze postowie takze majg obowigzek przestrzegania Konstytucji (por.
art. 7 i art. 83 Konstytucji oraz formula $lubowania poselskiego — art. 104 ust. 2
Konstytucji). W razie przekonania o niekonstytucyjnosci rozwigzan ustawowych,
skorzystanie przez nich z wiasnej kompetencji w celu przywrécenia stanu zgodnosci
z Konstytucjg powinno mie¢ pierwszefstwo przed skierowaniem sprawy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Podtrzymuje stanowisko wyrazone w zdaniach odrebnych do wyrokéw
z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17 (OTK ZU A/2018, poz. 48) i 26 czerwca 2019 r.,
sygn. K 16/17 (OTK ZU A/2019, poz. 49), ze Trybunal Konstytucyjny nie powinien byé
miejscem odsylania spraw ,niewygodnych” dla podmiotéw wyposazonych w prawo

inicjatywy ustawodawczej pod pozorem wnioskéw o kontrole konstytucyjnosci przepisow.

3.4. Skutki wyroku dla prawa karnego.

Dodatkowym argumentem za niedopuszczalnoscig wydania wyroku w niniejsze]
sprawie sa jego skutki systemowe.

3.4.1. Wydaje mi si¢, ze Trybunat nie zwrécil dostatecznej uwagi na wplyw
niniejszego orzeczenia na prawo karne, a w rezultacie nie dokonal prawidtowych ustaleni
co do zakresu swojej kognicji.

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia oméwiono ewolucje prawnokarnych
reakcji na przerwanie cigzy (por. cz. III, pkt 2.1 i 3.3.4 uzasadnienia), a nastepnie wprost
przyznano, ze rezultatem rozstrzygnigcia Trybunatu bedzie ,,ograniczenie okolicznosci
legalizujgcych przerywanie cigzy” 1 ,rozszerzenie znamion czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 152 kk.”. Rownoczesénie jednak zastrzezono, ze nie oznacza to,
iz ,,Trybunatl stanowi nowy typ czynu zabronionego, dokonuje kryminalizacji” (por. cz. III,

pkt 6 uzasadnienia).
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3.4.2. Na aprobateg zastuguje tylko pierwsza czgs¢ tego wywodu. Zgodnie z art. 152
§ 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444,
zezm.; dalej: kk.), przerwanie cigzy za zgodg kobiety, udzielenie jej pomocy
albo naklanianie do przerwania cigzy z ,naruszeniem przepis6w ustawy” jest czynem
zabronionym, zagrozonym karg pozbawienia wolnosci (por. takze art. 152 § 3 i art. 154
k.k.).

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. spowoduje utrate mocy
obowigzujacej tego przepisu z dniem publikacji wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw
(por. art. 190 ust. 3 Konstytucji; orzeczenie Trybunatu wywoluje jednak pewne skutki —
zwlaszeza dla Trybunatu — juz od momentu jego wydania i ogloszenia na sali rozpraw —
por. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31, cz. III, pkt 10.5
1 10.6 uzasadnienia). Obowigzek publikacji wynika z samej Konstytucji i nie moze byé
w zaden sposdb opdZniany; nie jest dopuszezalna takze zadna ingerencja w tres¢ wydanego
orzeczenia (por. art. 190 ust. 2 Konstytucji i moje zdanie odrebne do wyroku
z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79; a takze postanowienie
z 25 sierpnja 2020 r., sygn. S 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 54, dotyczace potrzeby
anonimizacji wyrokéw TK).

W rezultacie zmiany ,ustawy”, do ktérej odsyta art. 152 § 1 i 2 kk., skutkiem
wyroku Trybunalu bedzie wprowadzenie karalnosci przerwania cigzy z przestanek
embriopatologicznych, ktéra przez ponad 23 lata byta dozwolona. Art. 152 k.k. stanie sie
podstawg wymiaru kary za zachowania, ktre wczesniej nie podlegaly penalizacii.

3.4.3. Oceniajgc powyzsze okolicznodci, nalezy zwrécié uwage, ze (zgodnie
z art. 42 ust. 1 Konstytucji) czyny karalne powinny byé okreslone ,,przez ustawe™, tj. akt
parlamentu uchwalony w okreslonej w Konstytucji procedurze ustawodawceze] (por.
art. 118-124 Konstytucji). Tworzenie prawa nie lezy w kompetencji Trybunatu (por. art. 10
Konstytucji). ,,Trybunat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawodawca nie dysponuje
instrumentami, za pomoca ktérych mdglby zastapi¢ ustawodawce i okreglié samodzielnie
zakres 1 spos6b rozwigzania problem6w, ktérej ujawnily sie z calg ostroscia w praktyce
stosowania” zaskarzonych przepiséw (por. wyrok z 10 czerwca 2020 r., sygn. K 3/19,
OTK ZU A/2020, poz. 27, cz. I, pkt 5 uzasadnienia).

Uwazam, ze Trybunat moze oceniaé jedynie zgodno$é z Konstytucja tych regulacji
karnych, ktére zostaty uchwalone przez ustawodawcg (por. — wéréd najnowszych wyrokow
dotyczacych czgsei szczegblnej kk. — np. wyroki z: 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14 — dotyczacy zniewazenia funkcjonariusza publicznego;
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6 pazdziernika 2015 r. sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142 — dotyczacy obrazy
uczuc religijnych albo 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13 —
dotyczgcy nawolywania do nienawisci). Nie powinien jednak samodzielnie przesadzaé
o kryminalizacji zachowan, ktére byly dozwolone i od ktérych $cigania ustawodawca
W sposob planowy odstgpowat, wielokrotnie rezygnujac z mozliwosci zmiany przepiséw
zaskarzonej ustawy.

Mojej opinii w powyzszym zakresie nie zmienia fakt, ze takze poprzednie
rozstrzygnigeie Trybunalu w sprawie zaskarzonej ustawy (orzeczenie z 28 maja 1997 r.,
sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19) skutkowato zaostrzeniem prawa karnego
materialnego (por. zastrzezenia w tym zakresie podniesione w zdaniu odrebnym
L. Garlickiego). Wprowadzona woéwczas modyfikacja odwracala bowiem krétkotrwats
liberalizacj¢ zaskarzonej ustawy i miata miejsce w innym kontek$cie normatywnym
(zasada nullum crimen, nulla poena sine lege zostata wprost skodyfikowana dopiero
w art. 42 ust. 1 obecnej Konstytucji, a wezedniej byta wywodzona przez Trybunat z zasady
demokratycznego panstwa prawnego — np. postanowienie pelego skladu TK
z 25 wrzesnia 1991 r., sygn. S 6/91, OTK w 1991 r., poz. 34).

3.4.4. Konczae ten watek rozwazan, chcialbym jeszeze zwrécié uwage,
ze uzasadnienie wyroku moze otwiera¢ pole do spekulacji, czy naruszenie przepiséw
zaskarzonej ustawy (w tym takze przerwanie cigzy z przestanek embriopatologicznych)
musi podlega¢ sankcjom karnym. Trybunat w pisemnych motywach wskazat bowiem,
ze ,,Orzeczenie odnosi si¢ jedynie do kwestii legalnodci przerwania cigzy w przypadku
zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zostawiajac poza ocena
wykorzystanie instrumentéw prawnokarnych. To od decyzji ustawodawcy, w tym
dokonanej przez niego oceny spolecznej szkodliwosci danych typéw czynéw, powinno
zaleze¢ uksztaltowanie reakcji prawnokarnej” (cz. ITI, pkt 6 uzasadnienia), z czego mozna
wysnu¢ tezg o dopuszczalnodci rozerwania aktualnej relacji miedzy normg sankcjonowang

(dekodowang z uwzglednieniem art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r.) i sankcjonujaca.

3.5. Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Obie oméwione wyzej okolicznosei $wiadcza o braku mozliwosci merytorycznego
rozpoznania niniejszego wniosku.

3.5.1. Zwracam w tym kontekscie uwage, Zze ustawa o organizacji TK nie zawiera
definicji ,,niedopuszczalnosci” orzekania (por. art. 59 pkt 1 ust. 2 tej ustawy). Ta podstawa

umorzenia postgpowania byla jednak wielokrotnie stosowana, gdy zarzuty zawarte
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wpiSmie  inicjujgcym  postgpowanie  dotyczyly zaniechania prawodawczego,
tj. zamierzonej decyzji ustawodawcy o nieuregulowaniu jakiej$ kwestii.

W $wietle art. 188 Konstytucji, rola Trybunalu Konstytucyjnego jest przede
wszystkim badanie istniejacych norm prawnych (,tego, co prawodawca unormowat”).
Ze wzgledu na zaloZenie o zupelnosci systemu prawa oraz koniecznosé zapewnienia
skutecznosci przepiséw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych
elementow, niezbednych z punktu widzenia Konstytucji (a wige ,,tego, czego ustawodawca
nie unormowat”, cho¢ byt do tego zobowiazany przez ustawe zasadniczg — por. orzeczenie
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Warunki  kontroli przez Trybunal Iuk normatywnych byly wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Trybunatlu na tle konkretnych rozstrzyganych przez niego
spraw. Ich syntetyczne podsumowanie zostato zawarte np. w postanowieniu z 2 grudnia
2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, por. cz. III, pkt 4 uzasadnienia).
Trybunat stwierdzil w nim m.in., ze: »Calkowity brak regulacji danej kwestii (jej
Jakosciowa odmiennos¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany
jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem wiasciwym
albo absolutnym), nie podlegajace kontroli Trybunatu. J ¢j uregulowanie w spos6b niepeiny
(niewystarczajacy, niekompletny, przy zatozeniu jakosciowej tozsamosci brakujacych
eiementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi zas pominigcie
prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym). Moze ono byé
badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje «norma
o tresci odpowiadajacej normie pominietej w ustawie kontrolowanej» (postanowienie
z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym
obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w okreslony
sposdb. Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia zaniechania
od pominigeia ustawodawczego jest przestanka celowego i swiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony sposéb
pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako zaniechanie
ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 90). Wystapienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne
w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (ﬁp_ pozostawionych
z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (por.
np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123)".
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3.5.2. Wszystkie okolicznodci niniejszej sprawy wskazuja na to, Ze j¢j przedmiotem
jest zaniechanie prawodawcze (umyslne odstapienie ustawodawey — w ramach
przystugujacej mu swobody regulacyjnej — od penalizacji przerywania cigzy w warunkach
okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Podniesiony we wniosku problem konstytucyjny
spetnia wszystkie formutowane w orzecznictwie TK kryteria (por. wyzej), umozliwiajace
taka jego kwalifikacje.

Po pierwsze, ani brzmienie, ani wykladnia art. 38 Konstytucji (uznanego w tej
sprawie przez Trybunat za centralny wzorzec kontroli) nie daja — moim zdaniem —
Jjednoznacznej odpowiedzi na pytanie o granice wyjatkéw od prawnej ochrony zycia
(ani tym bardziej o prawng dopuszczalno$é czy konieczno$é kryminalizacji przerwania
cigzy w sytuacjach opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Przepis ten jest bardzo réznie
interpretowany przez ekspertow, politykow i zwyklych obywateli, a takze organy pafstwa
(por. szczegdtowo nizej).

Po drugie, om6wione wyzej postgpowanie z projektami ustaw w sprawie
zaostrzenia zaskarzonej ustawy jednoznacznie §wiadczy o woli zachowania status quo,
tj. utrzymania dotychczasowych zasad dopuszczalnosci przerywania ciazy. W $wietle
zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy nie mozna przeciez uznaé, ze odrzucanie
projektéw ustaw zaostrzajacych zaskarzona ustawe czy obstrukcja w ich rozpoznawaniu
byly przypadkowe. Te dziatania oznaczaly, ze postowie (takze postowie-wnioskodawcy),
ktérzy (zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji) sa przedstawicielami Narodu, rozwazyli
argumenty konstytucyjne zawarte w projektach nowelizacji, ale nie dostrzegli w nich
wystarczajgcych powodéw zmiany zaskarzonej ustawy. Tymczasem jest logicznie
wykluczone, 2zeby w zalezno$ci od trybu procedowania (parlamentarnego
lub trybunalskiego) te same przepisy uznawa¢ raz za zgodne, a innym razem za niezgodne
z Konstytucjg. Od 23 lat to sg przeciez dokladnie te same przepisy ustawowe

1 konstytucyjne.

3.6. Dopuszczalno$¢ orzekania w innych sprawach.

Zamykajgc przedstawianie tej czesci mojego stanowiska, chciatbym wyraznie
zaznaczy6, ze moje przekonanie o konieczno$ci umorzenia postepowania wynika
wylacznie z wyjatkowych okolicznosci wniesienia niniejszego wniosku do Trybunatu.
Nie widzialbym natomiast przeszkod dla orzekania przez Trybunal o zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw zaskarzonej ustawy w innych warunkach, tzn. gdyby

kwestionowane regulacje nie dotyczyly zaniechania prawodawczego.
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Nie podwazam réwniez dopuszczalnosci poprzedniego rozstrzygnigeia Trybunatu
dotyczacego zaskarzonej ustawy, tj. orzeczenia o sygn. K 26/96 (por. szczegdlowa analiza
jego znaczenia dla niniejszej sprawy nizej). Orzeczenie to zapadto w catkowicie innych
okolicznosciach. Dotyczylo przepiséw obowigzujgcych od kilku miesiecy, wobec
ktorych nie toczyly si¢ w parlamencie zadne prace legislacyjne. Warunki te byly
nieporéwnywalne z aktualng sprawa, w ktérej zaskarzono przepisy obowiazujace od wielu
lat 1 wielokrotnie rozwazane przez ustawodawce takze pod wzgledem zgodnosci
z Konstytucja.

3.7. Uzasadnienie zdania odrgbnego w niniejszej sprawie moglbym whasciwie
wtym miejscu zakonczy¢, skoro wydanie przez Trybunat jakiegokolwiek orzeczenia
merytorycznego (czy to ,;na zgodnos$¢” czy ,na niezgodno$é”) w przedstawionych wyzej
okolicznosciach uwazam za niemozliwe.

Jednak wyjatkowo, z powodu precedensowego charakteru obecnej Sprawy, czuj¢
si¢ zobowigzany do przedstawienia stanowiska takze w sprawie meritum wyroku
Trybunatu. Moje uwagi kieruje przede wszystkim do ustawodawcy, ktéry odpowiada
za zgodno$¢ stanowionego przez siebie prawa z Konstytucja i ma obowigzek zapewnienia

skutecznosci niniejszego orzeczenia (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

4. Ocena zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. Mam watpliwosci co do przyjetych przez Trybunat przestanek orzekania

oraz dokonanej na ich podstawie oceny art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

4.2. Interpretacja art. 38 Konstytucji.

Duzo bardziej zlozona jest przede wszystkim wyktadnia wzorcéw kontroli,
a zwlaszcza art. 38 Konstytucji i ptyngcych z tego przepisu wytyczaych dla ustawodawcy
(por. cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia wyroku oraz przeglad stanowisk literatury i praktyki
nizej).

4.2.1. Po pierwsze, przepis ten nie przewiduje ,,prawa do zycia”, bo jest to prawo
przyrodzone (naturalne), ktérego panstwo nie moze dawaé ani odbieraé. Zawiera tylko
normy programowe — wskazuje kierunek i cel dzialalnosci panstwa (,,prawna ochrona

zycia kazdego czlowieka™), nie ograniczajgc wyboru whasciwych srodkéw.,



Monitor Polski —70 — Poz. 114

16

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, nie bada on celowosci
czy trafnodci polityki panstwa i powinien interweniowaé (stwierdzié niekonstytucyjnosé
badanych przepiséw) tylko w wypadku ewidentnego przekroczenia przez ustawodawce
swobody regulacyjnej. ,,Punktem wyjscia rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest
zawsze zalozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw
z Konstytucjg” (np. wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 2, cz. III, pkt 2 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana).

4.2.2. Po drugie, art. 38 Konstytucji moze by¢ odmiennie interpretowany m.in.
w zaleznosci od przyjetej definicji cztowieka i poczatku zycia — a wiec zalozen etycznych
i naukowych (a nie tylko prawnych), ktérych nie da si¢ pomingé (jak deklaruje
to Trybunat; por. cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia in fine oraz zdania odrebne i glosy
do orzeczenia o sygn. K 26/96). Nie wolno wéwczas traci¢ z pola widzenia, ze ustawa
zasadnicza zostala ustanowiona przez wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, takze
niewierzgcych (por. preambula), a wiladze publiczne majg obowigzek zachowaé
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych (por.
art. 25 ust. 2 Konstytucji).

W mojej opinii, niedookreslono$¢ art. 38 Konstytucji byla $wiadomg decyzja
ustrojodawcy, ktéry celowo dwukrotnie (w 1997 r. i w 2007 r.) odrzucil bardziej
szczegdlowe ujgcia problemu prawnej ochrony zycia (w tym doprecyzowanie, Zze chodzi
o ochrong Zycia od poczecia do naturalnej $mierci — por. szczegélowo nizej).

Powyzsze (niewatpliwie nieprzypadkowe) rozstrzygnigecie nalezy interpretowac
z uwzglednieniem innych postanowien ustawy zasadniczej (zwlaszcza preambuty, art. 2
i art. 30 Konstytucji). Postanowienia te jednak takze nie wypowiadajg si¢ wprost na temat
konstytucyjnego statusu dziecka w okresie prenatalnym. W orzecznictwie Trybunat
okreslat go w kategoriach ,,warto$ci konstytucyjnej” (por. orzeczenie o sygn. K 26/96,
pkt 3 uzasadnienia), odnoszac samo pojgcie ,,dziecka” do okresu po urodzeniu (por. wyrok
z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80, cz. III, pkt 5.1
uzasadnienia: ,,Przed dokonaniem wyktadni powolanych we wniosku pomocniczych
wzorcow kontroli, ktére ksztattujg sytuacje dzieci, trzeba sobie uswiadomié, ze dotycza
one 0sdb fizycznych od momentu urodzenia do ukonczenia osiemnastego roku zycia”;
wspomnianymi wzorcami byly: art. 41 ust. 1, art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72 ust. 3
Konstytucji oraz art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjete]
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U.

z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka). Nie stoi
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to na przeszkodzie uznaniu, ze Zycie od poczecia jest dobrem chronionym konstytucyjnie —
jednak nie w sposob bezwzgledny. Podkreslam, ze poglad ten nic jest wyrazem moich
osobistych przekonati o charakterze pozaprawnym, o ktérych méwilem na wstepie.
Wywodzg go z tresci postanowien konstytucyjnych — takze przez ich zestawianie ze soba.

4.2.3. Ogélnos¢ art. 38 Konstytucji powoduje, ze zawarty w nim nakaz prawnej
ochrony zycia moze by¢ realizowany przez ustawodawce w rézny sposdb. W swietle
ustawy zasadniczej nalezaloby negatywnie ocenié tylko rozwigzania skrajne — catkowity
zakaz aborcji (nawet w wypadku zagrozenia Zycia matki) i aborcje ,,na zZyczenie”
(tzn. dozwolong w kazdych okolicznosciach, bez zadnych prawnych ograniczen). Obalenie
domniemania konstytucyjnosci unormowan ,,posrednich” wymagatoby jednoznacznego
udowodnienia przez Trybunat naruszenia innych jeszcze norm i zasad konstytucyjnych,
na przykiad zasady proporcjonalnosci czy zasady réwnoscei.

Uwazam, ze przepisy Konstytucji nie wskazujg wprost przestanek prawnej ochrony
zycia ludzkiego czy konkretnych warunkéw dopuszezalnodcei odstepstw od obowiazkéw
panstwa w tym zakresie. Wyznaczajg tylko ustawodawcy og6lne ramy potencjalnej reakcji
normatywnej, zobowigzujagc do wypracowania wiasciwych rozwigzan szczegélowych,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Ustawodawca, wybierajgc okrelone rozwiazania w ramach przyshigujacej mu
wzglednej swobody, podejmuje decyzje o charakterze politycznym. Jest zobowigzany
uwzglednia¢ aktualng wole suwerena, wyrazong w sposéb przyjety w demokratycznym
panstwie prawnym (w tym zwlaszcza w wyborach i referendum).

4.24. W kontekscie tak rozumianego art. 38 Konstytucji, przedstawione
w uzasadnieniu wyroku argumenty za niekonstytucyjnodcig art. 4a ust. 1 pkt 2 upr.
(por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia, analizowany szczegbltowo dalej) nie wydajg mi sie
dostatecznie przekonujgce, zwiaszcza ze orzeczenie to dotyczy catosci zaskarzonego

przepisu (wszystkich sytuacji jego zastosowania).

4.3. Domniemanie konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. — jak wszystkie przepisy obowiazujacego prawa —
domomentu wydania niniejszego wyroku korzystal z dommiemania zgodnosci
z Konstytucja.

4.3.1. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze domniemanie to byto kilka razy

bezskutecznie podwazane na drodze parlamentarne;j.
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W latach 2011-2019 zlozono szeié projektow ustaw zaostrzajgcych zaskarzong
ustaweg (por. druki sejmowe nr: 4222/VI kadencja, 3806, 1654 i 670/VII kadencja, 784
12146/VIII kadencja, z ktdrych ostatni jest procedowany w dalszym ciggu jako druk
sejmowy nr 36/IX kadencja; w tym okresie do Sejmu wplynat takze jeden projekt ustawy
zakiadajacy liberalizacje jej przepiséw — por. druk sejmowy nr 2060/VII kadencja).
Wszystkie te przedlozenia zawieraly w istocie identyczng argumentacje konstytucyjna
jak rozpoznawany obecnie wniosek, a jednak zaden z nich nie zostat uchwalony.

4.3.2. Nie bez znaczenia jest takze to, ze aktualne zasady dopuszczalnosci
przerywania cigzy sg akceptowane przez znaczng czesé spoteczefistwa,

Z badan opinii publicznej przeprowadzonych przed wydaniem niniejszego wyroku
wynika, Ze postulaty zaostrzenia zaskarzonej ustawy sg popierane przez nie wiecej
niz kilkanascie procent respondentéw (por. np. badania IPSOS z lat 2016-2018 r.
https:/oko.press; badania Kantar Press z 2018 r. — https://www.polityka.pl).
Dopuszczalno$¢ przerwania cigzy z powodu cigzkiego uposledzenia plodu jest
akceptowana rzadziej niz pozostate przestanki ustawowe, ale nadal przez ponad potowe
badanych (por. Centrum Badania Opinii Spolecznej, Dopuszczalnosé aborcji w réznych
sytuacjach, ,JKomunikat z badan” nr 71/2016, s. 8; Centrum Badania Opinii Spolecznej,
Jakiego prawa aborcyjnego oczekujq Polacy?, ,Komunikat z badafd” nr 144/2016, s. 2:
www.cbos.pl).

Dane te nalezy ocenia¢ przez pryzmat rozumienia pafistwa jako ,.dobra
wspdlnego”, opartego na uniwersalnych wartoéciach i pluralizmie $wiatopogladowym
(por. preambuta, art. 1 i art. 53 Konstytucji).

4.4. Restrykcyjno$¢ przestanek wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Moim zdaniem, przestanki wskazane w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. majg z punktu
widzenia art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji dostatecznie restrykcyjny charakter.

4.4.1. Przepis ten nie wprowadza prawnego obowigzku usuwania cigzy, a tylko
umozliwia unikniecie kary za tego typu czyny pod okreSlonymi warunkami. Zwracam
uwage, ze nie jest to réwnoznaczne z pozytywng oceng dozwolonego zachowania,
ale wynika z okreslonych zalozen prowadzonej przez pafistwo polityki (uznania, ze w tym
wypadku niecelowe i nieskuteczne jest stosowanie §rodkéw karnych).

Przerwanie cigzy jest mozliwe wylgcznie w sytuacji, gdy ,.badania prenatalne
lubinne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobiefstwo cigzkiego

i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
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zyciu”. Zaskarzony przepis wymaga wicc zaistnienia obiektywnych, weryfikowalnych -
kryteriéw o charakterze medycznym, ustalanych w sformalizowanej, wielostopniowej
procedurze (opisanej w zarysie w cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia). Ich brak nie moze byé
przezwycigzony przez wolg matki — prawo do podjecia przez nig decyzji o terminacji cigzy
aktualizuje si¢ tylko w okolicznosciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w.p.r.
Okolicznoscei te odnosza si¢ do najciezszych wad rozwojowych o powaznym charakterze
imuszg by¢ stwierdzone zgodnie z zasadami sztuki medycznej .z duzym
prawdopodobienistwem”.

Podobny wniosek ptynie z analizy dokumentéw i orzecznictwa miedzynarodowego,
w Swietle ktorych systemowym problemem w Polsce jest raczej faktyczny dostep
do mozliwosci legalnego przerwania ciazy, a nie — zarzucana przez wnioskodawce —
nadmiernie liberalna wyktadnia zaskarzonej ustawy (por. szczegélowo nizej).

Oceng przestanek zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. jako waskich zdaje sie
potwierdza¢ takze poréwnanie dostgpnych danych statystycznych. Wedlug sprawozdania
RM za 2018 r. w tym roku przeprowadzono 1050 zabiegéw przerwania ciazy z przestanek
embﬁopatologicmych co stanowi 0,27% zywych urodzedi (por. sprawozdanie RM
za2018r., s. 117-118, oraz dane Gléwnego Urzedu Statystycznégo — dalej: GUS -
dotyczace zywych urodzen w 2018 r., www.stat.gov.pl). Tymczasem szacuje sie, ze
wadami rozwojowymi dotknigte jest 2-4% populacji (przy czym nie wszystkie wady
rozwojowe stanowia przestanki wymienione w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.; nie wszystkie sg i
mogg by¢ diagnozowane prenatalnie; por. Polski Rejestr Wrodzonych Wad Rozwojowych,
www.rejestrwad.pl).

4.42. W toku niniejszego postgpowania Trybunat Konstytucyjny nie dokonat
ustalen, ktére pozwolityby na obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. w oméwionym wyzej aspekcie.

W mojej ocenie, przepis ten nie przekresla zasady, ze zycie ludzkie podlega
prawnej ochronie, lecz tylko wprowadza od tej zasady wyjatek, oparty na dostatecznie
sprecyzowanych i wymiernych przestankach o charakterze obiektywnym (medycznym).
Odwotuje si¢ on do interesu publicznego (ochrona zycia) i uwzglednia interes prywatny
(prawa matki). Pozwala na rozwigzywanie kolizji miedzy prawami matki i dziecka
w jedyny mozliwy sposob, tj. na tle konkretnych stanéw faktycznych (a wigc w procesie
stosowania prawa) w aktualnych okolicznodciach (z uwzglednieniem indywidualnego

stanu zdrowia dziecka i woli matki, w okre§lonym standardzie opicki medycznej



Monitor Polski - 74 — Poz. 114

20

i spotecznej). Poglad powyzszy wywodze bezposrednio z analizy stanowiska
ustrojodawcy, wyrazonego w art. 38 Konstytucii.

4.5. Warunki stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 1 up.r. w catosci.

Zwracam uwagg, ze niniejszy wyrok nie ma charakteru zakresowego.

4.5.1. Trybunal przeprowadzit jeden ogélny test proporcjonalnosci dla dwéch
merytorycznie  odmiennych przestanek duzego prawdopodobiefistwa ,ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia” oraz ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu” dziecka,
wyrazonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. Negatywnie ocenit ich zgodno$é z Konstytucja
we wszystkich rodzajach stanéw faktycznych (,zréznicowanych przypadkach™), objetych
zakresem stosowania zaskarzonego przepisu (por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia
oraz szczegdlowa analiza tej argumentacji nizej). Wynik postgpowania nie zostal
w sentencji wyroku (kidra jest ostateczna i ma moc powszechnie obowiazujaca — por.
art. 190 ust. 1 Konstytucji) w zaden sposdb zniuansowany czy zrelatywizowany —
zaskarzony przepis zostal w catosci uznany za niezgodny z Konstytucja.

4.5.2. Tymczasem stwierdzenie niekonstytucyjnosci catego art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. wymagato udowodnienia, ze na jego tle z zasady (w kazdym wypadku) dochodzi
do niewlasciwego wywazenia praw konstytucyjnych matki i dziecka, i rdwnoczesnie
ustalenia, Zze przyczyng naruszenia tych proporcji jest tre$¢ zaskarzonego przepisu —
a nie niewlasciwa  praktyka jego stosowania, ktora nie =zostala skorygowana
przez ustawodawcg, pomimo ustawowego obowigzku analizy wykonywania zaskarzonej
ustawy (por. art. 9 w.p.r. oraz wypowiedzi Trybunalu, zgodnie z ktérymi ustawodawca
powinien nastgpczo zareagowaé na niewlasciwg interpretacje uchwalonych przez niego
przepisOw, ktérych tre$¢ nie budzita zastrzezeni konstytucyjnych, ale zostala
zdeformowana w praktyce, zawarte m.in. w wyrokach z: 13 wrzeénia 2011 r.,
sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71, cz. IIl, pkt 2 uzasadnienia; 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80, cz. III, pkt 7.1 uzasadnienia; 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2, cz. I1I, pkt 4.1 uzasadnienia).

Nie odnajduje w uzasadnieniu wyroku Trybunatu argumentdw, ktore pozwalatyby

na wyciggnigcie tak kategorycznego wniosku.

4.6. Proporcjonalnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
Wedlug mnie, mozliwe jest wskazanie okolicznosci, w ktorych art. 4a ust. 1 pkt 2

u.p.r. ksztattuje relacje migdzy prawami matki i dziecka w sposéb mozliwy
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do zaakceptowania z punktu widzenia Konstytucji (cho¢ dla mnie niejednoznaczny
z moralnego punktu widzenia).

4.6.1. Mysle tutaj w szczegdlnosci o sytuacjach, w ktorych stwierdzono duze
prawdopodobienstwo, ze dziecko na skutek cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
albo nieuleczalnej choroby umrze jeszcze w tonie matki albo wkrétce po porodzie, a dalsze
trwanie cigzy jest uwazane przez kobiete za zroédio dodatkowego cierpienia dla niej
i dla dziecka. Potrafi¢ sobie wyobrazié, ze obowigzek kontynuowania cigzy wbrew woli
matki moze by¢ wowczas odczytywany przez nig jako — obiektywnie i subiektywnie —
okrutny 1 nieludzki. Takie oceny byly juz zreszts kilka razy wyrazane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Komitetu Praw Czlowiecka Organizacii
Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ, por. szczeg6towo nizej) na tle wiazacych Polske
przepiséw prawa mi¢dzynarodowego.

Jest dla mnie oczywiste, ze w tego typu sytuacjach zadne przepisy nie sa w stanie
przezwycigzy¢ obiektywnych okolicznosei o charakterze medycznym i skutecznie
zapewniC prawna ochrong Zycia tak cigzko chorych dzieci. Nie zmieni tego nawet daleko
idgee poswiecenie matki. Ustawodawca nie moze réwnoczeénie tego typu stanoéw
faktycznych zignorowaé i powstrzymaé sie od uregulowania ich konsekwencji prawnych.
Musi przy tym bra¢ pod uwagg takze negatywne konsekwencje spoteczne i zdrowotne
W razie przyjecia rozwigzan, ktére nie odpowiadaja potrzebom spolecznym.

4.6.2. Nie wykluczam jednak, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. mogiby spetnia¢ wymogi
proporcjonalnosci takze w innych wypadkach, zwlaszeza gdy rozpatruje sie go w szerszym
kontekscie dostgpnosci pomocy pafistwa dla dzieci z cigzkim i nieodwracalnym
uposledzeniem albo powazng choroba zagrazajaes ich zyciu oraz ich rodzin.

Inaczej niz przyjat to Trybunat Konstytucyjny, uwazam, ze kwestie t¢ nalezy
uwzgledniaé nie tylko wsréd zagadnien istotnych dla whasciwej realizacii niniejszego
wyroku przez ustawodawcg (por. cz. III, pkt 6 uzasadnienia), ale takze jako wazny element
oceny proporcjonalnosci zaskarzonych przepiséw.

Moim zdaniem, art. 38 Konstytucji zobowiazuje panstwo w pierwszej kolejnosci
do podejmowania dziatan o charakterze pozytywnym, a nie represyjnym. Ustawodawca
zawsze powinien poprzedza¢ wprowadzenie karalnosci za niepozadane zachowania swoja
aktywnoscig. Inaczej to jego biernos¢ sprzyja powstawaniu sytuacji, ktére nastgpnie sg
zwalczane przez Srodki represyjne. Tego typu dzialanie prawodawcy jest dla mnie
sprzeczne z Konstytucjs, zwlaszcza zasada zaufania obywateli do padstwa i prawa,

wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Postanowienia Konstytucji, wedhug ktérych paristwo ma
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uznawa¢ podmiotowo$¢ cziowieka (art. 30 Konstytucji) i zapewniaé mu prawna ochrong
zycia (art. 38 Konstytucji), staja sig¢ wowczas tylko pustym ornamentem stownym,
pozbawionym rzeczywistego znaczenia.

Konstytucyjny nakaz ochrony zycia powinien by¢ rozumiany jako obowigzek
zapewnienia niezwlocznej i adekwatnej pomocy psychologicznej, medycznej, materialnej
oraz organizacyjnej kazdemu dziecku, ktore jest cigzko i nieodwracalnie uposledzone
albo cierpi na nieuleczalng chorobg zagrazajacg zyciu, oraz rodzinie tego dziecka
(zwlaszcza matce). Okreslanie potrzeb takich dzieci ledwie w kategoriach ,,wzmozonej
opieki” (jak to uczynit Trybunal — por. cz. ITI, pkt 2.3 i 4.2 uzasadnienia) jest przy tym
co najmniej niedopowiedzeniem (nawet w najmniejszym stopniu nie oddaje skali
i intensywnos$ci zaangazowania rodzicow i opiekunéw). Wiele z tych dzieci wymaga
podtrzymywania podstawowych czynnosci zyciowych, specjalistycznych badar i operacii,
drogiego leczenia i pielegnacji, catodobowej i wieloletniej opieki, wielokierunkowej
rehabilitacji i usamodzielniania (jezeli pozwalaja na to ograniczenia zwigzane ze stanem
zdrowia). Kryjace si¢ za tym poswigcenie rodzin (a czgsto niestety — samotnych matek)
jest — nie mam watpliwodci — nieporéwnywalne z typowymi nakladami zwigzanymi
z wychowywaniem zdrowego dziecka. Brak odpowiedniego wsparcia ze strony paristwa
moze mie¢ istotne negatywne skutki ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne dla rodzin,
ktore zostajg skonfrontowane z takim wyzwaniem.

Dostrzegalny w ostatnich latach postep w tym zakresie jest niestety
niewystarczajacy. Rzadowy program ,.Za zyciem” z 2017 r. stanowi krok w dobrym
kierunku, ale nadal jest we wczesnej fazie realizacji. Na razie nie doprowadzit
do znaczacej i powszechnej poprawy sytuacji cigzko chorych dzieci i ich rodzin. Wniosek
ten potwierdzaja na przyktad informacje zawarte w odpowiedzi Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lipca 2020 r. na interpelacje
poselskg nr 5452/IX kadencja Sejmu (por. www.sejm.gov.pl; odpowiedzi na interpelacje
poselskie sg jedynym znanym mi Zrodlem konkretnych danych na ten temat —
stad sygnalizowana przeze mnie na wstgpie potrzeba zwrdcenia si¢ o informacije
do wiasciwych ministréw). Wynika z nich m.in., Ze podstawowg (i czesto jedyna) forma
pomocy dla dzieci zdiagnozowanych w sposob okreslony w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest
jednorazowe $wiadczenie pienigzne w wysokosci 4 tys. zt na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. z 2020 .
poz. 1329; nalezy przy tym zauwazy¢, ze $wiadczenie to przystuguje takze rodzicom

lub opiekunom dzieci zdiagnozowanych po porodzie i réwniez w sytuacji,
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gdy uposledzenie lub choroba powstaty w czasie porodu, a nie w okresie prenatalnym —
por. art. 4 ust. 3 tej ustawy). W 2019 r. ze srodkéw tego programu sfinansowano tylko 102
porady psychologiczne i objgto $wiadczeniami perinatalnej opieki paliatywnej zaledwie
477 dzieci (nie tylko spehiajace kryteria z art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r.). Przewazajaca
wigkszo$¢ tych $wiadczen (80-90%) byla dostepna tylko w jednym wojewodztwie
lub dwéch wojewddztwach. W czterech wojewddztwach w 2019 r. nie udzielono ani jednej
porady psychologicznej, w pigciu w ogéle nie dziataly hospicja perinatalne. Nie mam
watpliwosci, Ze stanowi to tylko utamek potrzeb. Ich wielko$é w odniesieniu do dzieci
z wadami terminalnymi przyblizajg dane GUS, zgodnie z ktérymi w 2019 r. ponad 2300
dzieci zmarlo w fonie matki po 22. tygodniu cigzy lub w ciggu 28 dni po porodzie
(www.stat.gov.pl), a przyczyna ich $mierci najczesciej byty wrodzone wady rozwojowe,
czyli cigzkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu
W rozumieniu zaskarzonej ustawy.

Ocena konmstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. musi uwzgledniaé skale
wieloletnich zaniedban obowigzkéw pafistwa w zakresie realizacji art. 38 Konstytucji.
Sigganie w tej sytuacji po instytucje represyjne — w tym wprowadzenie karalnosci
przerywania cigzy pawet w wypadku stwierdzenia wad letalnych plodu — jest
nie do pogodzenia z zasadg zaufania obywateli do pafistwa i prawa, wynikajacg z art. 2
Konstytucji. Okoliczno$¢ ta ujawnia si¢ w szczegdlnosei w sytuacji, gdy leczenie,
rehabilitacja lub poprawa jakosci zycia ciezko chorego dziecka sa mozliwe z punktu
widzenia medycyny, ale nie jest to finansowane ze $rodkow publicznych. Na skutek
niniejszego wyroku pafstwo bedzie obligowalo matke do kontynmuacji cigzy,
ale z powodoéw ekonomicznych dzieci po urodzeniu bedg skazane na powolne umieranie —
czgsto w strachu, bolu i samotnosci, a rodzice na rozpacz i bezsilnosé.

Skutki zaniechan pafistwa w ostatecznym rozrachunku ponoszg obywatele — matki
w trudnych cigzach, niepelnosprawne i terminalnie chore dzieci oraz ich rodziny.
W swietle art. 68 ust. 3 i art. 69 Konstytugji, tej kategorii obywateli nalezy sie szczegblna
opieka ze strony pafistwa. W praktyce jest zas wrecz przeciwnie — przerzuca si¢ na nich
faktyczny cigzar realizacjii art. 38 Konstytucji z wykorzystaniem instrumentéw
prawnokarnych, zamiast poglebienia wykonywania konstytucyjnych powinnosci.
Nie mogg si¢ na to zgodzié.

4.6.3. Trzeba réwniez zwrécié uwage, ze prawny nakaz kontynuowania cigzy
w okolicznosciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. moze byé nie tylko

zdecydowanie nicakceptowany przez samg kobiete (z negatywnymi skutkami dla jej
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zdrowia psychicznego i dalszych planéw prokreacyjnych), ale takze moze mieé
bezposrednie konsekwencje dla jej zycia i zdrowia fizycznego (np. w razie poddania sie
niclegalnej aborcji w Polsce, skorzystania z legalnego zabiegu za granica albo powiktan
cigzowych lub porodowych, wynikajacych bezposrednio z nieprawidtowosci rozwojowych
dziecka lub jego $mierci w okresie prenatalnym).

Wedlug mnie, mozliwos¢ kwalifikowania niektérych takich stanéw faktycznych
jako przestanek uprawniajacych do legalnego przerwania cigzy wymienionych w art. 4a
ust. 1 pkt 1 w.p.r., sygnalizowana przez Trybunat Konstytucyjny (por. cz. III, pkt 4.2
uzasadnienia), nie jest wystarczajacym remedium na tego typu sytuacje. Mozna bowiem
przypuszczaé, ze podjgcie interwencji medycznej bedzie wéwezas standardowo odwlekane
az do momentu istotnego pogorszenia stanu zdrowia kobiety (stwierdzenia aktualnego,
a nie tylko przysztego zagrozenia dla jej zycia i zdrowia). Tego typu dziatania moga mieé
tragiczne skutki dla matki, w zadnym stopniu nie poprawiajgc sytuacji dziecka. |

4.6.4. Prawo (w przeciwienistwie do moralnosci czy religii) nie powinno
zobowigzywa¢ do heroizmu i formulowaé wymagan przekraczajacych zwykla miare
(niemozliwych do spelnienia przez przecigtnego adresata przepisow).

Konstytucja wymaga i docenia bohaterstwo jedynie w wymiarze publicznym —
wyraza wdzigcznos¢ poprzednim pokoleniom za ,walke o niepodlegtosé okupiong
ogromnymi ofiarami”, nakazuje ,,wiernos¢ Rzeczypospolitej oraz troske o dobro wspolne”
i wprowadza ,obowigzek obrony Ojczyzny”, nawet kosztem poswiecenia zycia
(por. preambufa, art. 82 i art. 85 Konstytucji). W wymiarze prywatnym zapewnia jednak
wolno$¢ sumienia i religii oraz prawo do decydowania o Zyciu osobistym (por. art. 53
i art. 47 Konstytucji).

Rolg pafstwa uznajgcego podmiotowos¢ czltowieka (por. art. 30 Konstytucji) jest
pozostawienie decyzji w sytuacjach niejednoznacznych pod wzgledem prawnym
(konstytucyjnym) i moralnym osobom, ktérych decyzje te bezposrednio dotycza
i ktore beda przez cate zycie do$wiadcza¢ ich skutkédw, a nastepnie wspieranie ich
w kazdym wyborze, podjetym w ramach i na podstawie prawa (por. art. 83 Konstytucji) —
zwtaszcza (co wywodzg z art. 38 Konstytucji) w razie decyzji ,,za zyciem”.

Mam nadzieje, Ze pelniejsze korzystane przez pafistwo z pozytywnych
instrumentdéw prawnej ochrony zycia (o ktérych wspomniatem wyzej) bedzie miato wplyw
na podejmowanie indywidualnych decyzji w sprawach prokreacyjnych. Moje stanowisko
nie powinno jednak by¢ rozumiane jako akceptacja dla niniejszego wyroku pod warunkiem

znacznego zwickszenia pomocy dla dzieci objetych art, 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. i ich rodzin.
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Przyjmuj¢ bowiem do wiadomosci, Ze nawet najbardziej opiekuicze panstwo jest w stanie
tylko wspomaga¢ rodzicow, ktérzy dowiedzieli si¢ o duzym prawdopodobienstwie
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej Zyciu
dziecka. Nigdy catkowicie nie zdejmie z nich cigzaru odpowiedzialnosci za przysztosé

i dobro dziecka ani nie zredukuje go do zwyklej opieki i wychowania.

4.7. Ocena uzasadnienia wyroku.

Sadzg, ze na tym tle krétka argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku (por.
cz. Ill, pkt 4.2 uzasadnienia) nie jest wystarczajaca do obalenia domniemania
konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

4.7.1. Uzasadnienie w tej czgsci zawiera (w kolejnosci):

— dwukrotne zastrzezenie dotyczace przedmiotu postepowania (w tym miejscu jest
to chyba zbedne);

— dwukrotne powtérzenie kwalifikacji badanej przestanki jako eugenicznej (ten
watek nalezato w catosci pomingé jako poboczny);

— aprobujagce powolanie wybranych tez wyroku z 30 wrzeénia 2008 r.,
sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126) i orzeczenia o sygn. K 26/96
(por. szczegbtowo nizej);

— ustalenie, ze wartodcia uzasadniajaca przerwanie cigzy nie moga byé
ogdlnospoleczne dobra wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji ani okolicznosci zwigzane
ze stanem zdrowia dziecka, lecz tylko czynniki lezace po stronie matki o »analogicznym
charakterze” jak poswigcane dobra dziecka (koficowy eclement tej tezy, wywodzony
z wyroku o sygn. K 44/07, budzi moje watpliwosci — por. szczegélowo nizej);

— wskazanie relacji migdzy przestankami terminacji cigzy okreslonymi w art. 4a
ust. I pkt 112 up.r. (prawidtowe; koficowa czesé tego wywodu stanowi jednak bardziej
zalecenie dla organdéw stosujacych prawo niz podsumowanie ustalen co do tredci
zaskarzonych przepisdw albo argument w ocenie ich konstytucyjnosci);

— krytyke przestanki ,.duzego prawdopodobieristwa” — zdaniem Trybunatu, ,,nawet
pozbawione watpliwosci stwierdzenie cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu nie oznacza, ze dotknigty nimi
czlowiek nie bedzie mogt korzystaé w peli z praw i wolnosci gwarantowanych
konstytucyjnie w postnatalnej fazie zycia” (z ta teza sic zgadzam, majac Swiadomosc,
ze zracjl niepelnosprawnosci nie zawsze obicktywnie mozliwe jest ,,pelne” korzystanie

z wszystkich praw i wolnosci);
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— zastrzezenie dotyczace kognicji Trybunalu w poréwnaniu z kompetencjami
ustawodawcy (trafne, ale w tym miejscu uzasadnienia chyba niepotrzebne);

— oceng, ze okolicznosci wymienione w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie mogg stanowié¢
podstawy ,automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ciezarnej”
i ze w przepisie tym ,zabraklo odniesienia do mierzalnych kryteriow naruszenia dobra
matki uzasadniajgcych przerwanie cigzy” (z ktorg sie¢ nie zgadzam);

— wniosek, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r. nie spelnia ,,wymogdéw przydatnosci,
koniecznosci oraz proporcjonalnosci semsu stricto”, a przewidziana w tym przepisie
legalizacja przerwania cigzy ,nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia” (dla mnie
nieuzasadniony).

4.7.2. Jezeli pomingé cytaty, uwagi o charakterze ogblnym lub drugorz¢dnym
oraz wnioski konicowe, przedstawione w tej czgsci uzasadnienia przyczyny stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. sprowadzajg si¢ do kumulacji argumentéw
dotyczacych niepewnej przysztosci dziecka i blednych zatozen co do sytuacji matki.

Tego typu rozumowanie zupetnie mnie nie przekonuje.

Dotyczy ono tresci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ktéra nie wynika bezposrednio
ani z brzmienia tego przepisu, ani z jego kontekstu normatywnego. Trybunat nie wskazal
za$ zadnych dowodow, ze takie rozumienie zaskarzonego przepisu zostato powszechnie
przyjete w praktyce jego stosowania (ten aspekt sprawy w ogéle nie zostal wyjasniony
w toku postgpowania, co juz wskazywatem wyzej).

Niezaleznie od powyzszego, mam takze watpliwosdci, czy przedstawiona
przez Trybunat interpretacja art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest trafna.

Nie podejmuj¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w obecnym stanie wiedzy
medyczne] mozliwe jest oczekiwanie od lekarzy, aby okreslali oni w sposob wigzacy,
w jakim stopniu stwierdzone prenatalnie (nawet niewatpliwie) uposledzenia lub choroby
dziecka bedg wplywaly na dlugos¢ i jakos¢ jego zycia. Wydaje mi sig,
ze po zdiagnozowaniu na przyktad wady genetycznej lub nieprawidlowosci somatycznych
mozliwe jest przedstawienie typowego rokowania, z zastrzezeniem, w jakich granicach
statystycznych mozna spodziewaé si¢ od niego odstepstw. Podejrzewam, ze stosunkowo
najmniejszy margines bledu wystgpowatby w wypadku najpowazniejszych schorzen
(lecz nawet wowczas lekarze nie mogg zapewne zagwarantowaé, ze dziecko dozyje
do porodu i ze bedzie miato jakakolwiek szanse na zycie poza organizmem matki). ,,Duze

prawdopodobiefstwo” jest wiec w wigkszodci wypadkéw najwyzszym mozliwym
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standardem pewnosci diagnostycznej. Cenna dla wyjasnienia tej sprawy bytaby opinia
bieglych z zakresu medycyny (gdyby Trybunatl ich powotat).

Na poziomie normatywnym jestem natomiast w stanie (przynajmniej w pewnym
stopniu) zweryfikowaé drugi punkt odniesienia, uwzgledniony w przedstawionej
argumentacji Trybunatu. Otéz nie dostrzegam w art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r. zadnego
automatyzmu i abstrahowania od rzeczywistej sytuacji matki i dziecka (co nalezaloby
oceni¢ jako przejaw ich przedmiotowego traktowania, niedopuszczalny w $wietle art. 30
Konstytucji).

Uniknigcie kary za przerwanie cigzy w sytuacji okreslonej w tym przepisie
wymaga réwnoczesnego spetnienia dwdch warunkéw: zaistnienia przestanek ustawowych
dotyczacych stanu zdrowia dziecka i czasu trwania cigzy (co — jak wspomniatem — jest
procedurg sformalizowang i wielostopniowa) oraz o$wiadczenia kobiety, ze nie chce
kontynuowaé cigzy. Obie decyzje podejmowane sg W sposdb zindywidualizowany —
w odniesieniu do konkretnej kobiety w ciazy i jej dziecka.

Na podstawie badan prenatalnych albo innych przestanek medycznych
dotyczacych danego dziecka lekarz ocenia, czy w danym wypadku zachodzi ,duze
prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”. Kwantyfikatory zastosowane w zaskarzonym przepisie
wskazuja, ze poswiadczenie wskazan do terminacji ciazy wymaga ustalenia, ze zachodzi
wyjgtkowa sytuacja — nie wystarczy zwykle przypuszczenie ani stwierdzenie lekkiego
i odwracalnego uposledzenia albo uleczalnej choroby (inaczej niz przyjat Trybunat,
W ocenie tej powinny by¢ uwzgledniane mozliwoéci wynikajgce z medycyny reparatywnej
— por. cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia). O ile mi wiadomo, nie ma tutaj zastosowania zaden
prosty algorytm — lekarze ani nie dokonuja ocen w sposob arbitralny (dowolny), ani nie s3
zwigzani  zadnymi instrukcjami urzedowymi (np. zamkniets lista schorzen,
ktorych stwierdzenie moze by¢é podstawa wystawienia skierowania do szpitala).
Postugujg si¢ aktualnymi standardami wiedzy medycznej, odnoszonymi do danego
pacjenta. Mysle, ze takie rozumienie zaskarzonego przepisu potwierdziloby sie, gdyby
Trybunat si¢ zdecydowat doktadniej zbadaé praktyke.

Pozostawienie ostatecznej decyzji matce oznacza zas, ze to ona decyduyje,
czy w danej sytuacji jest gotowa uwzglednié racje przemawiajace za kontynuowaniem
cigzy, czy jednak — w jej subiektywnym odczuciu — mniejszym zlem bedzie jej terminacja.

Jestem zdania, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. bierze pod uwage wszystkie mozliwe
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psychologicznie reakcje na diagnoze o zlym stanie zdrowia dziecka. Przyjmuje
do wiadomosci, ze perspektywa urodzenia i wychowywania ciezko chorego dziecka’
przez niektore kobiety jest uwazana za nieodlaczne ryzyko zwigzane z macierzynstwem,
ale dla innych moze si¢ wydawaé cigzarem nie do udZwigniecia (przy czym jest
to determinowane takze zakresem realizacji przez panstwo pozytywnych obowigzkéw
wynikajacych z art. 38 Konstytucji). Wierze, ze podstawowsa przestanka brang pod uwage
podczas podejmowania decyzji przez matke nie sg wzgledy egoistyczne, ale dobro dziecka
— rozumiane takze jako wzigcie na siebie odpowiedzialnodci za dramatyczng decyzje
o skréceniu jego cierpienia. Wbrew twierdzeniom Trybunatu, kwestionowany przepis
nie wprowadza zadnego ,automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety
cigzarnej”, ale umozliwia kobiecie ocen¢ jej sytuacji i podjecie kazdej z dwoch prawnie

dozwolonych decyzji.

4.8. Z powyzszych powodow, nawet gdyby merytoryczne rozpoznanie niniejszej
sprawy bylo dopuszczalne, nie mogtbym podzieli¢ zaproponowanego w wyroku kierunku

rozstrzygnigcia.
S. Inne uwagi do sentencji i uzasadnienia wyroku.

5.1. W konicowej czgsci zdania odrgbnego cheiatbym jeszcze oddzielnie odnies¢ si¢
do wybranych bardziej szczegélowych elementéw uzasadnienia komentowanego wyroku,

ktore mogg wywolywac pewne watpliwosci.

5.2. Zakres merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zastrzezenia budzi dokonana przez Trybunat rekonstrukcja przedmiotu i wzorcow
kontroli oraz jej uzasadnienie (por. cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia).

5.2.1. Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest prowadzone
na zasadzie skargowosci (por. art. 56 ust. 1 i art. 67 ustawy o organizacji TK)
i dyspozycyjnosci (por. art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK). W tym kontekscie
dokonywanie przez Trybunal rekonstrukcji czy doprecyzowania zakresu zaskarzenia
okre$lonego w piSmie inicjujgcym postgpowanie ~ czgsto konieczne i potrzebne
dla wiadciwego zdefiniowania problemu konstytucyjnego — powinno nastgpowaé
z poszanowaniem autonomii wnioskodawcy i zgodnie z jego wyrazong explicite wola.

W niniejszej sprawie aplikacja tej zasady nie byta w pelni prawidlowa.
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5.2.2. Wnioskodawca skonstruowat petitum swojego wniosku w sposéb rzadko
spotykany w praktyce trybunalskiej — obok glownego zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji, sformulowal bowiem (wobec tych samych przepiséw i z wykorzystaniem
m.in. tego samego wzorca kontroli) takze bardziej szczegélowe zarzuty ewentualne.
Zastrzegt przy tym wyraznie, Ze wnosi 0 rozpoznanie zarzutéw ewentualnych w wypadku
»nieuwzglednienia” zarzutu gldwnego (por. petitum wniosku).

Uwazam, ze takie zalozenia wniosku nie byly przypadkowe, lecz wynikaly
z przekonania wnioskodawcy o centralnym (,,zasadniczym™) znaczeniu art. 30 Konstytucji
dla rozstrzygniecia sprawy (por. s. 11 uzasadnienia wniosku). Podczas rozprawy
wnioskodawca nie skorygowal tego sposobu zaskarzenia, majgc $wiadomo$é, ze juz
w sprawie o sygn. K 13/17 budzil on zastrzezenia formalne uczestnikéw postgpowania
(por. przediozone w tej sprawie stanowiska Prokuratora Generalnego i Sejmu).

5.2.3. Uzasadniajac nierozpoznanie gléwnego zarzutu wniosku, Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze ,,W rzeczywistosci wnioskodawcea podnosi art. 30 Konstytucji
celem wykazania podmiotowosci prawnej dziecka w prenatalne; fazie rozwoju,
aby w konsekwencji méc rozwaza¢ dopuszczalno$é ogramiczen prawnej ochrony jego
zycia. Wobec tego Trybunat, na podstawie catoksztattu wniosku inicjujacego niniejsze
postgpowanie, zrekonstruowal gléwny zarzut wnioskodawcy, ktorym jest niezgodnosé
kwestionowanych przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji” (por. cz. II, pkt 1.2 uzasadnienia).

Trybunat nie podal réwnoczesnie podstawy prawnej takiej decyzji ani tez
nie powotal si¢ na zadne zasady pragmatyki orzekania (np. zasade falsa demonstratio non
nocet), a w dalszej czgsci uzasadnienia niekonsekwentnie podkredlit priorytetowy
charakter art. 30 Konstytucji wsréd wzorcoéw kontroli (por. cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia).

5.24. Moim zdaniem, dokonane przez Trybunal przeformulowanie zakresu
zaskarzenia byloby dopuszczalne tylko w dwéch wypadkach: gdyby wnioskodawca
podnidst zarzuty réwnorzedne albo gdyby rozpoznanie zarzutu giéwnego bylo niemozliwe
z powodéw formalnych (umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
0 organizacji TK stanowiloby wowczas postaé ,nieuwzglednienia” zarzutu gléwnego,
aktualizowataby si¢ wigc wskazana przez wnioskodawce przestanka rozpoznania zarzutéw
ewentualnych).

W niniejszej sprawie tego typu okolicznosci nie wystapity. Nie bylo
w szczeg6lnosel przeszkdéd dla zbadania zgodnosci zaskarzomych przepiséw z art. 30

Konstytucji jako samodzielnym wzorcem kontroli (por. wérdd spraw wszezetych



Monitor Polski — 84 — Poz. 114

30

nawniosek podmiotéw o legitymacji ogélnej, poza wspomnianym wyrokiem
o sygn. K 44/07, cz. III, pkt 8 uzasadnienia — takze wyrok pelnego sktadu TK z 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. III, pkt 4 uzasadnienia
oraz wyroki z: 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU A/2016, poz. 88, cz. III, pkt 5
uzasadnienia; 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74, cz. I,
pkt 5 uzasadnienia). Decyzj¢ wnioskodawcy co do gradacii zastrzezen wobec art. 4a ust. 1
pkt 2 i ust. 2 u.pr. nalezalo wigc uzna¢ za wigzgcq i rozpoznaé wniosek zgodnie
z ustalonymi w nim zasadami. Wpisywaloby si¢ to takze we wczesniejsza praktyke
traktowania wnioskéw zawierajgcych zarzuty ewentualne odnoszace si¢ do tego samego
przedmiotu zaskarzenia (por. np. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 215 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27).
5.2.5. Zwracam uwagg, ze uczynienie z art. 30 Konstytucjii gléwnego
1 samodzielnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie miatoby istotne konsekwencje
merytoryczne. Zaskarzona regulacja nie bytaby wowczas oceniana przez pryzmat art. 31
ust. 3 Konstytucji, poniewaz wyrazona w tym przepisie zasada proporcjonalnosci
odnosi si¢ tylko do miarkowania ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
(anie godnosci jako ich Zrédta — por. art. 30 Konstytucji). Punkt ciezkosci oceny
zaskarzonych regulacji przesuwatby si¢ wowczas na ustalenie zakresu podmiotowego

i temporalnego pojecia ,,godnosé cztowieka” w rozumieniu art. 30 Konstytucji.

5.3. Umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym art. 4a ust. 2 u.p.r.

Nie przekonujg mnie takze wywody Trybunatu dotyczace umorzenia postepowania
w odniesieniu do art. 4a ust. 2 zaskarzonej ustawy.

5.3.1. We wstgpnej czgsci uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,z perspektywy natury problemu konstytucyjnego, a takze na podstawie analizy
wniosku (...), bez znaczenia pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalnodci
przerwania cigzy. (...) Wobec tego Trybunal zrekonstruowany przedmiot kontroli
ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2” zaskarZonej ustawy (por. cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia).
Natomiast w koncowej czeci motywow orzeczenia Trybunat dodatkowo wyjasnit,
ze ,nie mogt orzec niekonstytucyjnosci, nawet czesciowej” art. 4a ust. 2 u.p.r. z uwagi
na ,,dokonang rekonstrukcj¢ przedmiotu zaskarzenia” i ,,brzmienie tego przepisu” (por. cz.
III, pkt 6 uzasadnienia).

5.3.2. Wedlug mnie, powyzsze argumenty nie uzasadniajg umorzenia postepowania

co do art. 4a ust. 2 zaskarzonej ustawy (ani w sentencji, ani w uzasadnieniu nie wskazano
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zreszty, na jakiej dokfadnie podstawie prawnej to nastapito i ktéra ujemna przestanka
procesowa miata tu zastosowanie). Relacje tresciowe i funkcjonalne miedzy tym
przepisem a art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przesagdzaja tylko o kolejnosci i kierunku oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (a nie o zakresie merytorycznego rozpoznania
Sprawy).

Nigdy tez wczesniej nie spotkalem sie z przyznaniem przez Trybunal, ze treéé
zaskarzonego przepisu uniemozliwia jego kontrole nawet z wykorzystaniem ztozonych
technik konstruowania sentencji wyroku (zakresowego, interpretacyjnego, w formule
»przez to, ze” itd.; w odniesieniu do art. 4a ust. 2 u.p.r. mozna bylo bez najmniejszych
problemdw zastosowaé pierwsza z nich). Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w ostatnim
orzecznictwie Trybunatu zauwazalna byta raczej tendencja do rozszerzajgce] (a nie Scistej)
wykiadni przepiséw Konstytucji okreslajgcych jego kognicje (por. moje zdanie odrebne
do wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20).

5.3.3. Moim zdaniem, postgpowanie co do zbadania zgodnosci art. 4a ust. 2 wp.r.
z Konstytucja nalezato umorzy¢, ale z innych przyczyn niz wskazane przez Trybunat.

Whioskodawcea sformutowat wobec tego przepisu zastrzezenia wykraczajace poza
zarzuty wobec art. 4a ust. 1 pld 2 uwpr., a mianowicie uznal, ze przewiduje on
nieuzasadnione réznicowanie zakresu czasowego dopuszczalnodci terminacji cigzy.

Uwazam, ze zarzut ten mial charakter samodzielny. Nie mozna byto wykluczyé,
ze Trybunat stwierdzilby konstytucyjnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., a zakwestionowat
szczegblowe zasady temporalne okre$lone w art. 4a ust. 2 u.p.r. Nie nalezalo w tej sytuacji
a priori (juz W czgsSci wstepnej uzasadnienia wyroku) przesadzaé zakresu umorzenia
postepowania.

Ocena konstytucyjnoéci art. 4a ‘ust. 2 up.r. byla natomiast niedopuszczalna
w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK. Wniosek w POWYZszym
zakresie nie zawieral nalezytego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 47 ust. 2 ustawy
o organizacji TK. Wnioskodawca w swoich rozwazaniach ograniczyt si¢ wylacznie
do przedstawienia perspektywy dziecka, catkowicie pomijajac, ze kobiety uprawnione
do przerwania cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 i 3 wp.r. nie sa podmiotami
podobnymi (1 w zwigzku z tym nie ma podstaw do zadania ich jednakowego traktowania).
Ramy czasowe legalnego przerywania cigzy w omawianych dwoch przypadkach sg
bowiem odmienne z obiektywnych przyczyn. O uzasadnionym podejrzeniu, Ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronjonego, wiadomo od momentu zaptodnienia, natomiast

pierwsze symptomy wad genetycznych czy powaznych chordb sg wykrywane zazwyczaj
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podczas badania USG w 12. tygodniu cigzy i weryfikowane w pézniej przeprowadzonej
diagnostyce (zastrzegam, ze mojg wiedze na ten temat nalezaloby skonfrontowaé
z opiniami bieglych z zakresu medycyny, ktérych potrzebe powolania sygnalizowatem
na wstepie).

W tym kontekscie ewentualne zréwnanie omawianych terminéw (tj. wprowadzenie
powszechnej cezury 12. tygodnia cigzy) oznaczatoby faktyczny zakaz przerywania cigzy
w okolicznosciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 uw.p.r. Zasada zaufania obywateli
do paristwa i prawa (art. 2 Konstytucji) wyklucza mozliwodé stanowienia tego typu

pozornych przepisdéw.

5.4. Argumenty z literatury.

Watpliwosci budzi takze sposob wykorzystania w niniejszej sprawie argumentow
z literatury.

5.4.1. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,Zawisty przed Trybunalem problem
konstytucyjny dotyka jednego z najtrudniejszych zagadnien, ktore mogg stang¢
przed sagdami  konstytucyjnymi. (...) Problem ten, oczywiscie poza wymiarem
jurydycznym, ma takze wymiar etyczno;ﬁlozoﬁczny, gdyz dotyczy spraw
fundamentalnych — zycia ludzkiego i jego wartoéci. W literaturze przedmiotu zajmowane
sg rozne, zaréwno skrajne, jak i umiarkowane, mniej i bardziej ztozone stanowiska, czesto
odmienne w poszczegblnych kregach kulturowych i cywilizacyjnych. Rolg sadu
konstytucyjnego i orzekajgcych w nim sedziéw jest jednak wigzace wypowiadanie si¢
w kwestiach, ktére dotyczg zgodnosci prawa stanowionego z Konstytucjg, a wypowiedzi
te muszg znajdowaé podstawg¢ w obowigzujagcym prawie (...)” (cz. III, pkt 1.2
uzasadnienia). Zastrzegt réwniez, Ze ,,nie odwoluje sie, podobnie jak nie odwotywal si¢
wezesniej, do argumentdw natury filozoficznej, a $cislej, argumentéw etycznych
odnoszgcych sig do statusu cztowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunal opiera
swoje wnioski na przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania
o spdjnosci, zwlaszcza aksjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji
wynikajacej z przyjetego w systemie prawa zalozenia o racjonalnodci prawodawcy,
szezegllnie aktualnego w odniesieniu do kwestii najbardziej wazkich, do ktérych nalezy
bez watpienia ochrona ludzkiego zycia” (cz. III, pkt 3.4 uzasadnienia).

54.2. Powyzsze tezy zdawalyby si¢ wskazywaé na dystansowanie sie

przez Trybunal od analizy literatury (zwlaszcza nieprawniczej) i dgzenie do wypracowania
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niezaleznego, autorskiego osadu. Zalozenie to nie byto jednak ani shuszne, ani nie zostato
konsekwentnie zrealizowane.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat erudycyjnie i interdyscyplinarnie przeanalizowat
mozliwo$¢ ujmowania przestanek wyrazonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w kategoriach
~eugeniki”, szeroko odwolyjgc si¢ do  historycznej i wspdiczesnej literatury
antropologicznej, filozoficznej i politologicznej, takze zagranicznej (m.in. dziet F. Galtona,
N. Agara, F. Fukuyamy, M. Sandela, J. Habermasa oraz ich polskich komentatoréw — por.
cz. IIL, pkt 2.3 uzasadnienia). W mojej opinii, uwaga poswigcona temu zagadnieniu byta
nieproporcjonalna do jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ani wnioskodawca,
ani Trybunat nie nadali ,.eugenicznosci” kontrolowanego przepisu wyraznego wymiaru
konstytucyjnego (por. cz. I, pkt 4.2 uzasadnienia).

Wsérdd motywéw wyroku zabraklo réwnoczesénie wyczerpujgce]  analizy
poréwnawczej pogladéw wyrazonych w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego, w tym
komentarzy do Konstytucji czy opinii sporzadzonych na potrzeby prac parlamentarnych
(przytoczono wylgcznie wybrane tezy kilku autor6w — nie zawsze reprezentatywne,
ale wzmacniajace prezentowana argumentacj¢). To z kolei bylo niezbednym punktem
wyjscia do stworzenia listy argumentéw wymagajacych rozwazenia w niniejszej sprawie
imoglo skiania¢ Trybunat do wigksze] wstrzemiezliwosci w ocenie zaskarzonych
przepisow. Opinie w sprawie konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy sg bowiem bardzo
zroznicowane.

54.3. Z przeprowadzonej przeze mnie analizy komentarzy do Konstytucji
(wymagajacej z pewnoscig poszerzenia) wynika, ze problem zakresu podmiotowego art. 30
1 art. 38 Konstytucji nie zostat ostatecznie rozstrzygnigty i nadal ma charakter dyskusyjny
(por. np. M. Florczak-Wator, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, Lex).

Na przyktad zdaniem P. Sarneckiego, art. 38 Konstytucji ,,nie zawiera zadnych
przestanek w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotow za «ludzi» bgdz
tez uznawania czy nieuznawania pewnych sytuacji biologicznych za «zycie ludzkie».
Dlatego tez na gruncie samego tylko tego przepisu nie bedzie mozna znalez¢ odpowiedzi
w kwestii dopuszczalnosei przerywania cigzy” (P. Sarnecki, uwagi do art. 38, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, Lex; podobnie: P. Sarnecki, uwagi do art. 38, [w:] Komstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III, red. L. Garlicki, Warszawa 2002; w dalszej

czesci komentarzy autor ten, powohyjae sie m.in. na orzeczenie o sygn. K 26/96, ogdlnie
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dopuszeza mozliwosé wylgczenia prawnej ochrony zycia nasciturusa ze wzgledu na zycie
matki, jej godno$¢ czy nietykalnos¢ osobistg).

Inni autorzy komentarzy do Konstytucji prezentuja poglad, ze art. 30 i art. 38
dotyczy takze nasciturusa, ale nie zajmujg wprost stanowiska w sprawie zaskarzonej
ustawy (np. L. Bosek, uwagi do art. 30 i T. Sroka, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis
oraz powolana tam literatura).

W niektorych opracowaniach o podobnym charakterze mozna odnalezé poglady
0 zastosowaniu tych przepiséw wylgcznie od urodzenia, ktérym czasem towarzyszy takze
refleksja co do dopuszczalnoéci przerwania cigzy. Przykladem mogg byé nastepujace
publikacje (w kolejnosci chronologicznej):

— L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex — zdaniem tego
autora, godnos¢ przyshuguje czlowiekowi od urodzenia do $mierci, poniewaz: 1) ,jest
ogllng zasadg, ze konstytucyjne prawa podmiotowe mogg przystugiwaé wylacznie osobom
juz narodzonym”; 2) w latach 2006-2007 nie dokonano doprecyzowania art. 30
Konstytucji, a ,obecny tekst tego przepisu jest, w najlepszym razie, na tyle niejasny,
ze pozostawia mozliwo$¢ réznokierunkowych interpretacji”; 3) ,,uznanie, ze art. 30 odnosi
si¢ do istoty ludzkiej od chwili poczgcia, przesadzatby o catkowitej niedopuszczalnosci
zabiegdw przerywania cigzy”, wbrew intencjom twoércéw Konstytucji (por. takze L.
Garlicki, uwagi do art. 30, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III, red.
L. Garlicki, Warszawa 2002 — w tym opracowaniu autor przytacza pierwszy z powyzszych
argumentéw w celu uzasadnienia pogladu, ze godnosé rozumiana jako prawo podmiotowe
nie moze by¢ przypisywana nasciturusowi);

— W. Skrzydlo, uwagi do art. 38, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 50 — w opinii tego autora art. 38 Konstytucji dotyczy ochrony zycia
»czlowieka” (a nie ,istoty ludzkiej”), a wigc jednostki juz narodzonej, zadaniem
Konstytucji jest wprowadzenie zasady ochrony prawnej zycia, a sprawy aborcji powinno
rozstrzygaé i regulowaé ,,biezgce ustawodawstwo™;

— B. Banaszak, uwagi do art. 30 i art. 38, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, Legalis — autor ten uwaza, ze godno$¢ jest cechg ,,wszystkich
istot ludzkich (juz poczetych)”, ale ,,prawna ochrona Zzycia nie oznacza ochrony zycia

ludzkiego od momentu poczgcia™;
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— P. Winczorek, uwagi do art. 38, Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 96 — zdaniem ktérego ,art. 38 interpretowany bywa
jako uzasadniajacy istnienie zakazu lub przynajmniej daleko posunietych ograniczen
prawnych dotyczacych przerywania cigzy. Interpretacja ta moze by¢ dyskusyjna, poniewaz
wiele zalezy od tego, czy uzna si¢ zarodek i plod ludzki za cztowieka, a Zycie tego zarodka
i ptodu — za zycie czlowieka. (...) Niezaleznie jednak od tej odpowiedzi na tle obecnych
uregulowan konstytucyjnych mozliwa jest ustawowa ochrona ptodu Iludzkiego
przed niebezpieczenstwami grozacymi jego zyciu (istnieniu) i zdrowiu. W éwietle art. 38
dopuszczalne jest réwniez przerywanie ciazy w ograniczonej liczbie, dostatecznie jasno
sprecyzowanych (co do przestanek) przypadkéw: na przyktad ciezkie uszkodzenie ploduy,
cigza bedgca rezultatem przestepstwa, cigza powaznie zagrazajaca zyciu lub zdrowiu
kobiety (...) Ograniczenie ochrony zycia osob jeszcze nienarodzonych réwniez moze
znajdowa¢ pewne granice. Granice te wynikaja z koniecznosci ochrony innych,
dostatecznie wysoko cenionych dobr™;

— B. Banaszak, M. Jabloriski, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 78 —
w ich opinii, w art. 38 Konstytucji nieprzypadkowo postuzono si¢ pojeciem ,,cztowiek”,
a nie ,,istota ludzka”, ktére wedtug terminologii medycznej i prawnej odnosi sie do dziecka
po urodzeniu 1 odtgezeniu od o