e 42. Dziennik Ustaw. Poz. 289 i 290. 565
290.
Umowa ABKOMMEN
zawarta miedzy Rzeczapospolita Polskg i Wol. 2zwischen der Freien Stadt Danzig und der

nem Miastem Gdanskiem w celu wykonania

artykulu 61 umowy z 24 paidziernika 1921 r.

w sprawie zabezpieczenia kosztéw proceso-
~wych | zaliczki na koszta sgdowe,

(Zatwierdzona wustawg z dn. 17 grudnia 1924 .
Dz. d. R. P. z roku 1925 Ne 1, poz. 9).

W celu zawarcia umowy dla wykonania arty-
kulu 61 Warszawskiej Umowy z 24 paidziernika 1921 r.
Rzeczpospolita Polska i Wolne Miasto Gdarisk usta-
nowily swymi pelnomocnikami:

Rzeczpospolita Polska:
Naczelnika Wydziatu w Ministerstwie Sprawiedliwogci,

Wilodzimierza Jabltonskiego.

Wolne Miasto Gdarnisk:
Senatora Dr. Alberta Franka.

Pelnomocnicy, po wymianie petnomocnictw
i po uznaniu ich za wystarczajgce i nalezyte, ustalili
we wzajemnem porozumieniu nastepujgce postano-
wienia:

Art. 1.

Jezeli obywatele jednej ze Stron umawiajgcych
sie przed sgdami drugiej Strony wysiepuja jako po-
wodowi lub interwenienci a rnajg- miejsce zamiesz-
kania: na obszarze jednej z tych Stron, nie wolno na
nich naklada¢ obowigzku zabezpieczenia lub depo-
nowania pod jakakolwiek bad? nazwa, czy to z tytulu
ich charakteru jako cudzoziemcodw, czy tez z powodu
braku miejsca zamisszkania lub pobytu na obszarze
danej Strony.

‘ Zasada ta odnosi sie rowniez do zaliczki, kto-
rejby naleialo zaigda¢ od powoddw lub interwenien-
tow na pokrycie kosztow sgdowych.

Art. 2.

Wydane na ‘obszarze jednej ze Stron umawia-
jacych sie orzeczenia skazujgce na zaptacenie kosz-
tow procesowych powoda lub interwenienta, kidry
na zasadzie artykulu 1 lub ustawy obowiazujgcej
w miejscu wniesienia skargi uwolniony byl od obo-
wigzku zabezpieczenia, deponowania lub zaliczki,

Republik Polen zur RAusfithrung des Artikels 61

des RAbkommens vom 24 Oktober 1921 betref-

fend die Sicherheitsleistung fiir die Prozess-

kosten und die Vorauszahiung der Gerichts-
kosten.

Die Freie Stadt Danzig und die Republik Polen
haben zum Zwecke des HAbschlusses eines Abkom-
mens zur Rusfuhrung des Artikels 61 des War-
schauer Abkommens vom 24 Oktober 1921 als ihre
Bevollméchtigten bezeichnet:

Die Freie Stadt Danzig:

Senator Dr. Albert Frank,

Die Republik Polen:

Den Abteilungschef im Justizministerium Wlodzimierz

Jabtonski.

Die Bevolimachtigten haben, nachdem sie ihre
Vollmachten ausgetauscht "und als gut und richtig
befunden haben, folgende Bestimmungeu im beider-
seitigen Finvernehmen festgesetzt:

Art. 1.

Den Hngehdrigen des einen vertragsschliessen-
den Teiles, die vor den Gerichten des anderen Teiles
als Kldger oder Intervenienten auftreten und im Ge-
biete eines der beiden Teile ihren Wohnsitz haben,
darf wegen ihrer Eigenschaft als Auslander oder we-
gen Mangels eines inlandischen Wohnsitzes oder
Rufenthaltes keine Sicherheiisleistung oder Hinterle-
dqung, unter welcher Benennung es auch sei, aufer-
legt werden. :

Die gleiche Regel findet Anwendung auf die
Vorauszahlung, die von den Kligern oder Interve-
nienten zur Deckung der Gerichiskosten einzufor-
dern wiére.

Art. 2.

Ergeht im Gebiete eines der beiden Vertrags-
teile eine Verurteilung in die Prozesskosten gegen
einen Kidger oder einen Intervenienten, der von der
Sicherheitsleistung, Hinteriegung oder Vorauszahlung
auf Grund des Artikels 1, oder eines im Gebiete
der KRiageerhebung geltenden Gesetzes befreit ist, so
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winny by¢ takie na obszarze drugiej Stroeny uma-
wiajgcej sie uznane za wykonelne na wniosek wie-
rzyciela, przyczem nie moina zadal Zadnych oplat

Zasada ta stosuje sig réwniez do orzeczen sg-
dowych, ktéremi pozniej ustalono wysokosé¢ kosziow
procesowych.

Pod orzeczeniami sgdowemi w znaczeniu ni-
niejszej umowy rozumie¢ nalezy takie uchwaly usta-
lajace koszta wydane przez sekretarzy sgdowych w za-
kresie ich wlasciwosci.

Art. 3.

Wierzyciel, ktdéremu koszta przyznaja, winien
podanie o uznanie wykonalnosci wniesé bezposreanio
w sgdzie tej Strony, na kfcrej obszarze wykonanie
ma nastgpic.

Dla uznania wykonalnosci miejscowo wiasciwym
jest sad powszechny dtuinika, skazanego na zwrot
kosztow., W razie braku takiego sgdu, wlesdciwym
jest sad, w ktorego okregu znajduje sie majatek
dluznika. Odnosnie do wierzytelnosci za miejsce
poloienia mazjgtku uwazal naleiy miejsce zamiesz-
kania dluznika, a jezeli wierzytelnod¢ zabezpieczona
jest na pewnej rzeczy, w tekim razie micisce, w kio-
rem ta rzecz sig znajduje. Gdyby 1 ta wiasciwoes<
sgdu nie dala sie uzasadni¢, w takim razie na cbsza-
rze Rzeczypospolitej Polskie] wlasciwym bedzie sad
powiatowy w Toruniu, na obsarze za$ Woinego Mia-
sta Gdariska sad powiatowy (Rmtsgericht) w Gdansku.

Rzeczowa wlasciwosé okreélajq przepisy obo-
wigzujgce na obszarze tej Strony, u ktdérej wykona-
nie ma nastapic.

Art. 4.

Do wniosku naleiy dotaczy¢ wygotowanie orze-
czenia wraz z sadowem zaswiadczeniem prawomoc
nosci i wykonalnodci oraz z przelkladem na jezyk
uzywany w sadzie, do ktdrego wnioskodawca sie zwrdéci.

Przektady wspomniane winny byé¢ uwierzytel
nione przez tlumacza sadownie zaprzysiczonego jed-
nej tub drugiej Strony.

Uchwaly ustalajace koszta, wydane przez se-
kretarzy sadowych, winne by¢ uwisrzytelnione sio-
sownie do artykutu 66 umowy 2z 24 paidziernika
1921 r.

At 5.

Sad, do kidrego wnioskodawca ste zwrdcil, wi-
nien wydad orzeczenie, uznajace wykonalnos$c priy
zastosowaniu swego ustawodawstwa bez wysiuchania
Stren, przyczem pozostsje nienaruszone prawo poi-
niejszego rekursu,

Adl. 6.

Jako jezyk sgdowy w znaczeniu niniejsrej umo-
wy bedzie uwaZany na obszarze Polski jezyk polski,
na obszarze Wolnego Miasta Gdaiiska jeryle nie-
miecki.

fArt. 7.

W razie przystapienia obu Stron ursawisjucych
sie do Haskie] Konwencji procesowej z dnia 17 lipca
1905 r. umowa niniejsza pozostaje mimo to w mocy.
Dobrodziejstwa tej umowy beda jednak w lym wy-
padku przystugiwaly tym wszystiim obywatelom obu
umawiajacych sie Stron, kiorzy maja swe miejsee
zamieszkania w jednemn 7z Panstw, nalefgcych do
Konwencji Haskiej.

ist diese Verurteilung auf Antreg des Kostengldubi-
gers aucn im Gebiete des anderen vertragsschlies-
senden Teiles flir vollstreckbar kostenirei zu erkiaren.

Die gleiche Regel findet Anwendung auf ge-
richtliche Entscheidungen, durch die der Betrag der
Kosten des Prozesses spater festgesetzt wird.

Unter gerichtlichen Entscheidungen in diesem
Sinne sind auch die von der Gerichtsschreibern in-
nerhalb ihrer Zusiéndigkeit erlassenen Kostenfestse-
tzungsbeschliisse zu verstehen.

Art. 3.

Der Kostengldubiger hat den Fntrag auf Voli-
streckbarkeitzerklarung unmittelbar bei dem Gericht
desjenigen Teiles zu stellen, in welchem vollstreckt
werden soil.

Oertlich zustadndig fGr die Vollstreckbarkeitser-
klarung ist das Gericht, bei dem der Kostenschuldner
seinen atlgemeinen Gerichitsstand hat. Fehlt es an
einem solchen, so ist das Gericht zusténdig, in des-
sen Bezirk sich Vermodgen des Schuldners befindet.
Bei Forderungen giit els Ort, wo das Vermogen sich
befindet, der Wohnsitz des Schuldners und, wenn
fiir die Forderung eine Sache zur Sicherheit haftet,
auch der Ort wo die Sache sich befindet. Fehlt es
auch an diesem Gerichisstande, so ist im Gebiet
der Freien Siadt Danzig das Amtsgericht in Danzig,
in Polen das Kreisgericht Thorn zustandig.

Im Uebrigen regelt sich die sachliche Zustén-
digkeit nach den Bestimmungen des Landes, in wel-
chem volistreckt werden soll.

Art. 4.

Dem Antrage ist eine Rusfertigung der Ent-
scheidung mit einer Bescheinigung des Gerichies
tber die Rechtskraft und Volistreckbarkeit nebst
einer Uebersetzung in die Sprache des angegangenen
Gerichtes beizufigen.

Die Uebersetzungen sind durch einen gericht-
lich beeidigten Dolmetscher des einen oder ande-
ren Teiles zu beglaubigen.

Die Kostenfestsetzungszbeschilisse der Gerichts-
schreiber sind geméss frtikel 66 des Abkommens
vom 24 Oktober 1921 zu beglaubigen,

Rrt. 5,

Das angegangene Gericht hat geméss der Ge-
sefzgebung seines Landes die Vollstreckbarkeitser-
kizrung fitr das Gebiet seines Landes ohne Anhérung
der Parteien, jadoch unbeshadet eines spéteren Re-
kurses, 2u erlassen,

Arl. 6.

Alz Gerichtseprache im Sinne  dieses Abkom-

mens gilt aut Danziger Seite die deutche, auf polni-

&
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scher Seite dle polnische Sprache.

Art, 7

Setiten boide Vertragsteile dem Hazger Abkom-
nen ober den Zivilprozess vom 17 Juli 1905 beitre-
ten, so blcibt trotzdemn dieses Rbkommen in Kraft,

Die Wohltaten dieses Rbkommens soilen dann je-
doch allen Hngehorigen der beiden vertragsschlies-
setiden Teile zu Gute kommen, die in einem der
Vertragsstaaten des Maager Abkomimens ihren Wohn-
sitz haben,.
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Obie Strony zobowigzuja sig udzielal soble jak-
najpredzej wyiasnien w przedmiccie postanowied,
ktoreby wydaly w celu wykonania tej umowy.

Art. 9.

Hinie'oza umowa moie by
Jezeli by w wypad!\u skowv; ania z prawa wy-
powiedzenia porozumienie w prreamiocie innego
sposobu uregulowania kwesty] wymienjonych v arty-
kule 61 Warszawzkiej Umowy przys
skutku, w takim razie pozoziaje kaiidf"j Sirenie
strzezone prawo doprowadzenia do  ursgulowania
tych kwestyj w drodze rozstrzygniecia na zasadzi
art. 39 Konwencji Peryskiej z 9 listopada 1920 r.
Art. 10.
Ninjejsza umowa wchodzi w Zycie ds
o wymianie not pofirdzy Rzadem Rie
’Eolskxej 1 Senatern Wolnegd Miasta Gdadiska stivigs
dzajacych, Ze umowa zostala m,. zatherdzox aw Pol-
sce wzglednie w Wolnem Mieécie Gdarisku.
Wygotowano w Gdatisku dqia czternasiego lu-
tego roku tysigc dziewigéset dwudziestego czwarfego
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w dwoch rowncbrzmigeych oryginatach w o jezyku
polskim i niemieckim, kiore oba sa rownie miaro-
dajne.

(—) Dr. jur. Albert Frank.
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AL 8.

Beide Teile verpﬂichtPn sich, einander die von
n zur Rusflnrung dieses fibkommens etwa er-
1 alsbald mitzuteilen.

Art. 9.

Dieser Vertrag kann von beiden Teilen mit
sechsmonatiger Frist gekindigt werden.

Wird von diesem Kindigungsrechte Gebrauch
gemacht und kommt alsdann eine anderweitige Rege-
lung der imy Artikel €1 des Warschauar Rbkommens
erwénnten Fragen durch gegenseitiges Einvernehmen
nicht zu stande, so bleibt jedem Teile vorbehalten,
eine soiche Regelung durch eine Entsheidung ge-
m&ss HArtikel 39 des Pariser Abkommens vom 9 No-
vember 1920 herbeizuftihren.

Art, 10.

Das vorliegende Abkornmen tritt am  achten
Tage nach dem Rustausch von Noien 7wischen dem
Senaf der Freien Stadt Danzig und der Regierung
der Republik Polen in Kraff, in welchen festgestellt
wird, dass das Abkemmen in der Freien Stadt Dan-
zig beziehungsweise in Polen genshmiagt worden ist.

Gegeben zu Danzig den vierzehnten Februar

ihne

lassenen Bestimiunger

im Jahre eintausendneunhundertvierundzwanzig in
zwei gleichlautenden Urschriften in deutscher und
polnischer Sprache, welche Sprachen beide gleich

massdebend sind.
(—) Wiadzimierz Jablorski




