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Dz.U. 1990 Nr 66 poz. 396
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 19 wrzesnia 1990 r.
(W. 3/89)

w sprawie wykladni art. 2 ust. 1 lit. ,,¢” dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (j. t. - Dz. U. z 1945
r. Nr 3, poz. 13; zm.: Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 172 1 z 1968 r. Nr 3, poz. 6)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy:  wiceprezes TK Leonard Lukaszuk

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Kazimierz Dziatocha
Antoni Filcek
Henryk Groszyk (sprawozdawca)
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka (sprawozdawca)

Remigiusz Orzechowski
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 1990 r. w trybie art. 11 a ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm.
w Dz. U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123; z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436; z 1990 r. Nr
3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ,,e” dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (j.t. - Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13; zm.: Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 1721z 1968 r. Nr
3, poz. 6) przez wyjasnienie, czy zakresem przedmiotowym tego przepisu objete sa takze
nieruchomosci rozparcelowane przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. na dziatki budowlane,

ustalil:

Zakres przedmiotowy art. 2 ust. 1 lit. ,,e” dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesSnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (j. t. - Dz. U. z
1945 r. Nr 3, poz. 13; zm.: Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 172 i z 1968 r. Nr 3, poz. 6) nie
obejmuje tych nieruchomosci ziemskich lub ich czeSci, ktére przed dniem 1 wrze$nia
1939 r. zostaly rozparcelowane z przeznaczeniem na dzialki budowlane po uprzednim
zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wlasciwy organ administracji panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem z datg takiego zatwierdzenia utracily one charakter
nieruchomosci ziemskich bez wzgledu na to, kiedy w nastepstwie parcelacji wlasnos¢
tych dzialek zostala prawnie przeniesiona na ich nabywcow.
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UZASADNIENIE
I

We wniosku o wyktadnig art. 2 ust. 1 lit. ,,e” dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (. t. - Dz. U. z 1945
r. Nr 3, poz. 13; zm.: Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 172, z 1968 r. Nr 3, poz. 6) Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawila do wyjasnienia Trybunatowi Konstytucyjnemu watpliwo$¢, czy
zakresem przedmiotowym tego przepisu objete sa takze nieruchomosci rozparcelowane przed
dniem 1 wrze$nia 1939 r. na dziatki budowlane.

Jednoczesnie w uzasadnieniu tego wniosku, a w szczegdlnosci w pi§mie procesowym z
dnia 4 maja 1990 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazita poglad, iz nieruchomo$¢ ziemska
lub jej czes¢, ktéra zostala rozparcelowana przed dniem 1 wrze$nia 1939 r., utracita swoj
dotychczasowy charakter z chwila dokonania parcelacji na gruncie i uwidocznienia w
ksiggach wieczystych dokonanego podzialu oraz urzadzenia ksiag wieczystych dla
poszczegblnych dziatek.

W toku sprawy rowniez Prokurator Generalny wyrazit swoj poglad w pi$mie z dnia 8
grudnia 1989 r., a nastgpnie w pisSmie z dnia 16 sierpnia 1990 r. W tym ostatnim pismie
Prokurator Generalny zmienit poprzednio zajete stanowisko i wnidst o podjecie przez
Trybunat Konstytucyjny uchwaty zgodnej ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

II

Rozpatrujac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ,,” powotanego dekretu, Trybunat Konstytucyjny na
wstepie rozwazyt kwestie swojej kompetencji do wyktadni tego dekretu, a to wobec tego, ze
art. 33a ust. 1 Konstytucji, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 kwietnia 1989 r., stanowi:
,»Irybunal Konstytucyjny... ustala powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ ustaw”. Pomimo
postanowienia Konstytucji, z ktérego literalnie wynika, ze wtasciwos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do ustalania powszechnie obowiazujacej wykladni zostala ograniczona
wylacznie do ustaw, Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze obejmuje ona i dekrety. Aczkolwiek
bowiem Konstytucja w jej obecnym brzmieniu nie zna instytucji dekretu z moca ustawy, to
jednak wobec obowiazywania dekretow ustanowionych wczesniej przez kompetentne organy,
ktoére na mocy wowczas obowiazujacego prawa okreslane byly jako dekrety z moca ustawy
(por. Ustawa Krajowej Rady Narodowej z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie
wydawania dekretow z moca ustawy, Dz.U.R.P. Nr 1, poz. 3; art. 4 ustawy Konstytucyjnej z
dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow Rzeczypospolite;
Polskiej, Dz. U. Nr 18 z 1947 r. poz. 11 z pézn. zm., oraz art. 30 ust. 1 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., tekst jednolity z 1976 r. Dz. U. Nr 7, poz.
36 z dnia 21 lutego 1976 r. z p6zn. zm.), wszystkie te dekrety podlegaja wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego na mocy art. 33a ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Powyzszy poglad Trybunat Konstytucyjny uzasadnia tym, ze obowiazujace
dekrety pod wzgledem swej mocy prawnej nie r6znia si¢ od ustaw. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie nie moze odmowi¢ Rzecznikowi Praw
Obywatelskich rozpatrzenia jej wniosku.
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I

Przechodzac do analizy przedstawionych we wniosku rozwiazan prawnych, Trybunat
Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z tre$cig art. 2 ust. 1 lit. ,.e” powotanego dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej - zwanego dalej dekretem - na cele tej reformy
zostaly przeznaczone m. in. takie nieruchomos$ci ziemskie, ktore stanowily wilasno$¢ albo
wspotwlasnos$¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich taczny rozmiar przekraczat badz 100
ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkdéw rolnych, a na terenie é6wezesnych wojewodztw
poznanskiego, pomorskiego i $laskiego - jesli ich rozmiar taczny przekraczat 100 ha
powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej powierzchni. Wszystkie
nieruchomosci ziemskie przeznaczone na cele reformy rolnej, jak wynika z dalszej tresci
powotanego przepisu, przeszlty bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia, w catos$ci na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W art. 2 ust. 2 dekretu za niewazne zostaly uznane te dzialy
prawne lub fizyczne nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. ,,e”, ktore
zostaty dokonane po dniu 1 wrze$nia 1939 r.

Dekret stanowit ponadto w art. 1 ust. 1, ze reforma rolna jako konieczno$¢ panstwowa i
gospodarcza bedzie realizowana zgodnie z zasadami Manifestu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. W samym za$§ Manifescie stwierdzono, ze w celu
urzeczywistnienia szerokiej reformy rolnej zostanie utworzony Fundusz Ziemi, w sklad
ktérego wejda m. in. ,,ziemie gospodarstw obszarniczych” o powierzchni 50 ha badz 100 ha.

Dla ustalenia zakresu przedmiotowego art. 2 ust. 1 lit. ,,e” dekretu niezbedne jest przede
wszystkim wyjasnienie pojecia ,,nieruchomos¢ ziemska”, bowiem dekret nie zawiera takiej
definicji.

Pojecie ,,nieruchomos$ci” nie jest jednoznaczne, tre$¢ jego bywa rdzna, zaleznie od
systemu prawnego. Definicj¢ nieruchomosci w ujeciu prawa cywilnego zawiera art. 46 § 1
kodeksu cywilnego, wedtug ktorego sa to czgs$ci powierzchni ziemskiej, stanowiace odrgbny
przedmiot wiasno$ci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czgsci
takich budynkow, jesli na mocy przepisow szczegdlnych stanowia odrgbny od gruntu
przedmiot wlasnosci. Aby czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowila odrgbny przedmiot
wlasnos$ci, o czym mowi art. 46 § 1 kc, potrzebne jest fizyczne wyodrgbnienie takiej czgsci,
czyli dziatki, z ogdlnej powierzchni ziemskiej. Oznaka tego wyodrebnienia sa w zasadzie
granice dziatki. Nie musza by¢ one widoczne w terenie. Wystarczy, gdy sa one uwidocznione
na urzedowych mapach, albo tez gdy na innej podstawie moga by¢ w terenie ustalone (art. 153
ke, poprzednio art. 41 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe - Dz. U. Nr
57, poz. 319).

Wyodregbniona w ten sposéb fizycznie lub mogaca by¢ fizycznie wyodrgbniona dziatka
nie zawsze jest zarazem wyodrgbniona prawnie, poniewaz moze ona wraz z innymi dziatkami
wchodzi¢ w sklad nieruchomosci, stanowiacej odrgbny przedmiot wiasnosci. Cecha
zewngtrzng, $wiadczaca o prawnym wyodrgbnieniu dziatki, jest sposob jej ujecia w ksiedze
wieczystej lub w zbiorze dokumentoéw (ZD). Jezeli dla tej jednej dziatki zatozona zostata lub
jest prowadzona ksigga wieczysta albo tez istnieje zbior dokumentow, dziatka taka stanowi
odrebny przedmiot wlasnosci, chocby jej wlasciciel byt zarazem wlascicielem innych dziatek.
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W duzej mierze zatem od wilasciciela zalezy, czy jedna z jego dzialek stanowi odrgbna
nieruchomo$¢. Moze on bowiem przeprowadzi¢ odlaczenie dziatki od swej nieruchomosci, a
potem przez wpis do nowo urzadzonej ksiggi wieczystej uczyni¢ z tej dziatki nieruchomo$¢ w
znaczeniu prawnym.

Dekret zostat wydany przed unifikacja prawa cywilnego i w zasadzie zostat
zrealizowany przed wejsciem w zycie nowego ustroju ksiag wieczystych. Stad pojecie
,hieruchomosci” przed wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 1947 r. prawa rzeczowego
okresli¢ mozna na podstawie tych systeméw prawnych, ktore obowiazywaly u nas przed 1
stycznia 1947 r. W szczegolnosci sa to: kodeks Napoleona, Zwod Praw, kodeks cywilny
austriacki 1 kodeks cywilny niemiecki (BGB), uchylone w art. II-VI przepisow
wprowadzajacych prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych z 11 pazdziernika 1946 r.
(Dz. U. Nr 57, poz. 321).

Z przytoczonych przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1947 r. nie wynika,
by pojecie ,,nieruchomosci” réznito si¢ od definicji zawartej w kodeksie cywilnym obecnie
obowiazujacym, z tym ze np. kodeks cywilny niemiecki uzywat tylko pojecia nieruchomosci
gruntowych. Przy wyodrgbnieniu prawnym nieruchomo$ci ze wzgledu na zmiang jej
przeznaczenia nie zawsze jednak dochodzilo do zatozenia ksiggi wieczystej (hipotecznej,
gruntowej). Na obszarze obowiazywania kodeksu Napoleona i Prawa o ustaleniu wtasnosci
dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 26 kwietnia 1818 r. (Dz. pr. t. V, str.
295 z pézn. zm. i ze zm. z 25 kwietnia 1928 r. - Dz. U. Nr 53, poz. 510) zatozenie ksiggi
hipotecznej pozostawiono inicjatywie osob zainteresowanych, przy czym ksiggi prowadzono
w zasadzie dla wigkszych wlasnosci. Na obszarze obowigzywania kodeksu cywilnego
austriackiego oraz ustawy z 25 lipca 1871 r. o zaprowadzeniu powszechnej ustawy o ksiggach
gruntowych (Dz. U. pr. austr. Nr 95) i kodeksu cywilnego niemieckiego (BGB) oraz ustawy z
24 marca 1897 r. o ksiggach wieczystych w brzmieniu obwieszczenia z 20 maja 1898 r. (Dz.
U. Rzeszy, str. 754), uchylonych w art. III-VI powolanych przepiséw wprowadzajacych prawo
rzeczowe 1 prawo o ksiggach wieczystych z 11 pazdziernika 1946 r., obowiazek
uwidocznienia zmian w ksiggach wieczystych (gruntowych, hipotecznych) obciazat
wladcicieli w zasadzie wowczas, gdy dochodzilo do czynnosci prawnych (zamiana,
darowizna, sprzedaz), a nie do zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci, przy czym wpis
prawotworczy (bedacy podstawa zmian w stanie prawnorzeczowym nieruchomosci)
obowiazywat tylko wedlug ustawodawstwa niemieckiego.

Przechodzac do zdefiniowania poje¢cia ,,nieruchomosci ziemskiej” z art. 2 ust. 1 lit. ,,e”
dekretu przyjac¢ nalezy, ze ustawodawca, poprzez okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem
»ziemskie”, miat na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktére maja charakter rolniczy.

Whiosek taki znajduje uzasadnienie zar6wno w tytule dekretu (,,0 przeprowadzeniu
reformy rolnej”), jak tez w tresci niektorych przepisow dekretu oraz rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51), np.:

1) art. 1 ust. 2 lit. ,,a” i ,b” dekretu stanowi, ze przeprowadzenie reformy rolnej
obejmuje ,,upelnorolnienie istniejacych gospodarstw karlowatych, malorolnych i
sredniorolnych, tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych
robotnikéw 1 pracownikéw rolnych oraz drobnych dzierzawcoéw”;

99-08-04



©Kancelaria Sejmu s. 5/6

2) art. 6 dekretu nakazuje Ministrowi Reform Rolnych objecie zarzadu nad przejgtymi
nieruchomos$ciami ziemskimi ,,wraz z budynkami, calym inwentarzem Zywym i martwym
oraz znajdujacymi si¢ na tych nieruchomos$ciach przedsigbiorstwami przemyshu rolnego”, za$
art. 11 ust. 1 dekretu wynika, ze ,inwentarz zywy i martwy przejety z gospodarstw
parcelowanych zostanie rozdzielony miedzy nowo utworzone gospodarstwa dla bezrolnych...

99°

Z § 6 powotanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego wynika natomiast, ze: ,,Strona
ubiegajaca si¢ o0 uznanie, ze dana nieruchomos¢ jest wytaczona spod dziatania postanowien
zawartych w art. 2 ust. 1 lit. ,,¢” dekretu, winna przedtozy¢ wojewddzkiemu urzedowi
ziemskiemu dowody, stwierdzajace doktadny obszar tej nieruchomosci z wyszczegdlnieniem
uzytkow kazdego rodzaju”. Paragraf 7 lit. ,,e” tego rozporzadzenia wylacza spod dzialania
przepisu objetego wnioskiem Rzecznika ,,grunty drobnych dzierzawcow rolnych...”, za§ § 11
ust. 1 - ,,przedmioty shluzace do osobistego uzytku wiasciciela przejmowanego majatku i
cztonkow jego rodziny... nie majace zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”.

Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze intencja ustawodawcy bylo
przeznaczenie na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa lub moga by¢
wykorzystane do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
ro$linnej, zwierzgcej, sadowniczej, z tym ze przez inne podmioty.

Z przepisOw tych nie wynika natomiast, azeby na cele reformy rolnej byty przeznaczone
nieruchomos$ci nie majace takiego charakteru, a wigc m. in. dziatki budowlane (nie
pozostajace w funkcjonalnej tacznoséci z gospodarstwem rolnym), wydzielone prawnie lub
fizycznie przed 1 wrze$nia 1939 r. (art. 2 ust. 2 dekretu).

Wprawdzie w § 5 ust 1 powotanego rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. orzekanie w
sprawach, czy dana nieruchomo$¢ stanowi przedmiot dziatania przepiséw art. 2 ust. 1 lit. ,,e”
dekretu, zostalo przekazane w I instancji do kompetencji wojewddzkich urzedow ziemskich,
jednakze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - odpowiednie zakwalifikowanie tych
nieruchomos$ci mogto nastapic¢ na zasadzie regul przewidzianych w dekrecie i rozporzadzeniu,
a nie na podstawie dowolnego uznania wladzy administracyjnej i przysztego przeznaczenia
tych dziatek.

Powyzsze rozwazania w zakresie definicji pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” z
powotanego dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wykazuja, ze dla okreslenia tego
pojecia niezbedne byty kryteria cywilnoprawne, zawarte w przepisach obowiazujacych przed
dniem 1 stycznia 1947 r. Rowniez gdy idzie o oceng skutecznosci dokonania parcelacji,
nalezato siggna¢ do rozwiazan prawnych obowiazujacych przed unifikacja prawa cywilnego,
tj. do ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. z 1926 r. Nr 1 z
p6zn. zm.). Ustawa ta przewidywata trzy rodzaje parcelacji:

1) parcelacj¢ majatkow panstwowych, czyli tzw. rzadowa, wykonywana przez urzedy
ziemskie,

2) parcelacje Panstwowego Banku Rolnego,

3) parcelacje prywatna.
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W S$wietle przepiséw tej ustawy celem parcelacji bylo nie tylko tworzenie nowych i
powigkszenie istniejacych gospodarstw rolnych, lecz takze tworzenie w poblizu miast i
osrodkéw przemystowych koloni robotniczych, urzedniczych itp., a wigc dziatek
budowlanych (art. 1 ust. 2, art. 47 lit. ,,d” i art. 49 ust. 11 2).

Gdy idzie o parcelacje wykonywana przez wiascicieli nieruchomosci ziemskich, to
zgodnie z przepisami art. 65-67 powolanej ustawy - do jej skuteczno$ci niezbedne bylo
uzyskanie kazdorazowo zezwolenia wlasciwego okregowego urzedu ziemskiego na
parcelacje, a nastepnie zatwierdzenie projektu parcelacji przez prezesa tego urzedu. Dalszym
etapem bylo zatwierdzenie wykazu nabywcdw przez prezesa okregowego urzedu ziemskiego
(art. 65 pkt 3).

Zasadniczym zatem stadium takiej parcelacji bylo wyodrebnienie dzialek przez
wlasciciela z jego nieruchomosci ziemskiej w zatwierdzonym projekcie parcelacji, w ktorym
wydzielono dziatki z przeznaczeniem na okreslone cele. Przeniesienie prawa wiasno$ci tych
dzialek na ewentualnych nabywcoéw nastgpowato sukcesywnie w trakcie wykonywania
parcelacji (art. 65 pkt 3), i wowczas dokonywano odpowiednich wpisow w Ksiggach
wieczystych (hipotecznych, gruntowych), bowiem wtedy dochodzito do czynnosci prawnych
(sprzedaz, zamiana, darowizna).

Natomiast na tle rozwazonych wyzej przepisoéw prawa cywilnego i prawa dotyczacego
ustroju ksiag wieczystych obowiazujacych w 1944 r., dla wyodrebnienia czgsci nieruchomosci
rolnej z przeznaczeniem na inny niz rolny cel nie byt niezbedny wpis w ksigdze wieczystej
(hipotecznej, gruntowej).

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze dzialki, wydzielone przed 1 wrze$nia 1939 r. przez
wlasciciela na potrzeby budownictwa mieszkaniowego z obszaru jego nieruchomosci
ziemskiej poprzez przedstawienie projektu parcelacji i zatwierdzenie tego projektu przez
wlasciwa wiadzg administracyjna w dniu wejscia w zycie dekretu, stanowity odrebne od
nieruchomos$ci ziemskich przedmioty wilasno$ci, nie podlegajace przejeciu przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ,,e” tegoz dekretu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny ustalit wyktadni¢ objetego wnioskiem
przepisu, sformutowana w sentencji niniejszej uchwaty.
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