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Dz.U. 1991 Nr 90 poz. 407
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 2 pazdziernika 1991 r.
(W.9/91)

w sprawie wykladni art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski (sprawozdawca)
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Antoni Filcek
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 1991 r. w trybie art. 11a ust. 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, ze zm.:
Dz.U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3,
poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198, z 1991 r Nr 7, poz. 24 i Nr 83, poz. 371) wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.
81 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252), a w szczegdlnosci o ustalenie, czy uzyte w tym przepisie
pojecie ,,postanowienie ostateczne” moze by¢ catkowicie utozsamione z pojeciem orzeczenia
prawomocnego w rozumieniu art. art. 363 § 1, 523 i 524 § 1 kpc, to jest orzeczenia, od
ktorego w mysl art. 417 § 1 kpc shuzy prawo wniesienia rewizji nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego,

ustalil:
uzyte w art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252) pojecie ,,postanowienie

ostateczne” oznacza jego niewzruszalnos$é¢, a w konsekwencji brak mozliwosci jego
zaskarzenia w trybie rewizji nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu swego wniosku wskazal na
specyfike procedury wyborczej do Sejmu i Senatu RP, polegajacej m. in. na szczegdlnym
faczeniu postgpowania o charakterze administracyjnym przed komisjami wyborczymi z
postepowaniem przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym.

Z uwzglednieniem tej specyfiki - zdaniem wnioskodawcy - nalezy interpretowac
przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252, zwanej dalej Ordynacja wyborcza), a w szczegdlnosci jej art.
81 ust. 5, biorac przy tym pod uwage ograniczona role sadoéw, jaka one moga - z wyraznej
woli ustawodawcy - pelni¢ w realizacji biernego i czynnego prawa wyborczego obywateli.

Sformutowania zawarte w art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej pozwalaja na zalozenie, ze
rozpatrzenie odwotania, o jakim mowa w art. 81 ust. 4 tej Ordynacji, nastgpuje w
postepowaniu jednoinstancyjnym z odpowiednim stosowaniem przepisOw kpc zardwno o
rewizji, jak i o postgpowaniu nieprocesowym przed sadem I instancji.

Szczegolne watpliwos$ci interpretacyjne wywotuje pojecie ,,0statecznosci” postanowien
wydanych na podstawie art. 81 wust. 5 Ordynacji wyborczej, gdyz w postgpowaniu
nieprocesowym regulowanym kpc nie wystepuje kategoria orzeczen ostatecznych. Pojgcie
ostatecznos$ci rozstrzygnigcia spotyka si¢ natomiast w procedurze administracyjnej. Decyzja
ostateczna w §wietle art. 16 kpa jest decyzja, od ktorej nie stuzy $rodek zaskarzenia - to jest
zwykly srodek zaskarzenia - w administracyjnym toku instancji.

Na gruncie procedury wyborczej, bedacej w istocie procedura administracyjna z
elementami postgpowan sadowych, mozna w drodze analogii przyja¢, ze okreslenie
postanowien sadowych mianem ostatecznych jest stosunkowo najblizsze kategorii
postanowien prawomocnych w rozumieniu art. art. 363 § 1, 5231524 § 1 kpc.

Taka wyktadnia pojgcia ostatecznosci postgpowania na gruncie art. 81 ust. 5 Ordynacji
wyborczej pozwala na ustalenie, ze art. 81 ust. 5 zd. 2 tej Ordynacji stanowi lex specialis w
stosunku do art. 518 kpc, ze zatem od postanowien orzekajacych co do istoty sprawy
wydanych w trybie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej nie stuzy rewizja.

W kwestii dopuszczalno$ci wniesienia rewizji nadzwyczajnej od postanowienia sadu
wojewodzkiego wydanego w trybie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wywodzi m. in., co nastgpuje.

Rola Sadu Najwyzszego w procesie wyborczym zostata sprecyzowana w art. 106 i n.
Ordynacji wyborczej, jako organu opiniujacego protesty wyborcze (art. 109 ust. 3).

O ograniczonej roli Sadu Najwyzszego w procesie wyborczym wydaje si¢ swiadczy¢
takze brzmienie art. 106 ust. 5 Ordynacji wyborczej. Koncowy fragment powotanego przepisu
upowaznia do sformulowania tezy, ze zdarzenia z procesu wyborczego, ktére mogly by¢
przedmiotem skargi lub odwotan odpowiednio do sadu lub Panstwowej Komisji Wyborczej
przed dniem glosowania, nie podlegaja rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy; Sad ten
obowiazany jest pozostawi¢ je bez dalszego biegu.

We wszystkich przepisach Ordynacji wyborczej dotyczacych rozpatrywania srodkow
odwotawczych od rozstrzygnig¢ komisji wyborczych mowi sig, ze rozstrzygnigcie podmiotu
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rozpatrujacego srodek odwolawczy jest ostateczne. Sygnalizowane konsekwencje legislacyjne
ustawodawcy moga usprawiedliwia¢ zalozenie, ze wola ustawodawcy bylo, iz rozstrzygnigcia
podmiotow rozpatrujacych $rodki odwotawcze (w tym sadoéw) beda co do zasady
niewzruszalne.

Ewentualne dopuszczenie - w drodze wykladni - mozliwo$ci wnoszenia rewizji
nadzwyczajnych do Sadu Najwyzszego od ostatecznych postanowien sadow wojewodzkich
wydanych na podstawie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej prowadzitby do wyposazenia Sadu
Najwyzszego w kompetencje nie przewidziane dla tego sadu w obowiazujacej Ordynacji, a
takze mogloby kolidowac z rola, jaka wyraznie ustawodawca przewidzial dla tego sadu w
procesie wyborczym, to jest jako podmiotu opiniujacego jedynie protesty wyborcze.

Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wniosku, ze uzyte w przepisie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej
pojecie ,,postanowienie ostateczne” oznacza jego niewzruszalnosé, a w konsekwencji - brak
mozliwosci jego zaskarzenia nie tylko w drodze zwyklej rewizji, lecz takze w trybie rewizji
nadzwyczajnej. Za takim pogladem przemawiaja nast¢pujace powody, jak ponizej.

Ordynacja wyborcza postuguje si¢ pojeciami ,,decyzja ostateczna” w art. art. 18 ust. 4,
27 ust. 2, 71 ust. 4, 74 ust. 3, 77 ust. 1 i art. 126, przy czym najczgsciej odnosi si¢ to do
decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej, ale takze raz do decyzji konsula (art. 18 ust. 4) i raz
Sadu Najwyzszego (art. 77 ust. 1).

Niezaleznie od stow ,,decyzja ostateczna”, Ordynacja wyborcza postuguje si¢ takze
zwrotem ,,postanowienie sadu jest ostateczne” (art. 19 ust. 2 - dotyczy postanowienia sadu
rejonowego, art. 81 ust. 5 - dotyczy postanowienia sadu wojewodzkiego i art. 66 ust. 4 -
odnosi si¢ do postanowienia Sadu Najwyzszego), oraz ,,prawomocne postanowienie sadu”. W
tym ostatnim przypadku dotyczy to tylko sadu wojewodzkiego (art. 120 ust. 2 1 art. 129 ust.
2), ktérego prawomocne postanowienia podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

W dwoch przypadkach, tj. w powotanych wyzej dwoch artykutach: 120 ust. 2 1 129 ust.
2 Ordynacja wyborcza przewidziata zazalenie na postanowienie sadu (rejonowego). W obu
przypadkach termin do wniesienia zazalenia wynosi 24 godziny, a sad wojewddzki
obowiazany jest do jego rozpatrzenia takze w ciagu 24 godzin. Postanowienie sadu, od
ktérego nie przyshuguje srodek odwotawczy, jest prawomocne, czyli ostateczne, jak t¢ mysl
wyrazono np. w art. 19 ust. 2 czy art. 66 ust. 6 Ordynacji

Do tych samych wnioskéw prowadza inne jeszcze wzgledy, a mianowicie:

Przepisy kpc znaja orzeczenie prawomocne (art. 361 § 1, art. 523 1 art. 524 § 1), od
ktorego shuzy w mysl art. 417 § 1 kpc prawo wniesienia rewizji nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego, natomiast zgodnie z kpa - od zapadlych decyzji ostatecznych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie (art. 16 § 1 kpa).

Decyzje moga by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z
prawem, ale tylko na zasadach i w trybie okreslonym w kpa (art. 16 § 2).
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Zgodnie z art. 211 kpa - w sprawach nie uregulowanych w dziale ,,Zaskarzanie decyzji
do sadu administracyjnego” stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpc.

Ordynacja wyborcza nie zawiera tak generalnego odestania do kpc, jak to czyni kpa w
powotanym art. 211.

Mozna nawet stwierdzi¢, ze i w tych przypadkach, kiedy odwotuje si¢ do stosowania
postepowania nieprocesowego (przez sady rejonowe i wojewodzkie - art. art. 19 ust. 2, 81 ust.
5, 120 ust. 2 1 129 ust. 2; przez Sad Najwyzszy - art. 66 ust. 4, 77 ust. 1), niejednokrotnie
uzywa terminologii odmiennej od przyjetej w przepisach tego kodeksu. Jezeli w szczegolnosci
stanowi w art. 19 ust. 2, art. 66 ust. 4 czy w art. 81 ust. 1, ze postanowienia sadu
(odpowiednio rejonowego, Sadu Najwyzszego i sadu wojewodzkiego) sa ostateczne, a
przeciez kpc operuje pojgciem orzeczen prawomocnych i konczacych postgpowanie w
sprawie, to znaczy, iz przez postanowienie ostateczne wyraza co$ wigcej niz postanowienie
prawomocne i konczace postgpowanie w sprawie. Postanowienie ostateczne zatem to takie,
ktére oznacza jego niewzruszalno$¢ przez srodki odwolawcze zwykle i nadzwyczajne.

Dopuszczenie mozliwosci wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od ostatecznych
postanowien sadow wojewodzkich wydanych na podstawie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej
mozliwe byloby w przypadku generalnego odestania przez t¢ Ordynacje do stosowania
przepiséw kpc. Takiego generalnego odestania - jak juz wyzej wspomniano - jednak brak, a
art. 81 ust. 5, podobnie jak art. 19 ust. 2, art. 66 ust. 3 14 i art. 77 ust. 1, odsyta do stosowania
przepisOw postgpowania nieprocesowego, zawartego w Kodeksie postgpowania cywilnego,
tylko przy rozpoznawaniu przewidzianego tymi przepisami $rodka prawnego (odwotania,
skargi), nie za$§ do stosowania kpc w szerokim zakresie, ktoéry obejmowatby réwniez
nadzwyczajne §rodki odwotawcze.

Za przedstawionym tokiem rozumowania przemawia takze art. 106 ust. 5 Ordynacji
wyborczej, w ktorym rola Sadu Najwyzszego zostata ograniczona - na co zwraca uwage w
swym wniosku Pierwszy Prezes SN. Przepis ten stanowi bowiem, ze Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu wszystkie protesty dotyczace spraw, co do ktéorych w
przedmiotowej ustawie przewiduje si¢ mozliwos¢ wniesienia skargi lub odwotania do sadu
lub Panstwowej Komisji Wyborczej przed dniem glosowania. Koncowy fragment
przytoczonego przepisu pozwala na sformulowanie tezy, ze zdarzenia z procesu wyborczego,
ktoére mogly by¢ przedmiotem skargi lub odwotan odpowiednio do sadu lub Panstwowe;j
Komisji Wyborczej przed dniem glosowania, nie podlegaja rozpatrzeniu przez Sad
Najwyzszy; SN obowiazany jest pozostawi¢ je bez dalszego biegu.

Przepisy Ordynacji wyborczej przewiduja bardzo krotkie terminy do wnoszenia skarg
czy odwotan i zakre$laja rownie krotki czas na ich rozpoznanie. Proces wyborczy i
wystepujace w nim postgpowanie sadowe charakteryzuja si¢ wigc specyfika polegajaca na
szybkosci, ktora z kolei podyktowana jest kalendarzem wyborczym. Nie mozna bowiem na
skutek zapadtych pdzniej orzeczen cofna¢ podjetych juz czynno$ci. Rewizja nadzwyczajna z
powodu naruszenia prawa moglaby by¢ skutecznie wniesiona w ciagu 6 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a gdy orzeczenie to naruszatoby interes
Rzeczypospolitej Polskiej - nawet pozniej (art. 421 § 4 kpc). Tymczasem art. 107 ust. 1
Ordynacji wyborczej ogranicza czas wniesienia protestu do Sadu Najwyzszego do 7 dni od
daty podania ostatecznych wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza.
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Przytoczone wywody przemawiaja za teza, ze przepisy Ordynacji wyborczej
przywiazuja szczeg6lna wage do szybko$ci dzialania, albowiem przeciaganie w czasie
rozstrzygnig¢ powstatych w procesie wyborczym nieprawidtowos$ci i wad mogtoby zagrozié¢
prawidtowemu przebiegowi wyborow.

Przyjecie dopuszczalnos$ci zaskarzenia rewizja nadzwyczajna ostatecznych postanowien
sadow wojewddzkich wydanych na podstawie art. 81 wust. 5 Ordynacji wyborczej
prowadzitoby nieuchronnie do przewlektosci postgpowania, co nie jest do pogodzenia z
catoscia przepisoéw tej Ordynacji.
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