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Dz.U. 1991 Nr 11 poz. 45
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 23 stycznia 1991 r.
(W. 4/90)

w sprawie wyktadni art. V ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95; zm.: w 1982 r. Dz.U. Nr 40, poz. 271 1 1985 r. Dz.U. Nr
23, poz. 100)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski (sprawozdawca)
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatlocha
Antoni Filcek
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 1991 r. w trybie art. 11a ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, ze zm.
w: Dz.U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr
3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198) wniosku prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 1990 r. o powszechnie obowiazujaca wykladni¢ art. V
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks Karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 95) przez wyjasnienie, czy przepis ten uchylil ustawe z dnia 2 sierpnia 1926 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1930 r. Nr 54, poz. 467) w calosci, czy tez
jedynie w czgsci zawierajacej przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa,

ustalil:

Artykul V ustawy z dnia 18 kwietnia 1969 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95 ze zm. w Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 271 i z 1985 r. Nr 23,
poz. 100) nie uchylit ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467) w calosci, lecz jedynie przepisy
przewidujace odpowiedzialnos$¢ karng (art. 6-12).
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UZASADNIENIE

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapilt w dniu 8 sierpnia 1990 r. z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. V ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 95) poprzez stwierdzenie, czy przepis ten uchylil ustawe z 2 sierpnia 1926 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467) w calosci, czy tez
jedynie w czes$ci zawierajacej przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo.
Whnioskodawca uzasadnit wniosek o wyktadnig istotna rozbiezno$cia zachodzaca pomigdzy
rezultatami uzyskiwanymi za pomoca wyktadni historycznej, a tymi, do ktérych doprowadza
wyktadnia systemowa 1 celowosciowa. W uzasadnieniu do projektu przepiséw
wprowadzajacych k.k. stwierdza sig, ze art. V uchyla ,nie tylko ustawy Scisle karne, lecz
rowniez ustawy regulujace inne zagadnienia, jezeli w odrgbnym przepisie przewidywaty
odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie niektorych swych postanowien, z wyjatkiem 5 aktow
prawnych wyraznie w tym artykule wymienionych”. Natomiast wykladnia systemowa -
zdaniem wnioskodawcy, a w szczegolnosci zestawienie art. Il przepiséw wprowadzajacych z
art. V przemawia¢ ma za ograniczeniem zakresu dziatania art. V do przepiséw karnych. Taki
sam wniosek wyptywa z wyktadni celowosciowej. Uchylenie przez przepisy wprowadzajace
k.k. za pomoca klauzuli generalnej przepisow regulujacych normy z dziedziny prawa
cywilnego, a w szczegdlnosci przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
prowadzi do powstania luk w prawie. Zdaniem wnioskodawcy, ,,.bez istnienia przepiséw
chroniacych przed nieuczciwa konkurencja nie moze we wilasciwy sposob funkcjonowac
gospodarka rynkowa”.

Prokurator Generalny w pi§mie z dnia 11 pazdziernika 1990 r. zajat stanowisko, Ze
»tres¢ przepisow art. V.§ 112 w zw. z art. IT § 1 1 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
przepisy wprowadzajace k.k. oraz przedmiot i zakres regulacji pozakarnej, wynikajacy z
ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zdaja sig¢ uzasadniaé
poglad, ze wymieniona ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma mocy prawne;.
W uzasadnieniu tego stanowiska Prokurator Generalny podniost, ze przemawia za nim
zardbwno wykladnia jezykowa art. V przepisow wprowadzajacych k.k., jak 1 zastosowanie
zasady interpretacyjnej ,a contrario”. Za takim stanowiskiem - zdaniem Prokuratora
Generalnego - przemawia tez analiza obowiazujacych przepisow prawa cywilnego
materialnego i procesowego. Prokurator Generalny zwraca uwagg na brak zsynchronizowania
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z obowiazujacym systemem prawa.

Stanowisko w sprawie obowiazywania przepisOw pozakarnych ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest w doktrynie podzielone. Problem ten, jak i w ogdle wyktadnia
art. V przepiséw wprowadzajacych k.k., nie znalazt wigkszego zainteresowania w literaturze
karnistycznej. Jedynie nieliczni autorzy wypowiadali si¢ w tej kwestii. W. Swida w
komentarzu do k.k. zajmowat jednoznaczne stanowisko, uznajace ze art. V § 1 uchylil w
catosci wszystkie ustawy wydane przed 5 wrzesnia 1939 r. z wyjatkiem wymienionych w § 2
(I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, W-wa 1973, s. 927). W
ostatnim wydaniu podrecznika autor ten zajat juz zupelnie odmienne stanowisko. Stwierdzit
on bowiem, ze art. V uchyla ,,wszystkie przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwa, wydane przed dniem 5 wrzesnia 1939 r. ,, (z wyjatkiem pigciu aktow
wymienionych w § 2). - Por. W. Swida: Prawo karne, W-wa 1989, s. 68. Natomiast J. Bafia
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stwierdzit, ze ,uchylenie ustaw zawierajacych zardwno przepisy przewidujace
odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa, jak i1 inne przepisy (np. administracyjne), nalezy
odnosi¢ tylko do tych wypadkow, gdy te i inne przepisy nie ksztaltuja ani praw, ani
obowiazkow obywatelskich, albo gdy ich uchylenie nie stwarza luki w prawie ze wzgledu na
uregulowanie tych samych kwestii w innych przepisach” (J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, W-wa 1987, t. II, s. 579). Natomiast w literaturze
cywilistycznej przewaza stanowisko przyjmujace obowiazywanie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji w czesci pozakarnej. W szczegdlnosci stanowisko to zajmuja: S.
Grzybowski (S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, W-wa 1973,
s. 230-233), A. Kopff (Szata graficzna gazety i ilustracji prasowej w §wietle prawa, Krakow
1970, s. 43 i n.), R. Skubisz (Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona, Lublin
1988, s. 48), M. Kepinski (Znaki towarowe i inne oznaczenie pochodzenia w systemie prawa
polskiego, Poznan 1976, s. 41), S. Sottysinski (Komentarz do prawa wynalazczego, W-wa
1990). Najbardziej poglebione uzasadnienie tego stanowiska przedstawil J. Waluszewski
(Moc i zakres obowiazywania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Nowe Prawo
1975, Nr 4), wskazujac na aktualny walor unormowan zawartych w przepisach
cywilnoprawnych tej ustawy oraz na koniecznos$¢ odstapienia od $cisle jezykowej interpretacji
art. V przepisow wprowadzajacych k.k. na rzecz interpretacji systemowej i celowosciowe;. J.
Waluszewski wskazuje tez, ze uznanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za
uchylona w catosci powodowatoby w systemie prawa luke, stwarzajaca sprzecznos$¢ tego
systemu z zobowiazaniami Polski wynikajacymi z Konwencji paryskiej z dnia 20 maja 1883 r.
w przedmiocie ochrony wilasnos$ci przemystowej. Polska zwiazana jest tekstem haskim
Konwencji paryskiej i nadal w jej ustawodawstwie powinny znajdowaé si¢ przepisy
wystepujace przeciwko nieuczciwej konkurencji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje.

Wyktadnia jezykowa art. V przepisow wprowadzajacych k.k. traktowanego w
oderwaniu od pozostatych przepisow tej ustawy wskazuje na to, ze uchylone zostaly
wszystkie akty prawne z moca ustawy wydane przed dniem 5 wrzesnia 1939 r., zawierajace
przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwo, z wyjatkiem wyraznie
wymienionych w art. V § 2 pigciu aktow prawnych. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie znajduje si¢ wsrod tych wymienionych aktow. Takie jednak interpretowanie
przepisu art. V sprzeciwialoby si¢ regutom racjonalnej wyktadni prawa. Artykut V przepiséw
wprowadzajacych k.k. musi by¢ interpretowany jako element calej ustawy 1 w kontekscie
pozostatych przepisoéw. Podstawowe znaczenie ma przepis art. II, zawierajacy w § 1 generalna
klauzulg derogacyjna. Na mocy tego przepisu zostaty uchylone wszelkie przepisy dotyczace
przedmiotow uregulowanych w kodeksie karnym, chyba ze przepisy nastepujace po art. I § 1
stanowia inaczej. Ta ogdlna klauzula derogacyjna dotyczy wigc wylacznie przepisow
okreslajacych odpowiedzialno$¢ karna, bo tylko ta odpowiedzialno$¢ jest przedmiotem
regulacji kodeksu karnego. Przepisy nastepujace po klauzuli generalnej moga korygowacé jej
tres¢, ale tez jedynie co do kwestii dotyczacej odpowiedzialnosci karnej. Wbrew sugestii
zawartej w stanowisku Prokuratora Generalnego, takze § 2 art. II nalezy rozumie¢ jedynie
jako uszczegotowienie klauzuli generalnej. Wynika to wprost z jego brzmienia (,,w
szczegolnosci”). Tylko tez w tym znaczeniu art. I1 § 2 odnosi si¢ do art. V. Artykut V jest
wigc uszczegotowieniem klauzuli generalnej zawartej w art. I1 § 1 1 dlatego nie moze dotyczy¢
kwestii, ktére nie maja nic wspolnego z zakresem odpowiedzialno$ci karnej. Artykut V § 1
nalezy rozumie¢ w sensie ostatniej cytowanej wyzej wypowiedzi W. Swidy jako przepis
uchylajacy ,,wszystkie przepisy przewidujace odpowiedzialno§¢ karna za przestgpstwa,
wydane przed 5 wrzesnia 1939”. Oparcie si¢ jedynie na wykltadni jezykowej art. V i
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wyprowadzenie na tej podstawie wniosku, ze cale akty prawne wydane przed 5 wrzesnia 1939
r., a zawierajace przepisy karne, zostaly uchylone, oznaczatoby rowniez uchylenie przepisow
regulujacych roznorodne dziedziny zycia spolecznego, nie majace nic wspdlnego z
odpowiedzialnoscia karng. Uchylenie tych przepisow (przede wszystkim cywilnoprawnych)
nastgpowatoby w takim wypadku tylko dlatego, ze w aktach prawnych, ktérych dotyczy art.
V, znalazly si¢ przepisy prawa karnego, ktore dla kwestii podlegajacych przepisom innym niz
karne nie maja zadnego znaczenia. Takie wyniki wykladni jgzykowej art. V sprzeczne sa z
zasada racjonalnego ustawodawcy.

Za przyjeta wyzej interpretacja art. V jako uszczegotowieniem klauzuli generalnej z art.
IT § 1 przemawia takze stanowisko ustawodawcy wyrazone w art. 60 prawa prasowego z 26
stycznia 1984. (Dz.U. Nr 5, poz. 24). W przepisie tym wyraznie uchylono dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. - prawo prasowe (Dz.U. Nr 89, poz. 608), ktéry
zawieral tez przepisy karne. Gdyby art. V przepisow wprowadzajacych k.k. uchylat w catosci
akty prawne zawierajace przepisy karne, to decyzja ustawodawcy podjeta w 1984 r. i
wyrazona w art. 60 prawa prasowego bytaby catkowicie bezzasadna.

Wyrazonemu stanowisku nie stoi na przeszkodzie art. VI przepiséw wprowadzajacych
k.k., ktory uchyla w calo$ci wymienione w nim akty prawne. Wskazane w art. VI akty prawne
maja bowiem badz jedynie prawnokarny charakter (pkt 3, 4, 6, 8-12), badz ich tre$¢ pozakarna
zostata calkowicie zdezaktualizowana i juz z przyczyn historycznych nie obowiazywata w
czasie uchwalania przepisow wprowadzajacych Kodeks karny (pkt 1, 2, 5, 7).

Za przedstawiona wyktadnia art. V przemawiaja takze wzgledy celowosciowe. Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny moga petni¢ funkcj¢ porzadkujaca system obowiazujacego
prawa, takze w szerszym zakresie niz w wyznaczonym przez przepisy karne. Racjonalny
ustawodawca nie moze si¢ jednak w takim przypadku postugiwaé klauzula derogacyjna
generalna. Taka klauzula w stosunku do przepiséw karnych (art. II) jest dopuszczalna, a nawet
z pewnych wzgledow wskazana. Ryzyko z niag zwiazane sprowadza si¢ do mozliwos$ci
pozostawienia jakiej§ normy sankcjonowanej bez normy sankcjonujacej jej naruszenie. W
przypadku innych dziedzin prawa (np. prawo cywilne, administracyjne) generalna klauzula
derogacyjna grozi dezorganizacja odcinka zycia spolecznego regulowanego normami
nalezacymi do tych dziedzin prawa. Racjonalny ustawodawca powinien wigc wymienié
uchylone akty prawne, rezygnujac z klauzuli generalnej. Nie da si¢ réwniez uzna¢ za trafne
stanowiska, przyjmujacego ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestata
obowiazywa¢ na skutek jej dlugoletniego niestosowania w praktyce (desuetudo). Taka
podstawa uchylenia mocy wiazacej aktu prawnego nie moze mie¢ zastosowania do tych aktow
prawnych, ktorych obowiazywanie jest wykonywaniem zobowiazan migdzynarodowych.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest wtasnie aktem prawnym tego rodzaju. Jej
pozostawanie w systemie obowiazujacego prawa stanowi wykonanie zobowiazan Polski
wynikajacych z Konwencji paryskiej z 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnos$ci przemystowe;j
ratyfikowanej 24 marca 1975 r. (Dz.U. Nr 9 poz. 51 i 52). Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pozostaje nadal podstawa rozstrzygnieé sadow. Swiadczy o tym np. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 14 czerwca 1988 r. Il CR 367/87 (OSP
z. 9 2 1990 r. poz. 328). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ wyraznie
przeciwko interpretacji art. V przepisow wprowadzajacych k.k. jako podstawy uchylenia
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest wige
catkowicie zbiezne z przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny.
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