©Kancelaria Sejmu s. 1/4

Dz.U. 1991 Nr 105 poz. 456
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 6 listopada 1991 r.
(W.5/91)

w sprawie wyktadni art. 20 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr
17, poz. 75)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski (sprawozdawca)
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska (sprawozdawca)
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 listopada 1991 r. wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 20 maja 1991 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.
20 ustawy z dnia 24.01.91 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75), a mianowicie, czy
ustanowione przez ustawg: a) ulgi taryfowe w wysokosci 50% przy przejazdach kolejaq i
autobusami krajowej komunikacji samochodowej oraz zwolnienie z abonamentowych optat
telewizyjnych i radiowych, z optat za 20 telefonicznych jednostek licznikowych miesigcznie
oraz 50% ulga za abonament telefoniczny, a takze ryczalt energetyczny w wysokosci 50%
taryfowych optat za korzystanie z energii elektrycznej, gazowej i cieplnej na cele domowe,
obliczony na podstawie norm ilo§ciowych ustalonych przez Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, b) ulgi w optlatach rejestracyjnych od pojazdéw
samochodowych oraz 50% znizki w optacaniu sktadek na ubezpieczenie obowiazkowe
pojazdéw samochodowych - obejmuja wszystkich kombatantéw i inne osoby uprawnione, pod
warunkiem, ze te ostatnie osoby sa jednoczes$nie emerytami, rencistami badz inwalidami (art.
20 ust. 2 i analogicznie art. 20 ust. 3), albo tylko inwalidami (art. 20 ust. 4), czy tez - obejmuja
kombatantow i inne osoby uprawnione, ale w sytuacji, gdy zarowno kombatanci, jak i osoby
uprawnione sa jednoczesnie emerytami, rencistami i inwalidami, lub - gdy chodzi o optaty za
rejestracje 1 ubezpieczania obowiazkowe samochodow - inwalidami,
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- na podstawie art. 33a ust. 1 Konstytucji i art. 11a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 ze zm.)

ustalil:

swiadczenia okreSlone w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75) przystuguja kombatantom i osobom uprawnionym
pod warunkiem, ze zarazem kombatanci, jak i osoby uprawnione sa badz emerytami,
badz rencistami, badz inwalidami, za§ Swiadczenia okreSlone w art. 20 ust. 4
wymienionej ustawy przysluguja kombatantom i innym osobom uprawnionym pod
warunkiem, iz s3 oni (kombatanci i inne osoby uprawnione) inwalidami.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich w pierwszej czg§ci wniosku zwraca si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o dokonanie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 20 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75), jednakze z drugiej czgsci wniosku
wynika, ze przedmiotem watpliwosci sa jedynie przepisy art. 20 ust. 2 i 4 powotanej ustawy i
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy tylko tych przepisow. W zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny, trzymajac si¢ granic wniosku, dokonal wykladni powotanych
przepisow ust. 2 1 4 art. 20 ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bgdacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego z dnia 24 stycznia 1991 r. (Dz.U. Nr 17,
poz. 75).

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze zrodtem watpliwos$ci sa uzyte w obu przypadkach
sformutowania w nastepujacym brzmieniu: w art. 20 ust. 2 - ., kombatantom i innym osobom
uprawnionym - emerytom, rencistom i inwalidom... przystuguje”, w ust. 4 - , kombatantom i
innym osobom uprawnionym - inwalidom przystuguja”. Watpliwo$¢ polega na tym, ze kazdy
z tych zwrotow moze by¢ rozumiany dwojako, a mianowicie wedlug jednej mozliwosci
okreslenia uzyte po mys$lniku (w ustgpie 2 - ,.emeryci, rencisci i inwalidzi”, a w ust. 4 -
»inwalidzi”) nalezy odnies¢ tylko do innych os6b uprawnionych, wedtug drugiej mozliwosci
okreslenia te nalezy odnie$¢ nie tylko do ,,innych oséb uprawnionych”, ale réwniez do
,,kombatantow”.

Innymi stowy powstaje pytanie, czy uprawnienia wymienione w art. 20 ust. 2 i 4 dotycza
wszystkich kombatantow, czy tylko kombatantow bedacych jednocze$nie rencistami,
emerytami badz inwalidami (ust. 2) lub bedacych inwalidami (ust. 4).

Trybunat Konstytucyjny, majac na wzgledzie spoleczna wage zagadnienia, zapoznat sig
z caloksztaltem przebiegu prac legislacyjnych w Sejmie i w Senacie nad ustawa, z opinia
Prokuratora Generalnego oraz z wyrazonymi w prasie pogladami $rodowiska
kombatanckiego. Szczegdétowa analiza tych materialbw pozwolita Trybunalowi
Konstytucyjnemu upewni¢ si¢ co do intencji ustawodawcy i celow uchwalonej 24 stycznia
1991 r. ustawy.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - sama wykladnia jezykowa nie jest wystarczajaca
dla wyjasnienia wskazanych watpliwosci. Konieczne jest siggnigcie rowniez do wyktadni
systemowej 1 celowo$ciowej. Szczegélne wskazowki plyna z zestawienia przepisow
budzacych watpliwosci z preambuta oraz art. 2, 4, 10, 12 ust. 2, art. 14, 15, 16 ust. 1, art. 18
ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy. Zaréwno preambuta, jak i wymienione przepisy
traktuja w sposob nie budzacy watpliwosci jednakowo kombatantéw i1 inne osoby uprawnione.

W preambule, ktéra wyraza intencje ustawodawcy, zostalo powiedziane:

»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje szczegolne zashugi dla Polski tych wszystkich
obywateli polskich, ktorzy walczyli o suwerennos$¢ i niepodlegtos¢ Ojczyzny, nie szczgdzac
zycia 1 zdrowia na polach walki zbrojnej - w formacjach Wojska Polskiego, armii
sojuszniczych, a takze w podziemnych organizacjach niepodlegtosciowych 1 w dziatalnosci
cywilnej - z narazeniem na represje. (...) Kombatantom oraz ofiarom represji nalezny jest
gleboki szacunek wszystkich rodakow oraz szczegélna troska i opieka ze strony instytucji
panstwowych, samorzadéw terytorialnych i organizacji spotecznych. Dajac wyraz tym
intencjom - uchwala sig, co nastgpuje:”.

Jak wida¢, preambuta traktuje kombatantow w $cistym znaczeniu, jak i1 inne osoby,
ktore walczyly o suwerenno$¢ i niepodlegltos¢ ojczyzny, oraz osoby represjonowane - z
jednakowym szacunkiem i troska. Podobnie czynia to przepisy wyzej powotane.

Przepis art. 2 ustawy okresla rodzaje dziatalno$ci oséb w nim wymienionych jako
rownorzedne z dziatalno$cig kombatantow, za$ art. 4 rozszerza dzialania przepisow ustawy w
roéwnym stopniu na osoby represjonowane. Z kolei art. 10 traktuje jednakowo kombatantow i
inne osoby uprawnione, gdy chodzi o uprawnienia pracownicze. Wreszcie przepisy art. 12 ust.
2, art. 14, 15, 16 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 1, zamieszczone w rozdziale 4
ustawy, regulujacym ochron¢ zdrowia, pomoc socjalng i inne uprawnienia, konsekwentnie
wymieniaja obok siebie kombatantdow 1 inne osoby uprawnione jako uprawnionych
jednakowo, gdy chodzi o ochrong socjalna.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na tres¢ i budowe przepisu art. 20 ust. 3 ustawy. Mowi
on o wdowach lub wdowcach pozostatych po kombatantach i innych osobach uprawnionych.
Jego budowa podobna jest do struktury przepisow budzacych watpliwosci. Mianowicie stowa
»emerytom i rencistom” potaczone sa myslnikiem ze stowem ,,wdowcami”. Nie budzi na tle
przepisu art. 20 ust. 3 zadnej watpliwosci, ze okreslenia ,,emeryci” i ,,renci$ci”’ odnosza si¢ nie
tylko do wdowcow, lecz rowniez i do wdow, chociaz myslnik umieszczony jest migdzy
stowami ,,wdowcom” i ,,emerytom i rencistom”. Inna interpretacja tego przepisu sprzeczna
bytaby z logika.

Podobnie w art. 2 i 4 myS$lnik faczy ze soba nie tylko stowa, migdzy ktorymi
bezposrednio zostal umieszczony, ale wyraza mysl, iz nie tylko inne osoby uprawnione, ale
réwniez kombatanci powinni spetnia¢ warunek pozostawania emerytem, rencista badz
inwalida (ust. 2) albo inwalida (ust. 4).

Za wskazanym tu kierunkiem wyktadni przemawia rowniez wykladnia celowosciowa.
Przepis ust. 2 przyznaje znacznie szerszy wachlarz przywilejow anizeli ust. 1. Uzasadnione to
jest wigksza troska o osoby, ktorych dotyczy ustawa, a ktore na taka zwigkszona troske
zashuguja ze wzgledow na swoja spotecznie trudniejsza sytuacje anizeli ogoél kombatantow i
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innych os6b uprawnionych. Doswiadczenie wskazuje, ze emeryci, rencisci i inwalidzi na ogo6t
pozostaja w gorszej sytuacji niz ogot obywateli. Dotyczy to réwniez oséb wymienionych w
ustawie, a odnosi si¢ w rownym stopniu do kombatantow w §cistym tego stowa znaczeniu, jak
1 do innych 0s6b uprawnionych.

Z kolei ust. 4 ma na celu dopomdc inwalidom w poruszaniu si¢ samodzielnie, stwarza
wigc dla nich odpowiednie ulgi. Poniewaz uzasadnieniem wymienionych w ust. 4 ulg jest
inwalidztwo, powinno ono dotyczy¢ nie tylko ,,innych 0s6b uprawnionych”, lecz réwniez
kombatantow.

W swietle tego, co zostato wyzej powiedziane, uzna¢ nalezy, ze uprawnienia okreslone
w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75) odnosza
si¢ do tych kombatantow 1 innych oséb uprawnionych, ktoérzy sa emerytami lub rencistami
badz inwalidami, a uprawnienia okre§lone w art. 20 ust. 4 wymienionej ustawy dotycza tylko
tych kombatantéw i innych 0s6b uprawnionych, ktére sa inwalidami.
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