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Dz.U. 1992 Nr 12 poz. 52
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 29 stycznia 1992 r.
(W. 14/91)

w sprawie wyktadni art. 1 i art. 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustaw
- Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o prokuraturze, o
wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100, poz.
443).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll - sprawozdawca

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 1992 r. w trybie art. 13 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz. U. Nr
109, poz. 470 z 1991 r.) wniosku Prokuratora Generalnego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 1 1 art. 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustaw -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o prokuraturze, o
wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100, poz.
443), a w szczegolnosci, ze:

1) przepis art. 1 wymienionej ustawy jest przepisem o charakterze interpretacyjnym do
art. 71 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
1990 r. Nr 23, poz. 138 ze zm.), a przepis art. 3 tej ustawy - przepisem o charakterze
interpretacyjnym do art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze (Dz. U. z
1991 r. Nr 25, poz. 103 ze zm.),

2) przyjete w art. 1 i 3 cytowanej wyzej ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
rozumienie pojecia ,,przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej” jako
wynagrodzenia ,,bez wyplat z zysku” ma zastosowanie

- do przepisu art. 71 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity) od dnia
29 grudnia 1989 r., to jest od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie
ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
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Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadow wojskowych i prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 79, poz. 436),

- do przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze (tekst jednolity) od dnia 31 marca
1990 r., to jest od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o
Prokuraturze PRL, Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 20, poz. 121)

ustalil:

Przepisy art. 1 i 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustaw - Prawo o
ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o prokuraturze, o wynagrodzeniu
osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100, poz. 443)

- maja charakter normatywny, zmieniajacy dotychczasowy stan prawny,
- nie maja mocy wstecznej i obowigzuja od dnia 6 listopada 1991 r., tj. od dnia
wejscia w zycie powolanej ustawy.

UZASADNIENIE

Z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 100, poz., 443) wystapit Prokurator Generalny,
domagajac si¢ w szczegolnosci ustalenia,

- ze przepis art. 1 wymienionej ustawy jest przepisem o charakterze interpretacyjnym do
art. 71 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
1990 r. Nr 23, poz. 138 ze zm.) a przepis art. 3 tej ustawy jest przepisem o charakterze
interpretacyjnym do art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
1991 r. Nr 25, poz. 103 ze zm.);

- ze przyjete w art. 1 i art. 3 powolanej ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
rozumienie pojgcia ,,przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej” jako
wynagrodzenia ,,bez wyptat z zysku” ma zastosowanie do przepisu art. 71 §1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych od dnia 29 grudnia 1989 r. a do przepisu art. 62 ust. 1 ustawy o
prokuraturze od dnia 31 marca 1990 r.

Uzasadniajac wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni, Prokurator
Generalny podniost, ze wynagrodzenie sedziow i prokuratoréw, zaréwno na podstawie
obecnie obowiazujacych przepiséw (art. 71 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych oraz art.
62 ust. 1 ustawy o prokuraturze), jak rowniez obowiazujacych poprzednio (uchwata Nr 20
Rady Ministrow z 20 lutego 1989 r. w sprawie wynagradzania sedziow sadéw powszechnych,
notariuszy oraz asesoréw i aplikantow sadowych i notarialnych (M. P. Nr 5, poz. 49) oraz
uchwata Rady Panstwa z dnia 20 lutego 1989 r. w sprawie wynagradzania prokuratorOw oraz
asesorow 1 aplikantéw prokuratury (M. P. Nr 4, poz. 37), ustalane jest jako odpowiedni
mnoznik ,,przeci¢tnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej”. Pojgcia tego uzywa
rowniez ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w
sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy Prezes
Gltownego Urzedu Statystycznego oglasza w Monitorze Polskim przecigtne wynagrodzenie w
sferze budzetowej oraz w sferze produkcji materialnej. ,,Przecigtne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej”, oglaszane przez Prezesa GUS, obejmuje wynagrodzenie lacznie z
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wyptatami z zysku. Natomiast na gruncie juz powotanej uchwaty Nr 20 Rady Ministrow z
dnia 20 lutego 1989 r. i uchwaly Rady Panstwa z tego samego dnia utrwalila si¢ praktyka, ze
wynagrodzenia sedzidw i prokuratorow oraz innych osob, ktorych wynagrodzen te uchwaty
dotyczyly obliczane byly jako mnoznik przecigtnego wynagrodzenia w sferze produkcji
materialnej ustalanego kwartalnie bez wyptat z zysku. W ten sposob podstawa obliczen tych
wynagrodzen byla istotnie nizsza od ,przecigtnego wynagrodzenia w sferze produkcji
materialnej” oglaszanego przez Prezesa GUS.

Na gruncie stanu prawnego poprzedzajacego wejScie w zycie ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. zachodzita wigc watpliwos¢, jak ma by¢ rozumiane ,,przecigtne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej” jako podstawa obliczenia wynagrodzenia
sedziéw 1 prokuratordw, czy w sensie pojecia oglaszanego przez Prezesa GUS, czy tez w
oparciu o obliczenia rzadowe, pomijajace wyptaty z zysku. Ustawa z dnia 16 pazdziernika
1991 r. jednoznacznie okresla podstawe obliczania wynagrodzen, przyjmujac ze podstawa ta
jest ,,przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez
wyptat z zysku”. Zdaniem wnioskodawcy przepisy tej ustawy maja wylacznie charakter
interpretacyjny, nie bedac przepisami normatywnymi, ustalajacymi z dniem 6 listopada 1991
r. (data ogloszenia Dziennika Ustaw) nowy stan prawny. Na poparcie tej tezy wnioskodawca
przytoczyl nastgpujace argumenty:

Sformutowanie przepiséw art. 1 i art. 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r., a w
szczegolnosci zwrot ,,przez przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej rozumie
sig...” wskazuje na interpretacyjny charakter tych przepiséw, wyjasniajacych jedynie
znaczenie budzacych watpliwosci pojeé. Ustalone w ten sposdb znaczenie obowigzywaloby
od wejsScia w zycie interpretowanych przepisow a wigc odnosnie do art. 71 § 1 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych od dnia 29 grudnia 1989 r. (dzien wejscia w zycie ustawy z dnia
20 grudnia 1989 r o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju
sadoéw wojskowych i prawo o notariacie (Dz. U. Nr 79, poz. 436) a odnosnie do art. 62 ust. 1
ustawy o prokuraturze - od dnia 31 marca 1990 r. (dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze PRL, Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym - (Dz. nr 20, poz. 121).

Za tylko interpretacyjnym, a nie normatywnym, w sensie zmiany stanu prawnego,
charakterem ustawy ma przemawia¢ uzasadnienie projektu ustawy, w ktorym sig stwierdza, ze
»projektowana zmiana ustaw polega na uscisleniu zasad ustalania wynagrodzenia dla sedziow
i prokuratorow. Celem projektowanej zmiany jest usunigcie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych pojecia przecigtnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialne;j”.

Za stanowiskiem odrozniajacym tre$¢ pojecia ,,przecigtne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej” w sensie przyjmowanym przez ustawg¢ z dnia 31 stycznia 1989 r. o
ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej a trescia tak samo brzmiacego
pojecia w aktach prawnych okreslajacych podstawe do obliczenia wynagrodzen dla sedziow i
prokuratorow, juz w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z 16 pazdziernika 1991
r., przemawia zdaniem wnioskodawcy to, ze wielko$¢ ,,przecigtnego wynagrodzenia w sferze
produkcji materialnej” ogtaszana przez Prezesa GUS sluzyla do okreslenia proporcji
pomigdzy pelnym przecigtnym wynagrodzeniem w sferze produkcji materialnej a
wynagrodzeniem w sferze budzetowej, czyli tzw. normatywnego wskaznika wynagrodzen.
Natomiast ,,przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej” powotane m. in. w
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Prawie o ustroju sadéw powszechnych i w ustawie o prokuraturze shuzylo wyliczeniu tylko
zasadniczego wynagrodzenia sedzidw, a wigc bez takich sktadnikow wynagrodzenia jak:
dodatek za wystuge lat, nagroda z zakladowego funduszu nagréd, czyli tzw. trzynastka,
nagroda jubileuszowa i odprawa emerytalna. Te skladniki wynagrodzenia stanowi¢ maja
odpowiednik wyptat z zysku w sferze produkcji materialnej. Dlatego tez, zdaniem
wnioskodawcy, gdyby do okreslenia wysokosci wynagrodzen zasadniczych sedzidw i
prokuratorow brano pod uwage réwniez wyplaty z zysku, to w wynagrodzeniach sedziow i
prokuratorow dwukrotnie uwzglednionoby ten sam sktadnik.

Trybunal Konstytucyjny otrzymal rowniez w tej sprawie stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa odrzuca poglad Prokuratora Generalnego co do
mocy wstecznej przepisoOw art. 1 1 art. 3 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. Zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa nalezy - co do ustalenia stanu prawnego obowiazujacego przed wejsciem
w zycie tej ustawy - podzieli¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 1991 r. (I PZP 34/91). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze przez ,,przecigtne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej” stanowiace podstawe obliczania wynagrodzen
sedziow 1 prokuratoréw nalezy rozumie¢ ,,przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej” oglaszane przez Prezesa GUS na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o ksztattowaniu $srodkow na wynagrodzenie w sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24
ze zm.). Stan prawny przed wejsciem w zycie ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. byt, zdaniem
Sadu Najwyzszego (poglad ten podziela Krajowa rada Sadownictwa) w regulowanym przez t¢
ustawe zakresie, odmienny od unormowanego interpretowana obecnie przez Trybunat
Konstytucyjny ustawa. W szczeg6lnosci jako podstawe obliczenia wynagrodzenia dla sedziow
i prokuratoréw nalezalo przyjmowaé ,przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej” obejmujace takze wyptaty z zysku.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zgadza si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego, ze
przepisy ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. nie maja charakteru normatywnego. Definicja
ustawowa jest czescia normy prawnej i postuzenie si¢ przez ustawodawce taka definicja
powodowac ma jedynie, ze norma prawna musi by¢ ustalana na podstawie dwoch przepisow:
postugujacego si¢ definiowanym pojeciem i przepisu wyjasniajacego tres¢ tego pojecia.

Krajowa Rada Sadownictwa kwestionuje réwniez trafno$¢ powotania si¢ przez
wnioskodawcg na wyktadnig historyczna jako majaca uzasadni¢ wsteczne dzialanie ustawy z
16 pazdziernika 1991 r. W szczegdlnosci w pismie zawierajacym stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa podnosi si¢ to, ze wystepujacy z inicjatywa ustawodawcza Prezydent wniost do
przedstawionego projektu autopoprawke majaca przesadza¢ wsteczne dziatanie projektowanej
ustawy. Autopoprawka ta zostata wycofana po dyskusji w komisjach sejmowych na skutek
zastrzezen postow wiasnie co do mozliwosci odstapienia od zasady niedziatania prawa
wstecz.

Krajowa Rada Sadownictwa podnosi rowniez, ze przeciwko zmianie z moca wsteczna
przepisow ptacowych na niekorzy$¢ pracownika panstwowego przemawiaja, potwierdzone
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasady demokratycznego panstwa prawnego, a to
zakaz dziatania prawa wstecz, zasada ochrony praw nabytych, obowiazek panstwa szanowania
przyjetych przez siebie zobowiazan oraz zasada zaufania obywateli do panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastepuje.
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Przedmiotem wykladni Trybunalu Konstytucyjnego sa wprawdzie, zgodnie z
wnioskiem, art. 1 i art. 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r o zmianie ustaw - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o prokuraturze, o wynagrodzeniu 0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100, poz. 443) lecz w istocie
Trybunal Konstytucyjny nie moze pominaé interpretacji stanu prawnego z okresu
poprzedzajacego wejscie w zycie tej ustawy. W szczeg6lnosci wymaga odpowiedzi pytanie,
czy pojecie ,,przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej” stanowiace podstawe
obliczania wynagrodzenia s¢dziow i prokuratorow jest tozsame z tym pojeciem, o ktorym jest
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o ksztaltowaniu $rodkow na
wynagrodzenia w sferze budzetowej (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zm.), czy tez chodzi o
rownobrzmiace lecz w istocie rozniace sig trescia pojgcia.

Na wyzej postawione pytanie udzielit juz odpowiedzi Sad Najwyzszy w uchwale z 22
sierpnia 1991 r. I PZP 34/91. Trybunal Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w tym
orzeczeniu, a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1981 r. I PR 38/81, OSN
11/81, p. 224, ze, o uprawnieniach placowych pracownika...decyduje wytacznie dostowne
brzmienie aktow normatywnych, a wzgledy stusznosci lub wyktadnia celowosciowa nie moga
zastapi¢ podstawy, od ktorej uzalezniona jest mozliwos¢ wyptaty wynagrodzenia
przewidziana w obowiazujacych przepisach prawnych”. Wzgledy gwarancyjne przemawiaja
za oparciem si¢ na wyktadni jezykowej. Skoro wigc ustawodawca postuguje si¢ tym samym
pojeciem w konteks$cie okreslajacym podstawy obliczania wynagrodzen za pracg, to fakt, ze
pojecie to wystepuje w roznych ustawach nie daje zadnych podstaw do przypisywania mu w
tych ustawach r6znego znaczenia. Gdyby ustawodawca chciat zmieni¢ znaczenie uzywanego
juz w innych ustawach pojecia, powinien to wyraznie w nowej ustawie zaznaczy¢, tak jak
czyni to wlasnie w ustawie z 16 pazdziernika 1991 r. Z tego wzgledu trzeba uzna¢ za nie
przekonywujace argumenty podane przez wnioskodawce a majace przemawiaé za réoznym
rozumieniem pojgcia ,,przeci¢tne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej” w znaczeniu
ogloszenia Prezesa GUS i jako podstawy obliczania wynagrodzenia s¢dziow i1 prokuratoréw.
W szczeg6lnosci nie przemawiaja za tym argumenty podkreslajace celowos¢ takiego
rozrozniania ze wzgledéow shusznos$ci. Moga one by¢ podstawa krytyki poprzedniego stanu
prawnego i uzasadnieniem dla wprowadzenia obowiazujacego dzisiaj unormowania.

Stuszny jest poglad zawarty w stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa, ze definicja
ustawowa (legalna) ma takze charakter normatywny. Nie mozna utozsamiaé przepisu z norma.
Norma prawna moze wynika¢ z kilku przepisow (a takze jeden przepis moze wyrazaé wigcej
niz jedna normg prawna). Artykuty 7 1 3 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. (dotyczy to takze
odpowiednio art. 2 i art. 4 tej ustawy nie objetych wnioskiem o wyktadni¢) wprowadzaja
zmiany do obowiazujacego stanu prawnego. Normy prawne, ktore wynikaty poprzednio z
przepisow art. 71 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 1990 r. Nr
23, poz. 138) i art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 25, poz.
103) nie sa takie same z normami ktére wynikaja z tych przepiséw oraz odpowiednio z
przepisow art. 1 i art. 3 ustawy z dnia 6 pazdziernika 1991 r. Nie trafny jest wigc poglad, ze
wyktadane przepisy maja wylacznie charakter interpretacyjny. Przeciwko takiemu pogladowi
przemawia takze tytul ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. Jest to ustawa ,,0 zmianie
ustaw...”. Za stanowiskiem wnioskodawcy nie przemawia takze wykladnia historyczna, na
ktora powotuje si¢ wnioskodawca. stusznie zwrdécono uwage w stanowisku Krajowej Rady
Sadownictwa, ze wykladni takiej nie mozna opiera¢ jedynie na uzasadnieniu projektu. Z
uzasadnienia autopoprawki projektodawcy (nastgpnie wycofanej) wyraznie wynika, ze miata
ona zapobiec ,znacznym wydatkom budzetowym, ktére nalezaloby przeznaczy¢ na

99-08-04



©Kancelaria Sejmu s. 6/6

bh

wyréwnanie wynagrodzen za okres 1991 r...”. Autorowi projektu chodzito wigc w
rzeczywistosci o zmiang stanu prawnego, ktory dawat podstawe pracownikom do dochodzenia
niewyptaconych czgsci wynagrodzenia.

W s$wietle tego co juz wyzej stwierdzono nie jest takze trafne stanowisko wnioskodawcy
0 mocy wstecznej ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. Ustawa stwierdza w art. 5, iz ,,wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia”. Autopoprawka zmierzajaca do nadania ustawie mocy wstecznej
zostala wycofana na skutek zastrzezen Postow co do mozliwosci wstecznego dzialania
ustawy. Brak jest jakichkolwiek podstaw w tekscie ustawy do przyjecia jej wstecznego
dziatania. Przyjecie retroaktywnosci tej ustawy prowadzitoby do jej niekonstytucyjnosci przez
naruszenie wynikajacych z art. 1 Konstytucji zasad demokratycznego panstwa prawa. Takim
naruszeniem byloby odebranie nabytych, w oparciu o obowiazujacy woéwczas stan prawny,
praw do pelnego wynagrodzenia za prace.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca
wyktadnig przepis6w objetych wnioskiem jak w sentencji.
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