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Dz.U. 1994 Nr 39 poz. 148
UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 16 marca 1994 r.
(Sygn. W. 8/93)

dot. ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow art. 2 i art. 8 ustawy z
dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297) oraz art. 54 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz.
41; zm.: z 1992 r. Nr 26, poz. 114; z 1991 r. Nr 65, poz. 309) i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179; zm.: z 1991 r. Nr 94, poz. 422 i Nr 107,
poz. 461; z 1992 r. Nr 50, poz. 229 i Nr 54, poz. 254 oraz z 1993 r. Nr 129, poz. 601).

Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki,
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 1994 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz.
470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o
zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297) oraz art. 54 ustawy z dnia 1 stycznia 1983 r. — Prawo
o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 z pdzn. zm.) i art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 z p6zn. zm.)

ustalil:

1. Organ gminy tylko wtedyy zakazuje zgromadzenia publicznego, gdy jego cel lub
odbycie sprzeciwiaja si¢ ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.
Nr 51, poz. 297) lub naruszaja przepisy ustaw karnych lub gdy odbycie zgromadzenia
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W decyzji
zakazujacej odbycie zgromadzenia organ gminy nie moze okresli¢ innego miejsca i czasu
zgromadzenia publicznego niz podane w zawiadomieniu o ktorym mowa art. 7 ustawy
Prawo o zgromadzeniach.
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2. Wojewoda — wydajac na podstawie art. 54 ustawy z dnia 1 stycznia 1983 r. —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 z pézn. zm.)
decyzj¢e o odmowie zezwolenia na zgromadzenie w okreSlonym miejscu, czasie i
przemarszu podang trasa, ktore powodowaloby utrudnienie w ruchu ladowym lub
wymagalo korzystania z drogi w sposob szczegolny nie moze okresli¢ innego miejsca,
czasu zgromadzenia i innej trasy przemarszu.

3. Policja nie moze, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o Policji, w sytuacji, gdy
legalne zgromadzenie nie zostalo w trybie art. 12 ustawy — Prawo o zgromadzeniach
rozwigzane przez przewodniczacego lub przez przedstawiciela gminy, zadaé opuszczenia
miejsca zgromadzenia a nast¢gpnie stosowac Srodkow przewidzianych w art. 16 ustawy o
Policji.

Uzasadnienie

I

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sig¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni nastepujacych przepisow: art. 2 1 8 ustawy z
dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach; art. 54 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. —
Prawo o ruchu drogowym oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 2 1 art. 8 ustawy — Prawo o
zgromadzeniach budza watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu przedmiotowego
decyzji, na podstawie ktorej organ gminy zakazuje przeprowadzenia zgromadzenia. Powstaje
pytanie czy organ gminy nie zakazujac przeprowadzenia zgromadzenia jest uprawniony do
wydania decyzji, w ktorej zmienione zostaja warunki jego przeprowadzenia (np. czas, miejsce
i inne, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy). Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, iz takie
uprawnienie nie przystuguje organowi gminy. Organ ten moze zdaniem Rzecznika — wydad
jedynie decyzje zezwalajaca badz zakazujaca przeprowadzenia zgromadzenia. Zadna inna
decyzja na gruncie ustawy o zgromadzeniach nie jest dopuszczalna.

Argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich sa nastgpujace:

- prawo o zgromadzeniach jest aktem $cisle obowiazujacym (ius strictum) i nie moze
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Odnosi si¢ to w szczeg6lnosci do wyjatkow od zasady
wolnosci zgromadzenia si¢. Skoro w ustawie nie przewidziano wprost prawa organu do
zmiany w drodze decyzji warunkdéw zgromadzenia, nalezy przyjaé¢, ze nie ma podstawy
prawnej do wydawania tego rodzaju decyzji.

- mozliwo$¢ wladczego modyfikowania warunkéw zgromadzenia stanowitoby de facto
obchodzenie zakazu przeszkadzania odbyciu pokojowych zgromadzen np. przez wyznaczanie
innego terminu badz miejsca. W ten sposdob mozna bowiem zniweczy¢ cel zgromadzenia.
Prawo do zgromadzenia — podkre§la Rzecznik Praw Obywatelskich — obejmuje nie tylko
uprawnienie do podjgcia decyzji o zorganizowaniu zbiorowego aktu woli, ale takze prawo do
swobodnego wybory miejsca i czasu zgromadzenia (z zastrzezeniem ustawowych wyjatkow).

Podobnie z analizy art. 54 Prawa o ruchu drogowym Rzecznik wywodzi zakaz

dokonywania interpretacji rozszerzajacej. Przepis ten, podobnie jak i art. 8 Prawa o
zgromadzeniach, dotyczy praw obywatelskich i nie moze by¢ interpretowany na niekorzys¢
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obywateli. Jego harmonijna interpretacja w zwiazku z Prawem o zgromadzeniach i art. 21
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych polega, zdaniem Rzecznika, na
zakazie wydawania przez wojewode decyzji, w ktorej zmienialby on czas, trasg¢ lub miejsce
zgromadzenia.

W kwestii art. 14 ust. 2 ustawy o Policji, jako samodzielnej podstawy dziatania Policji
w stosunku do legalnie zwotanego zgromadzenia, Rzecznik wskazuje na pozorna kolizyjnosé
tego przepisu z art. 10 ust. 5 i art. 12 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach. Rzecznik uznaje, iz
samodzielna interwencja Policji jest dopuszczalna w razie zagrozenia przez uczestnikow
zgromadzenia porzadku publicznego. Jedynie w ten sposéb bowiem mozna zagwarantowaé
ochrong praw obywateli, ktorym manifestacje moglyby zagrozi¢.

Prokurator Generalny w pelni podzielit stanowisko i1 argumenty Rzecznika Praw
Obywatelskich. Zdaniem Prokuratora Generalnego przedstawiona interpretacje art. 54
potwierdza roéwniez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 lipca 1993 r. w
sprawie okres§lenia sposobu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunkow ich odbywania, trybu postgpowania organdéw
wiasciwych w tych sprawach. Prokurator Generalny podniést dodatkowo, ze po zmianie
prawa o zgromadzeniach zlikwidowany zostat system koncesyjny pozwalajacy organom
administracji wydawaé¢ zezwolenia na odbycie zgromadzen. Fakt ten stanowi, zdaniem
Prokuratora Generalnego, dodatkowa przestanke za interpretacja prawa o zgromadzeniach
przedstawiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Analize¢ stanu prawnego w sprawie nalezato rozpocza¢ od art. 83 utrzymanych w
mocy przepisow konstytucyjnych. Artykut ten wyraza konstytucyjna zasad¢ wolnosci
zgromadzen. Wolno$¢ zgromadzen stanowi jedna z podstawowych wolnosci politycznych.
Podobnie, jak w przypadku wszelkich innych praw i wolnos$ci konstytucyjnych, ograniczenie
wolnos$ci zgromadzen musi by¢ traktowane jako co$ wyjatkowego 1 nie naruszajacego samej
istoty wolno$ci. Normatywna tres¢ zasady wolno$ci zgromadzen zawarta jest w dyrektywie,
w mysl ktorej zakazane jest jakiekolwiek dzialanie majace na celu przeszkadzanie w
organizowaniu i odbywaniu pokojowych zgromadzen przez obywateli. Dyrektywa ta doznaje
ograniczen jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji z inna norma, wartoscia lub zasada o
charakterze konstytucyjnym. Ustawodawca, przewidujac mozliwo$¢ powstawania tego
rodzaju kolizji, wskazal bezposrednio w art. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach przestanki,
na podstawie ktorych mozna ograniczy¢ wolno$¢ gromadzenia si¢, za§ w art. 8 ustawy
okreslit forme¢, w jakiej nastgpuje wprowadzenie takich ograniczen. Zdaniem Trybunatu dla
wyktadni przedmiotowych przepisow ustawy — Prawo o zgromadzeniach, forma
wprowadzania ograniczen ma istotne znaczenie.

Na gruncie polskiego prawoznawstwa przyjmuje si¢, Z€ norma prawna moze wyrazacé
powinnos¢ w dwodch formach: nakazu lub zakazu. Zamienne traktowanie tych form nie jest
mozliwe. Nie mozna tym samym domniemywac, ze racjonalny prawodawca ustanawiajac
kompetencje organu gminy do zakazania odbycia zgromadzenia rozumial pod tym
okresleniem takze kompetencj¢ do nakazania zmiany warunkow odbywania zgromadzenia.
Wyktadnia jezykowa prowadzi w tym wypadku do jednoznacznych rezultatow. Termin:
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»zakazuje zgromadzenia” — nie moze by¢ rozumiany jako ,,zezwala odbycie zgromadzenia w
innym miejscu lub czasie”.

Jezeli organ gminy uzna na podstawie przedstawionego zawiadomienia o
zgromadzeniu, ze begdzie ono niezgodne z prawem, wydaje decyzje zakazujaca jego
przeprowadzenia przez okreslony podmiot w konkretnym miejscu i czasie oraz wedlug
projektu okreslonego w zawiadomieniu. Niezgodno$¢ z prawem moze dotyczy¢ wszystkich
wskazanych wyzej elementow lub tylko jednego z nich. Art. 8 Prawa o zgromadzeniach nie
upowaznia natomiast do wydawania decyzji zawierajacych norme nakazujaca jakie$
zachowanie uczestnikowi zgromadzenia. Decyzja taka bylaby sprzeczna z art. 83
utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych oraz stanowitaby naruszenie prawa o
zgromadzeniach.

Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 8 ustawy Prawo o zgromadzeniach w
zw. z art. 2 tejze ustawy pragnal przypomnie¢ raz jeszcze podstawowa zasade
praworzadno$ci, na ktérej opiera si¢ dziatalno$¢ organdéw panstwa. Kazdy organ panstwa
moze dziata¢ tylko w takim zakresie, w jakim jest do tego upowazniony przez prawo.
Zgodnie z ta zasada wyrazong w art. 3 utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych
organ gminy ma obowiazek dziata¢ jedynie na podstawie przepisOw prawa. Przekroczenie
tego obowiazku sprawia, iz dziatanie organu traci cechg legalnosci. Tak rozumiana zasada
praworzadno$ci znajduje swa konkretyzacje w kodeksie postgpowania administracyjnego. W
mys$l jego postanowien decyzja wydana bez podstawy prawnej jest niewazna (art. 156 ust. 1
pkt 2 kpa).

Trybunal Konstytucyjny zwraca rowniez uwage na to, ze zgodnie z zasada
praworzadno$ci (art. 3 utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych) w toku
postgpowania organy administracji panstwowej maja obowiazek podejmowania wszelkich
krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwiania spraw,
majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli (art. 7 Kodeksu
postgpowania administracyjnego).

2. Ustosunkowujac si¢ do punktu drugiego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacego art. 54 Prawa o ruchu drogowym Trybunal Konstytucyjny zwazyl, iz juz po jego
ztozeniu weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie okreslenia
sposobu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas trwania imprez na
drogach, warunkow ich odbywania, trybu postgpowania i organéw wilasciwych w tych
sprawach (Dz.U. z 1993 r. Nr 73, poz. 345).

Fakt ten ma istotne znaczenie dla wyktadni art. 54 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Dla ustalenia bowiem dopuszczalnej tresci zezwolenia wydawanego przez wojewodg, nalezy
dokona¢ interpretacji art. 54 ustawy w zwiazku z § 6 ust. 1, 2 1 3 cytowanego wyz.
rozporzadzenia.

Na gruncie obu wymienionych przepiséw dopuszczalne sa nastepujace sytuacje:
- wojewoda zezwala na przeprowadzenie zgromadzenia, jezeli wniosek o zezwolenie

spelnia wymogi, o ktorych mowa w § 5 rozporzadzenia 1 z wniosku wynika, Zze na skutek
przebiegu zgromadzenia nie nastapi naruszenie prawa o ruchu drogowym,
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- wojewoda w przypadku nie spelnienia powyzszych wymogow zakazuje
przeprowadzenia zgromadzenia powodujacego utrudnienie w ruchu lub wymagajacego
korzystania z drogi w sposob szczegolny,

- wojewoda przed wydaniem decyzji zada od organizatorow spetnienia dodatkowych
warunkow majacych poprawi¢ bezpieczenstwo i porzadek zgromadzenia. W razie spelnienia
tych warunkoéw wojewoda zezwala na odbycie zgromadzenia, natomiast w razie niespetnienia
— odbycia zgromadzenia zakazuje.

Dla Trybunatu Konstytucyjnego bylo rzecza oczywista, iz w razie wypelnienia przez
organizatorow wszystkich prawem przewidzianych wymogéw wojewoda wydaje zezwolenie,
natomiast niespelnienie chociazby jednego z wspomnianych wymogéw skutkuje wydaniem
zakazu przeprowadzenia zgromadzenia na drodze publicznej. Rowniez 1 w tym przypadku,
podobnie jak na gruncie ustawy o zgromadzeniach, wojewoda moze jedynie zakaza¢ odbycia
zgromadzenia. Nie posiada natomiast Zadnego uprawnienia, ktére pozwalaloby na wydanie
decyzji nakazujacej okreslone zachowanie uczestnikow zgromadzenia. Przypomniane wyzej
konstytucyjne zasady dotyczace praw obywateli oraz mozliwos$ci dzialania organéw panstwa
majq zastosowanie rowniez w ocenie kompetencji wojewody. Tak samo jak przeprowadzone
wyzej rozroznienie na nakaz 1 zakaz postgpowania, stanowigce dwie odrgbne formy
wyrazania powinnosci w jezyku prawnym. Uzyty w akcie normatywnym zwrot ,,organ
zakazuje okreslonego postgpowania” nie moze by¢, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
interpretowany jako mozliwo$¢ wskazania jakiego$ innego postgpowania, bedacego
warunkiem wydania zezwolenia.

Zdaniem Trybunatu nalezato zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie istotne kwestie majace
wpltyw na tres¢ wydawanego zezwolenia. Po pierwsze, jest ono zdeterminowane trescia
wniosku organizatoréw. Prawidlowy wniosek okresla wszystkie elementy projektowanego
zgromadzenia. Organ wydajacy zezwolenie ocenia tylko ich zgodno$¢ z prawem, nie moze
natomiast dokonywa¢ zmiany tych elementow np. przez wskazanie w decyzji konkretnego
miejsca zgromadzenia. Uznanie ktoregokolwiek elementu jako niezgodnego z prawem musi
prowadzi¢ do wydania decyzji odmownej. Po drugie, § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych daje wojewodzie prawo zadania spelnienia przez organizatoréw
dodatkowych warunkéw, ale wytacznie od woli tych ostatnich zalezy, czy zadanie to zostanie
spetnione. Zadanie to jest wyrazone przed wydaniem decyzji. Skutkiem niewypehienia
wymogow stawianych przez wojewodg jest odmowa wydania zezwolenia. Przyjgcie, i1z
odmowa taka moze polega¢ na nakazaniu odbycia zgromadzenia np. w innym miejscu
podwazatoby ratio legis § 6 ust. 3 rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznal, iz niedopuszczalne jest
wydawanie przez wojewode decyzji, w ktorej zamiast zakazu odbycia zgromadzenia
wskazalby on inny czas, tras¢ przejscia lub miejsce jego przeprowadzenia.

3. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 14 ust. 2 ustawy o Policji nie moze by¢
podstawa dziatan policji wowczas, gdy legalne zgromadzenie nie zostalo rozwiazane przez
przewodniczacego ani tez przez przedstawiciela organu gminy. W mysl przepisu art. 14 ust. 2
policja podejmuje dziatania na polecenie wskazanych w nim organdéw. Polecenie takie jest
warunkiem koniecznym do podjecia dzialan, co oznacza, Ze policja nie moze dziataé
samodzielnie w oparciu o art. 14 ust. 2 ustawy o Policji. Z powyzszego stwierdzenia nie
wynika jednak, Zze nie ma w obowiazujacym prawie podstawy normatywnej dla
samodzielnych dziatan policji zapobiegajacych naruszeniom prawa przez uczestnikow
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zgromadzenia, ktore nie zostalo rozwiazane przez przewodniczacego ani przez
przedstawiciela organu gminy. Podstawe taka stanowi, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o Policji. Policja ma bowiem
obowiazek dziatania w sytuacji naruszen porzadku prawnego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
pkt. 11 2. Obowiazek ten aktualizuje si¢ w momencie naruszen prawa dokonywanych przez
uczestnikow zgromadzenia. Fakt legalnos$ci zgromadzenia, czy tez nie zwrdcenie si¢ do
policji z prosba o interwencj¢ przez przewodniczacego zgromadzenia badz przedstawiciela
organu gminy, nie ma wplywu na zakres powyzszego obowiazku. Wskazane przepisy tworza
samodzielna podstawe kompetencyjna dla dziatan policji, wowczas jednak za podjgcie tych
dziatan odpowiedzialno$¢ ponosi sama policja.

Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze wymienione przepisy ustawy o Policji nie
koliduja z art. 10 ust. 5 1 art. 12 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach. Prawo o zgromadzeniach
upowazniajac przewodniczacego zgromadzenia lub przedstawiciela organu gminy do
wezwania policji nie przesadza tym samym, ze sa to jedyne podmioty mogace podjaé decyzje
o uzyciu srodkow przymusu w stosunku do uczestnikow zgromadzenia. Ratio legis art. 10 ust.
51iart. 12 ust. 1. Prawa o zgromadzeniach polega na tym, iz z tytulu obowiazkéw ciazacych
na wskazanych podmiotach w kwestii prawidtowego przebiegu zgromadzenia ustawodawca
wyposazyl je w odpowiednie $rodki prawne. Nalezy jednak przyjac, ze dopuszczalne jest w
innych aktach rangi ustawowej wskazanie podmiotow, ktére w okre§lonych w ustawie
okolicznosciach upowaznione sa do stosowania S$rodkéw przymusu w stosunku do
naruszajacych prawo uczestnikOw zgromadzenia. Z taka sytuacja mamy do czynienia na
gruncie ustawy o Policji. Charakter tych dzialan, ktérych katalog zawiera art. 16 ustawy o
Policji, jest uzalezniony od rodzaju i stopnia naruszenia dobr. prawnie chronionych.

Rozwiazanie zgromadzenia w my$l art. 10 ust. 5 lub art. 12 ust. 1 Prawa o
zgromadzeniach moze nastapi¢ jedynie w okreslonych okoliczno$ciach.

Trybunat Konstytucyjny uznal jednakze, ze nalezy przyja¢, iz policja moze, w
okreslonych ustawa warunkach, podja¢ dzialania nawet w stosunku do uczestnikow
zgromadzenia odbywajacego si¢ legalnie. Podstawa bedzie wowczas art. 14 ust. 1 ustawy o
Policji, oczywiscie tylko wowczas, jezeli w trakcie odbywania zgromadzenia zachowanie
uczestnikow interwencje¢ taka uzasadnia. Takie rozumienie ustawy jest dodatkowo
uzasadnione tym, ze przedstawiciel organu gminy nie ma obowiazku uczestniczenia w
zgromadzeniu jego udzial jest fakultatywny), a przewodniczacy zgromadzenia moze nie by¢
zainteresowany w jego rozwiazaniu. Wylaczenie kompetencji organéw policji mogtoby wige
prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej nie istniatyby prawne mozliwosci ochrony porzadku
prawnego (w tym praw innych obywateli) przed ewentualnymi naruszeniami ze strony
uczestnikow zgromadzenia.

Gwarancje nienaruszenia przez policj¢ praw obywateli do swobodnego gromadzenia sig
stanowi art. 14 ust. 3 ustawy o Policji. Przepis ten naktada na policje obowiazek
respektowania godnosci obywateli oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka. Obowiazek
ten musi by¢ przez policj¢ respektowany w kazdej sytuacji dziatan zmierzajacych do
rozwigzania zgromadzenia. W razie naruszenia art. 14 ust. 3 i zastosowania Srodkéw
przymusu niewspotmiernych do naruszenia prawa lub podjecia interwencji pomimo braku
przestanek, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o Policji, interwencj¢ policji
nalezy uznaé¢ za sprzeczna z prawem. W takiej sytuacji uczestniczy zgromadzenia moga
dochodzi¢ ochrony swoich uprawnien za pomoca srodkéw przewidzianych w systemie prawa
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obowiazujacego, za$ funkcjonariusze policji podlegaja odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 142 ust. 11 2 ustawy o Policji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny ustalit wyktadnig, jak w sentencji
uchwaty.
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