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Dz.U. 1994 Nr 109 poz. 527
UCHWALA

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 14 wrzesnia 1994 r.
Sygn. akt W. 5/94

w sprawie wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95; zm.: z 1990 r. Nr 32, poz. 191; Nr 34, poz. 199; Nr 43,
poz. 253 1 Nr 89, poz. 518; z 1991 r. Nr 4, poz. 18 i Nr 110, poz. 473; z 1992 r. Nr 85, poz.
428 1 Nr 100, poz. 499; z 1993 r. Nr 17, poz. 78 oraz z 1994 r. Nr 86, poz. 397)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Btazej Wierzbowski - sprawozdawca
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 6, 7 i 14 wrzes$nia 1994 r. w trybie art. 13
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity
Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213) wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z pdézn. zm.) w
szczegolnosci poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie - Czy sad administracyjny jest
uprawniony i zobowiazany do stwierdzenia niewazno$ci lub niezgodno$ci - na zadanie
uprawnionej strony odpowiednio przed uplywem terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 1 2
powolanej ustawy o samorzadzie terytorialnym - kazdej uchwaty organu gminy podjgtej przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, czy tez jest uprawniony i
obowiazany do stwierdzenia niewaznosci takich uchwal, o ile obowiazuja one w dacie
orzekania sadu administracyjnego co do istoty sprawy

ustalil
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I. Przez uchwale podjgta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95; zm.: z 1990 r. Nr 32, poz. 191; Nr 34, poz. 199; Nr 43,
poz. 253 1 Nr 89, poz. 518; z 1991 r. Nr 4, poz. 18 i Nr 110, poz. 473; z 1992 r. Nr 85, poz.
428 1 Nr 100, poz. 499; z 1993 r. Nr 17, poz. 78 oraz z 1994 r. Nr 86, poz. 397), rozumie si¢
rowniez uchwale, ktora wprawdzie zostala uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana
do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang.

II. Przewidziana w powotanym wyzej przepisie skarga na uchwale organu gminy jest
dopuszczalna rowniez wtedy, gdy uchwata ta zostata wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz
moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang.

III. Zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej dokonana po zaskarzeniu tej uchwaly do sadu administracyjnego nie
czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze
by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang.

Uzasadnienie
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 101 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 16, poz. 95 z pdézn. zm.), cytowanej dalej: ,u.s.t.”, w szczeg6lnosci przez
udzielenie odpowiedzi na pytanie - czy sad administracyjny jest uprawniony i zobowiazany do
stwierdzenia niewaznosci lub niezgodnos$ci - na zadanie uprawnionej strony odpowiednio
przed uptywem terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 i1 2 u.s.t. - kazdej uchwaty organu gminy
podjetej przez ten organ w sprawie z zakresu administracji publicznej, czy tez jest uprawniony
i obowiazany do stwierdzenia niewaznosci takich uchwal, o ile obowiazuja one w dacie
orzekania sadu administracyjnego co do istoty sprawy.

Whnioskodawca wskazuje, ze na tle tworzenia przez organy gmin prawa gminnego (art.
40 i nast. u.s.t.) dochodzi wzglednie czgsto do kolizji z interesem prawnym lub uprawnieniem
osob fizycznych badz prawnych. Osoby te poszukuja ochrony na drodze sadowo-
administracyjnej, na zasadach i w trybie art. 101 ust. 1 u.s.t. Zdarza sig, ze podmioty te nie
moga uzyskac¢ rozstrzygajacych istotg sprawy wyrokéw sadowo-administracyjnych, gdyz
niedtugo przed rozprawa organ gminy uchyla wzglednie zmienia (czasem zreszta tylko w
bardzo umiarkowanym stopniu) kwestionowana uchwale, a w zaistniatej sytuacji sad nie
rozpatruje skargi. W tych warunkach skutki, czgsto wysoce niekorzystne dla stron,
obowiazuja do dnia uchylenia (zmiany) kwestionowanej uchwaty organu gminy. Skutki
prawne uchwat dotknigtych niewaznos$cia, ktorej jednak nie stwierdzono, moga by¢ rozmaite.
Powotywanie si¢ na niewazno$¢ takich uchwat moze nastgpowaé w szczegolnosci na zasadzie
art. 58 kc lub art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jednak - z punktu widzenia zainteresowanego - bedzie
ono niezmiernie utrudnione wtasnie z braku stwierdzenia niewazno$ci danej uchwaty.

Whnioskodawca podkresla, ze do istoty panstwa prawnego nalezy obowiazek
eliminowania z obrotu prawnego wszystkich nielegalnych aktow prawnych stanowionych
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przez zwiazki publiczno-prawne. Ta okolicznos$¢ - zdaniem Wnioskodawcy - winna wywrze¢
istotny wptyw na wyktadni¢ art. 101 ust. 1 u.s.t. przez przyjgcie, iz wykladnia ta nie moze
zmierza¢ w kierunku zacie$nienia drogi sadowo-administracyjnej shuzacej zwalczaniu
nielegalnych aktéw zwiazkdéw publiczno-prawnych.

2. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, zgodnie z ktorym art. 101 ust. 1 u.s.t.
nie daje podstaw do kontroli przez sad administracyjny uchwaty organu gminy, ktora utracita
moc prawna przed wydaniem orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazuje na niejasnosci wniosku, ktére pozwalaja na dwojakie
odczytanie tresci pytania Wnioskodawcy. Przy zatozeniu tej tre$ci, ze chodzi o sytuacje, w
ktorej kwestionowana uchwatla nie obowiazuje (utracita moc prawna) w czasie rozpoznawania
sprawy przez sad, Prokurator Generalny wypowiada poglad, ze uchylona (zmieniona) uchwata
nie podlega kontroli sadu nawet jesli wywotata negatywne skutki dla jej adresatow. Kontrola
legalnosci przez sad administracyjny na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.t. jest - zdaniem
Prokuratora Generalnego - w duzym stopniu zblizona do sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci oraz legalnosci aktoéw prawnych. W mysl art. 4 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat umarza postgpowanie, jesli poddany kontroli
akt prawny utracil moc prawna przed wydaniem orzeczenia. Pomocniczo - dla uzasadnienia
swego stanowiska - Prokurator Generalny powoluje tez tres¢ art. 105 k.p.a. Prokurator
Generalny odwoluje si¢ réwniez do pogladu zawartego w uzasadnieniu postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1987 r. sygn. P. 3/87 (OTK w 1987 r., poz. 5,
pkt IV). Trybunat stwierdzil woéwczas, ze umorzenie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie stoi na przeszkodzie ocenie legalno$ci aktu w konkretnej sprawie
rozpoznawanej przez sad powszechny lub inny. Trybunat podkreslil, ze powinno to nastapi¢ w
szczegolnosci w wypadku gdy nie zachodzi juz potrzeba eliminacji z systemu prawnego
uchylonego niekonstytucyjnego lub nielegalnego przepisu albo aktu normatywnego. Ubocznie
Prokurator zauwaza, ze przedstawiony przezen punkt widzenia znajduje wyrazne
unormowanie w projekcie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, znajdujacym si¢ w
Sejmie RP. W art. 68 projektu tej ustawy przewiduje sig, ze nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci
przepisu prawa, ktory utracit moc przed wydaniem wyroku przez sad.

1T

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastepuje.

1. Wnioskodawca wskazuje jako przepis wymagajacy ustalenia wyktadni art. 101 ust. 1
u.s.t., ktory brzmi: ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala
podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do wusunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego”.

Przepis ten wprowadza nowa instytucj¢ skargi na uchwate organu gminy i reguluje
nastgpujace zagadnienia:

1) wlasciwos¢ rzeczowa sadu (sad administracyjny),
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2) warunki wstgpne dopuszczalnosci skargi (bezskuteczne wezwanie do usunigcia
naruszenia),

3) legitymacj¢ do wniesienia skargi (kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone),

4) dopuszczalnos$¢ skargi ze wzgledu na jej przedmiot (uchwata podjeta przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej).

W tych granicach mozna ustali¢ powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ wskazanego
przez Wnioskodawce przepisu.

Trybunat Konstytucyjny, ustalajac powszechnie obowiazujaca wykladni¢ ustaw nie
dziata z urzedu. Nie rozstrzyga tez zagadnien prawnych w rozumieniu przepiséw k.p.c, k.p.k.
czy k.p.a. Uwagi te sa konieczne w zwiazku z tre$cia wskazanego przez Wnioskodawce
przepisu art. 101 ust. 1 u.s.t. Przepis ten moze stanowi¢ tworzywo dla rekonstrukcji r6znych
norm prawnych w powiazaniu z innymi przepisami zawartymi w u.s.t., k.p.a., k.p.c. czy
ustawach z zakresu prawa materialnego. Przedmiotem wyktadni przy wskazaniu jedynie tego
przepisu jako budzacego watpliwosci mogltyby zatem by¢ poszczegodlne pojgcia, ktdérymi sig
Ow przepis posluguje (np. interes prawny, sprawa z zakresu administracji publicznej,
bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia itd.).

Whnioskodawcy nie chodzi jednak o wyktadnig, ktora ustalataby tre$¢ jakiego$ pojecia,
lecz o wyktadnig catego przepisu, a jedynie ,,w szczegolnosci” o udzielenie odpowiedzi na
pytanie: ,czy sad administracyjny jest uprawniony i zobowiazany do stwierdzenia
niewaznosci lub niezgodnos$ci - na zadanie uprawnionej strony odpowiednio przed uplywem
terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 1 2 u.s.t. - kazdej uchwaly organu gminy podj¢tej przez
organ gminy, czy tez jest uprawniony i obowiazany do stwierdzenia niewaznoS$ci takich
uchwat, o ile obowiazuja one w dacie orzekania sadu administracyjnego co do istoty sprawy”.

Tak sformutowane pytanie pozostaje w dos¢ luznym zwiazku z tre$cia art. 101 ust. 1
u.s.t., a nadto jest niejasne. Zwraca na to uwage Prokurator Generalny, rozrézniajac dwie
sytuacje: nieobowiazywanie (utrat¢ mocy prawnej) uchwaty w chwili rozpoznania sprawy
przez sad administracyjny i niemozno$¢ ,uchylenia” uchwaty wobec uptywu rocznego
terminu przewidzianego w art. 94 ust. 1 u.s.t. Prokurator Generalny, nawiazujac do tresci
uzasadnienia wniosku RPO, wyraza przekonanie, ze Wnioskodawcy chodzi o wyktadnig
przepisu w odniesieniu do pierwszej sytuacji.

Analiza uzasadnienia wniosku pozwala stwierdzi¢, ze bezposrednia przyczyna
wystapienia z wnioskiem byla sytuacja, ktora nastapita po cofnigciu przez rewidujacego
rewizji nadzwyczajnej w sprawie skargi na uchwatg organu gminy. Sad Najwyzszy umorzyt
postepowanie z rewizji nadzwyczajnej, a nowa uchwata organu gminy okazata si¢ w nowym
postepowaniu przed NSA niewazna. Podstawe rozstrzygnigcia SN stanowity przepisy art. 423
§ 11393 § 2 kip.c. w zwiazku z art. 211 k.p.a. Ten przytoczony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przyktad wskazuje, ze przepis art. 101 ust. 1 u.s.t. dopiero z przepisami
proceduralnymi tworzy norme prawna okreslajaca sposob rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

Réwniez w wielu dalszych sytuacjach przepis art. 101 ust. 1 u.s.t. dopiero w potaczeniu
z innymi przepisami bedzie mogl stuzy¢ jako podstawa dla zrekonstruowania normy prawne;.
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Do polaczenia nadaja si¢ inne przepisy u.s.t., wérdd ktorych wskazaé trzeba art. 101 ust. 2 - 4,
art. 94, art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 91 ust. 4. Te dwa ostatnie przepisy stanowia
pomost taczacy art. 101 ust. 1 u.s.t. z nieokreslona ilo$cia norm prawnych, gdyz uzywaja
pojec ,,sprzecznos¢ z prawem”, ,,nieistotne naruszenie prawa’.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o granice ,,obowiazku i uprawnienia” sadu
administracyjnego w sprawach ze skargi przewidzianej w art. 101 ust. 1 u.s.t. zmuszatoby do
potaczenia tego przepisu z przepisami k.p.a. i k.p.c. W gr¢ wchodzi tu przede wszystkim art.
216a k.p.a., nakazujacy odpowiednie stosowanie do skarg na uchwale organu gminy
przepisow dziatu VI k.p.a. (art. 196 - 216b). Te przepisy postuguja si¢ z kolei licznymi
odestaniami do innych przepiséw k.p.a. oraz zawieraja generalne odestanie (art. 211) do
przepisow k.p.c., a gdy chodzi o rozpoznanie skargi do przepisow k.p.c. o postgpowaniu
rewizyjnym. Te ostatnie przepisy zawieraja kolejne odestanie - do przepiséw o postgpowaniu
przed sadem pierwszej instancji (art. 393 § 1 k.p.c.). Z tych przepisOw najistotniejsze
znaczenie maja przepisy art. 354 1316 § 1 k.p.c., pozwalajace odpowiedzie¢ na pytanie kiedy
sad wydaje wyrok a kiedy postanowienie oraz art. 355 § 1 k.p.c. (zbedno$¢ postepowania).
Niezaleznie od tego w gre moga wchodzi¢ inne przepisy k.p.c. w zaleznosci od sytuacji
procesowych. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o granice ,uprawnienia i
obowiazku” sadu administracyjnego w sprawach ze skargi przewidzianej w art. 101 ust. 1
u.s.t. nie jest mozliwe. Odpowiedz taka wymagalaby jasnego sprecyzowania w pytaniu, o jaka
sytuacj¢ procesowa chodzi i licznych zastrzezen, ze nie wystgpuja inne sytuacje procesowe i
inne przestanki materialno-prawne. Petitum wniosku RPO - wyraznie niespdjne z
uzasadnieniem - dobrze ilustruje skale trudnosci. Wnioskodawca nie zauwaza, ze
postanowienia art. 94 ust. 1 1 2 u.s.t., ktére méwia o terminie do stwierdzenia niewaznosci
uchwatly, nie odnosza tego terminu do orzeczenia o niezgodnosci uchwaty z prawem.
Whnioskodawca zdaje si¢ rozumie¢ art. 94 ust. 2 u.s.t. jako przepis przewidujacy termin dla
orzekania o niezgodnosci uchwaty z prawem. W pierwszym cztonie sformutowanej przez
Whioskodawce alternatywy wystepuje jeszcze konstrukcja ,,niezgodnosci” (prawdopodobnie z
prawem) W drugim cztonie alternatywy Wnioskodawca pomija juz te konstrukcje,
ograniczajac si¢ tylko do problemu stwierdzenia niewazno$ci. Przy tym Wnioskodawca
skupia swa uwage na rozstrzygnigciu pozytywnym (w stosunku do zadania skarzacego). Nie
interesuja Go zas$ relacje miedzy odrzuceniem skargi, umorzeniem postgpowania i oddaleniem
skargi w sytuacjach, w ktorych skarga nie zastugiwataby na uwzglednienie.

Mimo tego, co powiedziano wyzej, jest pewne, ze Wnioskodawcy chodzi o
rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, wylaniajacego sig na tle uchylenia lub zmiany uchwaty
organu gminy, jesli to uchylenie lub zmiana nie eliminuja skutkow zaskarzonej uchwaty
(,,skutki (...) obowiazuja do dnia uchylenia (zmiany) kwestionowanej uchwatly - s. 2 wniosku).
To zagadnienie pozwala na postawienie pytan, na ktére odpowiedz moze by¢ udzielona przez
wyktadnig, wystepujacych w art. 101 ust 1 u.s.t. poje¢ i wyrazen, bez potrzeby ustalania
powszechnie obowiazujacej wyktadni innych przepisow, a wigc bez wykraczania poza granice
whniosku.

Zasadnicza watpliwo$¢, wskazana przez Wnioskodawce, daje si¢ uja¢é w postaci
nastepujacego zagadnienia: czy przez uchwatg podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej (art. 101 ust. 1 u.s.t.) rozumie si¢ rowniez uchwalg, ktora zostata
wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego uchylenie lub zmiang.
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OdpowiedZz na to pytanie nie usuwa innej watpliwosci, a mianowicie kiedy sad
administracyjny w sprawie ze skargi przewidzianej w art. 101 ust. 1 u.s.t., orzeka co do istoty
sprawy, a kiedy skarge odrzuca lub postgpowanie umarza. Watpliwos¢ ta wystepuje w
zwiazku z malo wyrazistym uregulowaniem w art. 101 wust. 1 wu.s.t. zagadnienia
dopuszczalnosci skargi ze wzgledu na jej przedmiot. Usunigcie tej watpliwo$ci wymaga, aby
sformutowa¢ dwa nast¢pujace zagadnienia:

a) czy dopuszczalna jest, przewidziana w art. 101 ust. 1 u.s.t., skarga na uchwatg podjeta
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, jezeli uchwala ta zostata
wprawdzie uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ nadal stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego uchylenie lub zmiang,

b) czy zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej po zaskarzeniu tej uchwaty do sadu administracyjnego czyni
zbednym lub niedopuszczalnym wydanie przez ten sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang.

2. Przewidziana w art. 101 ust. 1 u.s.t. instytucja skargi na uchwalg organu gminy
podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej jest instytucja nowa, powodujaca liczne
trudnos$ci interpretacyjne. Trudnosci te wynikaja migdzy innymi z usytuowania przepisu w
u.s.t. oraz z braku wyraznych zwiazkdéw tego przepisu z przepisami o charakterze
proceduralnym. Przepis art. 101 ust. 1 zamieszczony zostat w rozdziale 10 u.s.t. ,,Nadzor nad
dziatalnoscia komunalng”. Takie usytuowanie przepisu mogtoby sugerowaé, ze przewidziana
w nim skarga jest srodkiem nadzoru. Nie mozna jednak ulec tej sugestii. Przy takim bowiem
odczytaniu tego przepisu trzeba byloby usytuowaé sad administracyjny (obecnie NSA - art. 5
§ 2 pkt 2 k.p.a.) w roli organu sprawujacego nadzor, co bytoby sprzeczne z wyrazona w art. 1
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza i1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426) zasada rozdzialu wtadz. Zwiazek, przewidzianej w art.
101 wust. 1 u.s.t., skargi z nadzorem nad dziatalno$cia komunalng przejawia si¢ w tym, ze
skarga ta, pochodzaca od podmiotu, znajdujacego si¢ na ogoét poza uktadem administracji
publicznej (,,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie...”), stanowi dopetnienie $rodkéw
nadzoru, wykonywanego przez organy, o ktéorych mowa w art. 86 u.s.t. Bezposrednio skarga
ta kierowana jest przeciwko gminie, ktérej organ podjal zaskarzona uchwale, lecz przeciez
posrednio skarga ta kwestionuje skuteczno$¢ nadzoru. Idealnie funkcjonujacy nadzér nad
dziatalnos$cia uchwalodawcza organéw gminy winien bowiem doprowadzi¢ do takiego stanu,
w wyniku ktorego sprzeczne z prawem uchwaly nie wchodzityby do obrotu prawnego, na
skutek dziatan podjetych przez organy nadzorcze. Ustawodawca zaktadat jednak, ze punkt
widzenia organdw nadzoru i adresatdow norm zawartych w uchwalach organéw gmin moze
by¢ rézny. Organ nadzoru, oceniajac zgodnos$¢ uchwaty z prawem, dokonuje - w razie
stwierdzenia niezgodno$ci - kwalifkacji naruszenia prawa. W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do
wskazania, iz uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.t.). ,Nieistotne
naruszenie prawa” jest typowym zwrotem niedookreslonym, ktory pozostawia organowi
nadzoru duzy zakres swobody w ocenie konkretnego przypadku naruszenia prawa. Wynik tej
oceny moze by¢ zasadniczo rézny od oceny podmiotu, pozostajacego poza ukladem
administracji publicznej. Podmiot ten dokonuje przeciez oceny naruszenia w odniesieniu do
swego, jednostkowego interesu prawnego lub uprawnienia. Skarga, przewidziana w art. 101
ust. 1 u.s.t., jest wigc srodkiem prawnym, ktérego znaczenie trzeba rozpatrywac nie tylko w
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odniesieniu do przepiséw u.s.t., lecz trzeba w nim widzie¢ jedna z prawnych gwarancji zasad
wyrazonych w art. 1 (demokratyczne panstwo prawne) i w art. 3 (praworzadno$¢) przepiséw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. (cytowanych odtad ,,p.u.m.”). Wskazuje na to rowniez postanowienie art.
216a 2 in fine k.p.a. Te uwarunkowania nalezy wzia¢ pod uwage przy wyktadni przepisu art.
101 ust. 1 u.s.t. Trafnie podkresla Wnioskodawca, iz wyktadnia ta ,,nie moze 1§¢ w kierunku
zacie$nienia drogi sadowo-administracyjnej”’. Trybunat Konstytucyjny w  swych
dotychczasowych orzeczeniach wielokrotnie podkres§lat, ze dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci, sprawowanego przez sady powszechne i sady szczegoélne, stanowi w
demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych gwarancji poszanowania praw
obywatelskich (por. orzeczenia: K. 8/91 z dnia 7 stycznia 1992 r. - OTK z 1992 1. cz. [ poz. 5;
K. 3/92 z dnia 8 grudnia 1992 r. - OTK z 1992 r., cz. II, poz. 26; K. 17/92 z dnia 29 wrze$nia
1993 r. - OTK z 1993 r., cz. II, poz. 33). Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje,
co W sprawie niniejszej oznacza, ze rodzace si¢ watpliwosci co do dopuszczalno$ci drogi
sadowo-administracyjnej nalezy usuwaé przez wyktadni¢ przemawiajaca za dopuszczalnoscia
tej drogi. Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ rozpatrywany tylko w
kategoriach formalnych. To z kolei oznacza, ze w razie watpliwosci co do tego czy sprawa ma
by¢ rozstrzygnigta co do swej istoty czy umorzona, watpliwosci te nalezy usuwaé przez
wyktadni¢ na korzy$¢ rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty.

3. Zgodnie z art. 216a § 1 k.p.a. do skarg na uchwate organu gminy, w tym rowniez na
skarge przewidziana w art. 101 ust. 1 u.s.t., stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu VI k.p.a. -
Zaskarzanie decyzji do sadu administracyjnego. Odpowiednie stosowanie tych przepiséw
oznacza jednak konieczno$¢ uwzglednienia réznicy migdzy uchwatla organu gminy a decyzja
administracyjna. Uchwaly organéw gminy podjete w sprawach z zakresu administracji
publicznej moga mie¢ rézny charakter. Dla ustalenia wyktadni przepisu art. 101 ust. 1 w
zakresie wskazanym we wniosku istotne znaczenie ma podziat uchwat organéw gminy na:
akty normatywne zawierajace generalno-abstrakcyjne normy prawne i inne akty prawne,
majace charakter indywidualno-konkretny.

W stosunku do aktow majacych charakter indywidualno-konkretny nie wystepuje
problem podniesiony przez RPO. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze rzadko akty te moga
by¢ przedmiotem skargi przewidzianej w art. 101 ust. 1 u.s.t. W oparciu o ten przepis nie
mozna zaskarzy¢ rozstrzygnigcia majacego charakter decyzji administracyjnej, co wynika
wprost z art. 102 u.s.t. Dotyczy to uchwat, ktorych przedmiotem jest wtadcze i jednostronne
rozstrzygnigcie o prawach i obowiazkach indywidualnych jednostki. Do uchwat tych beda
miaty wprost zastosowanie przepisy k.p.a. o kontroli instancyjnej, nadzorze pozainstancyjnym
i zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego. Nadto zgodzi¢ si¢ trzeba z wyrazonym w
literaturze pogladem tej tresci, ze art. 101 ust. 1 ma zastosowanie dla ochrony prawnych
interesow roznych podmiotow w tych sytuacjach, gdy w inny sposéb nie gwarantuje si¢ im w
drodze procedur administracyjnych lub innych procedur ich prawnych intereséw, tacznie z
zapewnieniem kontroli sadu administracyjnego lub powszechnego (Z. Leonski, Glosa do
postanowienia NSA z 20 lutego 1992 r. - SA-P-1544/91 - Samorzad Terytorialny 12/1992, s.
70-71). Jezeli przy pomocy innego S$rodka prawnego, zapewniajacego kontrole sadu
powszechnego lub administracyjnego, zainteresowany moze uzyska¢ nie tylko stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly organu gminy, stanowiacej rozstrzygnigcie o charakterze
indywidualnym i konkretnym, lecz takze wyeliminowa¢ ujemne skutki naruszenia jego
uprawnienia (np. przez uzyskanie odszkodowania), to wowczas nie ma interesu prawnego w
wylaczaniu skargi przewidzianej w art. 101 ust. 1 u.s.t. Analogia do art. 189 k.p.c. i
jednolitego orzecznictwa sadowego, akcentujacego wymdg niemozliwosci osiagnigcia

99-07-29



©Kancelaria Sejmu s. 8/12

zaktadanego przez skarzacego celu w drodze innego powddztwa, jako niezbednego elementu
interesu prawnego w powodztwie o ustalenie prawa, jest w tym wypadku uprawniona i
przemawia za trafno$cia powotanego, prezentowanego w literaturze stanowiska. Skarga
przewidziana w art. 101 ust. 1 odnosi si¢ wigc do stosunkowo niewielkiej grupy uchwat
organow gminy podjetych w sprawach z zakresu administracji publicznej majacych charakter
indywidualno-konkretny, a mianowicie tylko do takich uchwat, ktére nie sa decyzjami
administracyjnymi oraz takich, ktérych nie mozna podda¢ kontroli sadu administracyjnego lub
powszechnego, wykorzystujac inng podstawe prawna. Ta grupa aktow, majacych charakter
indywidualno-konkretny wykazuje duze podobienstwa do decyzji administracyjnych w
rozumieniu przepisOw k.p.a. Podobienstwo to wyraza si¢ migdzy innymi w tym, ze uchylenie
lub zmiana takiego aktu oznacza, ze nie ksztattuje juz on indywidualnej i konkretnej sytuacji
prawnej. Mozna wigc bez trudnosci zastosowa¢ do postgpowania ze skargi na taki akt
rozwiazania procesowe odnoszace si¢ do zaskarzania decyzji administracyjnych, co oznacza,
ze na podstawie art. 216a § 1 w zwiazku z art. 211 k.p.a. i art. 355 § 1 k.p.c. postgpowanie -
wobec zbedno$ci wyrokowania - nalezy umorzy¢, jezeli zmiana lub uchylenie uchwaly
nastapity w trakcie postgpowania sadowo-administracyjnego lub skarge jako niedopuszczalna
(brak substratu zaskarzenia) nalezy na podstawie art. 216a § 1 w zwiazku z art. 204 § 1 k.p.a.
odrzucié, jezeli uchylenie lub zmiana uchwaty nastapity przed wniesieniem skargi.

Tych rozwiazan procesowych nie da si¢ odnies¢ wprost do uchwat o charakterze
normatywnym. W tym wypadku uchylenie lub zmiana zaskarzonej uchwaly nie sa
réwnoznaczne z pozbawieniem (w catosci lub w czgsci) jej mocy prawnej. Nie mozna wigc
zastosowa¢ postanowien o niedopuszczalnosci skargi lub o zbgdnosci wyrokowania w
sprawie ze skargi na decyzje administracyjna, ktoére to postanowienia zostaty sformutowane
przy oczywistym zalozeniu tej tresci, ze decyzja nie obowigzuje. Odpowiednie stosowanie
przepisow dziatu VI k.p.a. do postepowania ze skargi na uchwatg normatywna organu gminy
wymaga zatem uwzglednienia relacji migdzy uchyleniem lub zmiana uchwaty a utrata przez
nig mocy obowiazujace;j.

4. Zarowno Wnioskodawca jak i Prokurator Generalny relacje migdzy uchyleniem lub
zmiana aktu normatywnego a utrata przezen mocy obowiazujacej ujmuja w sposob
jednoznaczny - uchylenie lub zmiana takiego aktu oznacza, ze akt ten nie obowiazuje.
Prokurator Generalny dla uzasadnienia takiego stanowiska powotuje si¢ na postanowienie TK
z dnia 21 wrze$nia 1987 r. (P3/87 - OTK z 1987, poz. 5, pkt. IV), a nadto ubocznie zauwaza,
ze taki punkt widzenia znajduje potwierdzenie w projekcie ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (art. 68), ktory znajduje si¢ w Sejmie RP. Co do tego ubocznego
argumentu wypada zauwazy¢, iz projektowany przepis mialby si¢ odnosi¢ do przepisow
prawa miejscowego wydawanych przez terenowe organy rzadowe administracji ogolnej oraz
odpowiednio przez terenowe organy administracji specjalnej i postuguje si¢ zwrotem ,,przepis
ten utracit moc”, ktérego nie da si¢ wykorzysta¢ jako argumentu w rozwazaniach o relacjach
miegdzy uchyleniem przepisu a utrata przezen mocy.

Co sig za$ tyczy drugiego argumentu, wysunigtego przez Prokuratora Generalnego, to w
literaturze prawa konstytucyjnego (L. Garlicki, Glosa do postanowienia TK z dnia 21
wrzes$nia 1987 r. - P. 3/87 - Nowe Prawo nr 5-6 z 1988 r., s. 111) podkreslono, ze nie mozna
zawsze utozsamia¢ uchylenia i utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Uchylenie
aktu normatywnego (ptaszczyzna formalna) ogranicza zasadniczo zakres jego mocy
obowiazujacej (ptaszczyzna materialna), jezeli prawo nakazuje by uchylony przepis stosowac
do pewnych sytuacji. Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1994 r. (K.
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10/93 - OTK z 1994 r. cz. 1., poz. 7) w rozwazaniach na tle uchylonego przepisu ustawy w
zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wyjasnit istotg relacji migdzy
uchyleniem przepisu a utrata przezen mocy obowiazujacej: ,,Na mocy art. 1 pkt 1b i art. 11
ustawy z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 134, poz. 646) art. 6 ust. 6 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych zostat uchylony z dniem 1 stycznia 1994 r. Przepis,
na podstawie ktorego zostat derogowany art. 6 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych utrzymal jego moc obowiazujaca w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1993 r.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
obowiazuje dla ustalenia wysokosci podatku za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1993 r. Z
tego wzgledu nie nastapita utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, bedaca w mysl art.
4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przestanka do umorzenia postgpowania. W
szczegllnos$ci utraty mocy obowiazujacej art. 6 ust. 6 nie spowodowato uchylenie
wspomnianego przepisu z dniem 1 stycznia 1994 r. O obowiazywaniu prawa mozna mowié
jedynie wtedy, gdy pojecie to zostanie odniesione do okreslonej sytuacji i okreslonego
momentu w czasie. Innymi stowy przepis obowiazuje w danym systemie prawa, jezeli mozna
go stosowa¢ do sytuacji, z przeszito$ci, terazniejszo$ci lub przysziosci. Utrata mocy
obowiazujacej przepisu prawa nastepuje w sytuacji, gdy nie moze by¢ on zastosowany i
dopiero wtedy mozna uznaé, ze nastapita utrata mocy obowiazujacej przepisu w rozumieniu
art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym znaczeniu nalezy stwierdzi¢, ze art. 6
ust. 6 jest nadal stosowany. Stanowi on jeden z elementéw normy prawnej nakazujacej
organom skarbowym egzekwowa¢ naleznosci podatkowe za rok 1993 od os6b samotnie
wychowujacych dzieci. Wyznacza on réwniez tre$¢ obowiazku podatkowego os6b samotnie
wychowujacych dzieci, ktére nie uiscity jeszcze podatku za 1993 r. Tym samym nie zachodzi
przestanka do umorzenia postgpowania na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym”.

Uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utrata przez ten przepis w calosci
mocy obowiazujacej. Poglad ten nalezy - mutatis mutandis - odnies¢ rowniez do zmiany
przepisu. Dopiero tre$¢ normy derogujacej czy przejsciowej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie
czy uchylony lub zmieniony przepis utracit moc obowiazujaca w tym znaczeniu, Ze nie moze
by¢ w ogdle stosowany.

5. Kontrola legalnosci aktéw normatywnych organéw gminy wykonywana przez sad
administracyjny na podstawie przepisow u.s.t. jest podobna do kontroli aktow normatywnych
wykonywanej przez Trybunatl Konstytucyjny. W obu wypadkach wystepuje podobne
kryterium kontroli (zgodno$¢ z aktami normatywnymi wyzszego rzedu). W obu wypadkach w
odniesieniu do aktu poddanego kontroli obowiazuje domniemanie, ze jest on zgodny z
prawem. W obu tez wypadkach domniemanie to zostaje uchylone przez orzeczenie organu
rozpatrujacego kwestie zgodnosci danego aktu z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. W
tym znaczeniu wyrok sadu administracyjnego stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty organu
gminy lub jej niezgodnos¢ z prawem ma charakter orzeczenia konstytutywnego, dziatajacego
ex nunc, gdyz dopiero z chwila wydania wyroku przestaje w odniesieniu do poddanego
kontroli aktu normatywnego obowiazywa¢ domniemanie jego zgodno$ci z prawem.

Réznice migdzy omawianymi wyzej postaciami kontroli pojawiaja si¢ przede wszystkim
w sferze skutkow orzeczenia o niezgodnos$ci kontrolowanego aktu z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym réznicuje skutki orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego od rodzaju aktu poddanego kontroli (ustawa - akt podustawowy).
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Zréznicowania takiego nie ma za§ w art. 91 u.s.t., ktory stanowi materialnoprawna podstawe
orzeczen sadu administracyjnego. Przepis ten stanowi, ze uchwatla organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przez sad administracyjny
powoduje, ze po wydaniu takiego orzeczenia, uchwale nalezy traktowac tak, jakby w ogodle
nie zostala ustanowiona. Z tego punktu widzenia wyrok sadu administracyjnego wywiera wigc
skutki ex tunc. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly organu gminy mozliwe jest jednak jedynie
w terminie okre$lonym w art. 94 ust. 1 u.s.t. Po tym terminie sad administracyjny, jezeli
istnieja przestanki stwierdzenia niewaznosci, orzeka o niezgodno$ci uchwaty z prawem (art.
94 ust. 2 u.s.t.).

Powyzsze zestawienie podobienstw 1 roznic migdzy kontrola zgodnosci aktow
normatywnych z aktami wyzszego rzedu wykonywana przez Trybunal Konstytucyjny i1 sad
administracyjny wskazuje, ze pojecie obowiazywania prawa stosowane przez Trybunat
Konstytucyjny winno by¢ odniesione rowniez do kontroli zgodnos$ci uchwatl organdéw gminy z
prawem wykonywanej przez sad administracyjny na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art.
94 ust. 1 i 2 oraz art. 101 ust. 1 u.s.t. Potrzebe takiego odniesienia uzasadnia takze - na co
trafnie wskazuje Wnioskodawca - réwniez art. 1 p.u.m. Przejawem realizacji zasady panstwa
prawnego jest bowiem obowiazek eliminowania z obrotu prawnego wszystkich nielegalnych
aktow normatywnych w tym réwniez takich, ktére mimo uchylenia lub zmiany nadal
wywoluja skutki w odniesieniu do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang.

6. Istota postepowania ze skargi przewidzianej w art. 101 ust. 1 u.s.t. jest weryfikacja -
przy odwotaniu si¢ do kryterium zgodnos$ci uchwaly z prawem - przez sad administracyjny
subiektywnego twierdzenia skarzacego tej tresci, ze uchwala naruszyla jego interes prawny
lub uprawnienie. Jezeli wigc zaskarzona uchwata zostata uchylona lub zmieniona, lecz moze
by¢ nadal stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang, to nadal
istnieje potrzeba weryfikacji twierdzen skarzacego co do naruszania przez uchwale jego
interesu prawnego lub uprawnienia. Nie zostalo bowiem uchylone domniemanie o zgodnosci
uchwaty z prawem co do okresu miedzy jej wydaniem a uchyleniem lub zmiana. Potrzeba
weryfikacji twierdzen skarzacego istnieje zar6wno wtedy, gdy z powolaniem si¢ na
zaskarzong uchwalg zastosowano przed jej uchyleniem wobec skarzacego indywidualny akt
jak 1 wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ wydania takiego aktu w zwiazku z sytuacja, ktora
wystapita przed uchyleniem lub zmiana uchwaly. W pierwszej sytuacji kwestionowana
uchwata mimo jej uchylenia lub zmiany bylaby stosowana jako podstawa prawna w
ewentualnym postgpowaniu administracyjnym (np. o stwierdzenie niewaznosci decyzji lub
wznowienie postgpowania) lub cywilnym (np. o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawne;j).
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odmienna interpretacja powoduje w praktyce trudny do
przyjecia efekt, jesli uwzgledni¢ relacje migdzy kontrola konkretna aktow normatywnych
samorzadu terytorialnego wykonywana przez sady powszechne i sad administracyjny a
kontrola tych aktdow wykonywana w ramach nadzoru nad samorzadem terytorialnym.
Wprowadzenie tej ostatniej kontroli do systemu prawnego wzmacnia przeciez domniemanie
legalnosci aktéw normatywnych samorzadu terytorialnego, co utrudnia wzruszenie
domniemania zgodno$ci aktow normatywnych organu gminy w procedurze kontroli
konkretnej tych aktéw wykonywanej przez sady powszechne i sad administracyjny.
Wprawdzie sady moga dokonywaé¢ kontroli zgodnosci aktoéw podustawowych z aktami
wyzszego rzedu (art. 62 p.u.m.), co dotyczy rowniez uchwal organdéw gminy o charakterze
normatywnym, lecz ma racj¢ Wnioskodawca, gdy twierdzi, ze z punktu widzenia
zainteresowanego powotywanie si¢ na niewazno$¢ uchwal w sytuacji gdy sad administracyjny
nie orzekt co do istoty sprawy bedzie niezmiernie utrudnione wtasnie wobec braku
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stwierdzenia niewaznosci danej uchwaly. Sytuacje prawna zainteresowanego pogarsza zas
fakt, ze zasada wyrazona w art. 62 p.u.m. nie odnosi si¢ do organéw administracji. Zanim za$
sprawa, na skutek przewidzianej w k.p.a. skargi na decyzje trafi do sadu administracyjnego,
bedzie toczyta si¢ wlasnie przed organami administracji w dwuinstancyjnym postgpowaniu.
Poniewaz kontrola wykonywana przez sad administracyjny w wyniku skargi przewidzianej w
art. 101 ust. 1 u.s.t. jest samoistnym $rodkiem prawnym dopetniajacym kontrole wykonywana
w ramach nadzoru nad samorzadem terytorialnym, przepis art. 101 ust. 1 u.s.t. w odniesieniu
do relacji migdzy zaskarzona uchwata a interesem prawnym lub uprawnieniem skarzacego nie
moze by¢ interpretowany $cie$niajaco.

Z powyzszych wzgledow brak podstaw, aby przyjaé, iz ustawodawca wytaczyt z pojgcia
,uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej” te
uchwaty, ktore zostaty uchylone lub zmienione, lecz nie przestaty obowiazywac, a wigc moga
by¢ nadal stosowane w odniesieniu do sytuacji poprzedzajacych uchylenie lub zmiang.

Réwniez pojecie ,bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia” winno by¢
wylozone w sposob uwzgledniajacy relacje miedzy trescia wezwania a podjetym w jego
wyniku dzialaniem organu gminy. Za skuteczne moze by¢ uznane tylko takie usunigcie
naruszenia, ktore w calo$ci czyni zado§¢ wezwaniu odnoszacemu si¢ do uchwaly. Zmiana lub
uchylenie uchwaty w innym zakresie anizeli tego zadal wzywajacy pozwala oceni¢ wezwanie
do usunigcia naruszenia jako bezskuteczne. Inna wyktadnia prowadzitaby do paradoksalnego
wyniku, a mianowicie jakakolwiek zmiana lub jakiekolwiek uchylenie (np. z dniem 1
pazdziernika 2000 r.) pozbawiatyby wzywajacego uprawnienia do kwestionowania uchwaty w
drodze skargi, przewidzianej w art. 101 ust. 1 u.s.t. Stad tez, jezeli kto§ wzywal organ gminy
do uchylenia lub zmiany uchwaly w taki sposob, aby nie mogla ona by¢ w ogdle stosowana, a
organ gminy wprawdzie zmienil lub uchylit uchwalg, lecz z przepisu derogujacego lub
przejsciowego wynika, ze nadal uchwata moze by¢ stosowana, to takie usunigcie naruszenia
jest tylko czeéciowe - przy uwzglednieniu stosunku do wezwania - a samo wezwanie
pozostaje bezskuteczne w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.t.

7. Wnioskodawca, formutujac watpliwos¢, ktorej istnienie wymaga wyktadni przepisu
art. 101 ust. 1 u.s.t.,, zaklada prawdopodobnie prosta relacj¢ migdzy legitymacja czynna do
wniesienia skargi przewidzianej w tym przepisie (kazdy (...) moze), a ,,uprawnieniem i
obowiazkiem” sadu administracyjnego orzekania co do istoty sprawy.

W kazdym badz razie na takie odczytanie intencji Wnioskodawcy pozwala redakcja
petitum wniosku o wyktadni¢. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze przepis art. 101 ust. 1
u.s.t. W powiazaniu z innymi przepisami u.s.t., prawa materialnego lub proceduralnymi
pozwala na rekonstrukcje roéznych norm prawnych. Nie zawsze nawet przy istnieniu
legitymacji czynnej skarzacego sad administracyjny bedzie méglt orzec co do istoty sprawy. Z
kolei brak legitymacji czynnej nie wylacza orzekania przez sad administracyjny co do istoty
sprawy. Istota sporu jest bowiem weryfikacja twierdzenia skarzacego, ze jego interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone zaskarzona uchwala. Jezeli twierdzenie to nie zostanie
udowodnione, czyli okaze sig, ze skarzacy nie ma legitymacji czynnej, sad administracyjny
orzeknie co do istoty sprawy, oddalajac skarge.

Przepis art. 101 ust. 1 u.s.t. winien by¢ wykladany lacznie z przepisami k.p.a.,
regulujacymi  zagadnienia odrzucenia skargi 1 umorzenia postgpowania sadowo-
administracyjnego. Wynika to z art. 216a § 1 k.p.a., ktory nakazuje do skarg na uchwatg
organu gminy stosowac przepisy dziatu VI. Zgodnie z art. 204 § 1 k.p.a. sad administracyjny
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odrzuci skarge wniesiona po uptywie terminu do jej wniesienia lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, a takze gdy skarzacy nie uzupehit w wyznaczonym terminie, takich brakow
skargi, ktore uniemozliwiaja nadanie jej dalszego biegu.

Inne przyczyny, powodujace niedopuszczalno$¢ skargi, sa miedzy innymi uregulowane
w art. 101 ust. 1 u.s.t. Skarga bedzie niedopuszczalna, jesli zaskarzona uchwala nie zostata
podjeta przez organ gminy, jesli uchwata zostata podjgta w sprawie nie wchodzacej w zakres
administracji publicznej, jesli skarzacy nie wzywat organu gminy do usunigcia naruszenia lub
wezwanie okazalo si¢ skuteczne (w rozumieniu wyzej przedstawionym). Niedopuszczalna
bedzie réwniez skarga na uchwale nieobowiazujaca (brak substratu zaskarzenia). Uchwata
nieobowiazujaca, to jednak taka - zgodnie z tym co powiedziano wyzej - uchwata, ktéra nie
moze by¢ stosowana do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Dopuszczalna
wigc jest skarga na uchwate, ktora zostata uchylona lub zmieniona przed wniesieniem skargi,
lecz nadal obowiazuje. Sad administracyjny, badajac dopuszczalno$¢ skargi, nie moze
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze uchwata zostala uchylona lub zmieniona, lecz powinien ustali¢
tres¢ normy prawnej, na mocy ktérej uchwata zostata uchylona lub ustali¢ tre$¢ przepisow
przejsciowych uchwaty zmieniajace;.

8. Uchylenie lub zmiana uchwaly organu gminy, stanowiacej akt normatywny dokonane
po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego nie zawsze powoduje, ze wydanie wyroku
staje sig¢ zbedne Iub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 216a § 11 art. 211
k.p.a.). Jezeli skarzacy nie cofnat ze skutkiem prawnym skargi, sad administracyjny winien
wyda¢ wyrok, jezeli zaskarzona uchwata mimo jej uchylenia lub zmiany nadal obowiazuje w
stosunku do sytuacji poprzedzajacych jej zmiang lub uchylenie. Wydanie wyroku nie stato si¢
zbedne, gdyz nadal istnieje spér co do tego czy uchwata narusza interes prawny lub
uprawnienie skarzacego. Moga jedynie zdarza¢ si¢ sytuacje, ktore beda uzasadniaty
umorzenie przez sad administracyjny postgpowania z powodu jego niedopuszczalnosci. Jesli
bowiem skarzacy zadal usunigcia przez organ naruszenia w odniesieniu do przysziosci,
godzac si¢ na to, ze skutki wywotane przez uchwale sa nieodwracalne, to uchylenie lub
zmiana uchwaly czynilyby zado$¢ takiemu wezwaniu. Wobec skutecznosci wezwania do
usunigcia naruszenia, zgloszone w postgpowaniu sadowo-administracyjnym zadanie,
odnoszace si¢ do obowiazywania uchwaty w zakresie obejmujacym sytuacje z przesztosci,
bytoby niedopuszczalne.  Wobec niedopuszczalnosci  zmodyfikowanego  zadania
niedopuszczalne bytoby wigc réwniez wyrokowanie w sprawie.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny ustalit wykladnig art. 101 ust. 1 u.s.t. jak w
sentencji.
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