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Dz.U. 1994 Nr 113 poz. 551
UCHWALA

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia S pazdziernika 1994 r.
(Sygn. akt W. 1/94)

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni przepisow art. 77 ust. 11 3,
85 ust. 1, 86,90 ust. 112,96 ust. 112,97 ust. 1-3 1 art. 98 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95 z p6ézn. zm.) w
zwiazku z art. 99 ust. 1 tej ustawy oraz w zwiazku z art. 2 ust. 11 2, art. 4 ust. 1, art. 17,18 1
19 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o terenowych organach rzadowej administracji
ogolnej (Dz.U. z 1990 r. Nr 21, poz. 123 z pdzn. zm.) i w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 1992 r. Nr 85,
poz. 428)

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski - sprawozdawca
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 20 wrzes$nia i 5 pazdziernika 1994 r. w trybie
art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst
jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 z pdzn. zm.) wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni przepiséw art. 77 ust. 1 1
3, art. 85 ust. 1, art. 86, art. 90 ust. 1, art. 96 ust. 11 2, art. 97 ust. 1 — 3 1 art. 98 ust. 21 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95 z
pézn. zm.) w zwiazku z art. 99 ust. 1 tej ustawy oraz w zwiazku z art. 2 ust. 11 2, art. 4 ust. 1
art. 17, 18 1 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowe;j
administracji ogolnej (Dz.U. z 1990 r.. Nr 21, poz. 123 z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z
1992 r. Nr 85, poz. 428), w szczegolnos$ci przez wyjasnienie:
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1) czy zadania sejmiku samorzadowego, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 7-10
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.)
oraz w art. 15 ust. 1 121 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428) naleza do dziatalnosci komunalnej objgtej
nadzorem w rozumieniu przepisow art. 85-99 rozdzialu 10 ustawy o samorzadzie

terytorialnym;

2) czy uchwala sejmiku samorzadowego w przedmiocie zgody na zbycie mienia
komunalnego podjgta na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 5 i art. 45 ust. 2 oraz w przedmiocie
rozwiazania zarzadu gminy podjgta na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 6 i w trybie okreslonym w
art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95
z p6zn. zm.) podlega nadzorowi o jakim mowa w art. 85 tej ustawy;

3) czy $rodki nadzoru wymienione w art. 96 ust. 11 2 oraz art. 97 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.) maja zastosowanie do
— odpowiednio — sejmiku samorzadowego (art. 96 ust. 1) i do prezydium sejmiku
samorzadowego (art. 96 ust. 2 w zw. z art. 77 ust. 3 tej ustawy);

4) czy organem nadzoru nad dziatalno$cia komunalng sejmiku samorzadowego w
sprawach innych niz wymienione w art. 86 zdanie drugie, art. 96 ust. 1 i art. 97 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.) jest
wojewoda czy Prezes Rady Ministrow;

5) czy uchwala Sejmu o rozwiazaniu rady gminy podjeta w trybie okreslonym w art. 96
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z
pézn. zm.) jest rozstrzygni¢ciem organu nadzoru nad dzialalno$cia komunalng i podlega
zaskarzeniu do sadu administracyjnego;

6) czy sejmikowi samorzadowemu shuzy skarga do sadu administracyjnego na
podstawie art. 98 ust. 1 w zwiazku z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.) na rozstrzygnigcie nadzorcze
podjete w stosunku do czynnosci sejmiku samorzadowego, w tym na uchwale Sejmu o
rozwiazaniu sejmiku samorzadowego, podjeta w trybie art. 96 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 tej

ustawy.

ustalil:

1. Dzialalno$¢ sejmiku samorzadowego i jego organow podlega tylko nadzorowi
sprawowanemu na podstawie kryterium zgodnosci z prawem okreslonemu w art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz.
95; zm.: z 1990 r. Nr 32, poz. 191; Nr 34, poz. 199; Nr 43, poz. 253 i Nr 89, poz. 518; z
1991 r. Nr 4, poz. 18 i Nr 110, poz. 473; z 1992 r. Nr 85, poz. 428 i Nr 100, poz. 499, z
1993 r. Nr 17, poz. 78 oraz z 1994 r. Nr 86, poz. 397).

2. Organem nadzoru nad dzialalnoscia sejmiku samorzadowego i jego organow
jest Prezes Rady Ministrow.

3. Do sejmiku samorzadowego maja odpowiednie zastosowanie okreSlone w
rozdziale 10 ustawy o samorzadzie terytorialnym srodki nadzorcze:
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- obowiazek przedstawienia w ciggu 7 dni od daty podje¢cia uchwaly sejmiku lub
jego organow (art. 90 ust. 1),

- stwierdzenie niewaznoS$ci sprzecznej z prawem uchwaly sejmiku lub jego
organow (art. 91 ust. 1),

- wstrzymanie wykonania uchwaly objetej postgpowaniem nadzorczym (art. 91 ust.
2),

- skarga do sadu administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly sejmiku
samorzadowego lub jego organow (art. 93 ust. 1),

- orzeczenie 0 wydaniu uchwaly z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4), badz o
niezgodnos$ci uchwaly z prawem (art. 94 ust. 2).

4. W razie powtarzajacego si¢ naruszania przez sejmik konstytucji lub ustaw Sejm
na wniosek Prezesa Rady Ministrow moze w drodze uchwaly rozwigza¢ sejmik
samorzadowy. Rozwigzanie sejmiku jest rOwnoznaczne z rozwigzaniem jego organow.
Uprawnienie Prezesa Rady Ministrow do wyznaczania osoby pelniacej funkcje
rozwigzanych organéw nie ma zastosowania.

5. Rozstrzygnigecia nadzorcze Prezesa Rady Ministrow wobec sejmiku
samorzadowego i jego organow podlegajg zaskarzaniu do sadu administracyjnego.

6. Uchwala Sejmu o rozwigzaniu sejmiku samorzadowego nie podlega zaskarzeniu.

Uzasadnienie

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrocit si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow art. 77 ust. 11 3,
85 ust. 1, 86,90 ust. 1, 96 ust. 112,97 ust. 1 — 3 1 art. 98 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 99
ust. 1 tej ustawy oraz w zwiazku z art. 2 ust. 112, art. 4 ust. 1, 17, 18 1 19 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji og6élnej (Dz.U. Nr 21, poz.
123 z pézn. zm.) oraz w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428).

Whnioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku podnosi szereg watpliwosci
wynikajacych z ustrojowego usytuowania sejmiku samorzadowego, ktére wymagaja ustalenia
powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw. Wnioskodawca powotujac si¢ na ustawowe
rozwiazania przedstawia rozne mozliwe kierunki wyktadni wskazanych przezen przepisow.

Whnioskodawca powolujac si¢ na przepisy art. art. 76-78 ustawy o samorzadzie

terytorialnym stwierdza, iz sejmik samorzadowy jest wspolna reprezentacja gmin z obszaru
wojewodztwa, wyloniona w drodze wyboru delegatéw przez rady gmin. Do zadan sejmiku
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naleza uprawnienia dotyczace dziatalno$ci samorzadowej bezposrednio zwiazane z
dziatalnoscia organéw samorzadu terytorialnego, jak i uprawnienia odnoszace si¢ do
dziatalnos$ci organdéw administracji rzadowej. Do pierwszej grupy, zdaniem Wnioskodawcy,
naleza zadania okre$lone w art. 77 ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
stanowiace — istotne zadania z zakresu dziatalno$ci komunalnej w rozumieniu art. 85 w zw. z
art. 99 ust. 1 tej ustawy. Do tej grupy zadan mozna zaliczy¢ wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt
11 tej ustawy kompetencje do powotywania cztlonkow kolegium odwotawczego. Wsrdd tych
zadan wnioskodawca wyr6znia zadania wtadcze wymienione w art. 77 ust. 1 pkt 4-6 tej
ustawy, ktére obejmuja jednocze$nie uprawnienia nadzorcze wobec organdéw gminy. Do
drugiej grupy naleza uprawnienia okreslone w art. 77 ust. 1 pkt 7-10 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, art. 17 -19 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej
administracji ogolnej oraz w art. 15 ust. 6 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Ws$réd tych zadan tylko uprawnienie do
powolywania i odwotywania czlonkéw kolegium regionalnej izby obrachunkowej ma
charakter stanowiacy. Pozostale uprawnienia wchodza w zakres reprezentacji interesow gmin
1 polegaja na reprezentowaniu, opiniowaniu i wnioskowaniu. Na tle tych uregulowan
wnioskodawca dostrzega takie istotne watpliwos$ci:

a) czy dziatalnoscia komunalng sejmiku samorzadowego w rozumieniu przepisow
rozdzialu 10 w zwiazku z art. 99 ust. 1 ustawy sa tylko uprawnienia, ktére bezposrednio
dotycza dziatalno$ci innych organdw i jednostek samorzadu terytorialnego, czy réwniez te,
ktére najogdlniej mowiac naleza do sfery wspodldzialania sejmiku z innymi organami
panstwowymi (rzadowa administracja ogo6lna, administracja specjalna — regionalne izby
obrachunkowe), a w zwiazku z tym, czy o charakterze dziatalnosci komunalnej sejmiku
samorzadowego w rozumieniu przepisow rozdziatu 10 decyduje wylacznie strona
podmiotowa(czynno$¢ podjeta przez sejmik, jak reprezentanta gmin), czy rowniez przedmiot
podejmowanej czynnosci (np. zbycie mienia komunalnego, rozwiazanie zarzadu gminy,
opiniowanie kandydatoéw na wojewodg itp.),

b) czy przedmiotem nadzoru nad sejmikiem w rozumieniu art. 99 ust. 1 ustawy o
samorzadzie terytorialnym sa tylko te czynnosci sejmiku, ktére maja charakter wiadczy,
wiazacy, stanowiacy, czy rowniez takie, ktore tego charakteru nie maja.

Whnioskodawca zauwaza, ze z przepiséw art. 77 ust. 1 jak tez z art. 45 ust. 2 1 96 ust. 2
ustawy o samorzadzie terytorialnym mozna wnosi¢, ze wewnatrz systemu samorzadu
terytorialnego sejmik samorzadowy jest w zakresie tam okre§lonym organem nadzoru nad
organami gmin i instytucjami komunalnymi na obszarze wojewodztwa.

Whnioskodawca, analizujac przepis art. 86 wyzej powotanej ustawy wnioskodawca
zastanawia sig¢, czy sejmik samorzadowy w sprawach, w ktérych sam pelni rolg organu
nadzoru nad gminami podlega takze poprzez art. 99 ust. 1 tej ustawy nadzorowi ze strony
organdbw wymienionych w art. 86 tj. Prezesa Rady Ministrow, wojewody i regionalnej izby
obrachunkowej. A zatem czy uchwala sejmiku o wyrazeniu zgody na zbycie mienia
komunalnego wobec sprzeciwu wojewody (art. 45 ust. 2 1 77 ust. 1 pkt 5 ustawy o
samorzadzie terytorialnym) oraz uchwata sejmiku o odmowie rozwiazania zarzadu gminy (art.
96 ust. 2 1 77 ust. 1 pkt 6) moga by¢ przedmiotem czynno$ci nadzorczych, o ktérych mowa w
przepisach art. 81, 93, 95 ustawy o samorzadzie terytorialnym.
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W zwiazku z tym wyltania si¢ kolejne zagadnienie, ktory z organdw nadzoru
wymienionych w art. 86 — w sprawach, w ktorych uchwaty sejmiku podlegaja nadzorowi w
trybie art. 85 ustawy o samorzadzie terytorialnym — jest uprawniony do podjecia czynnosci
nadzorczych, o jakich mowa w rozdziale 10 tej ustawy. Niewatpliwe sa tutaj zdaniem
wnioskodawcy jedynie kompetencje regionalnej izby obrachunkowej w sprawach
budzetowych oraz kompetencje Prezesa Rady Ministrow i wojewody w sprawach okreslonych
w art. 96 1 97 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Poza tymi przepisami z innych przepisow
rozdzialu 10 dot. nadzoru nad dziatalnoscia komunalng nie wynika wprost jaki jest podziat
zadan nadzorczych pomiedzy wojewoda, a Prezesem Rady Ministrow.

Whnioskodawca podnosi, iz catkowicie uprawniony jest poglad, ze organem nadzorczym
nad sejmikiem jest z zasady — poza przypadkami okreslonymi w ustawie — Prezes Rady
Ministrow. Sejmik samorzadowy jest usytuowany na szczeblu wojewodzkim, ma zatem
pozycje réwnorzedna wojewodzie, a nadto zaréwno sejmik, jak tez wojewoda maja
obowiazek wzajemnego wspotdzialania w sprawach wojewodztwa. Nie moze zatem
wojewoda petni¢ funkcji nadzorczych wobec sejmiku, chyba, ze wynika to z wyraznego
przepisu ustawy.

Takie unormowanie zawiera ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogélnej, ktora w art. 2 stanowi, iz wojewoda jest na obszarze
wojewodztwa przedstawicielem rzadu i ze wojewoda wykonuje nadzér nad organami
samorzadu terytorialnego w trybie i granicach okreslonymi innymi ustawami.

Zdaniem wnioskodawcy mozna przyja¢ takze poglad, iz jezeli ustawy wyraznie nie
przekazuja uprawnien nadzorczych nad organami samorzadu terytorialnego innym organom,
to organem tego nadzoru jest wojewoda. Prezes Rady Ministrow moze natomiast pelnic¢
czynnosci nadzorcze tylko w przypadkach wyraznie ustawowo wskazanych. Wynika z tego, iz
jesli  okre$lone czynnosci sejmiku samorzadowego podlegaja nadzorowi organdéw
administracji rzadowej, to w oparciu o przepis art. 99 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym mozna przyjaé, ze organem tego nadzoru jest wojewoda, chyba ze co innego
wynika z wyraznego przepisu ustawy.

Whnioskodawca przytacza jeszcze jedno stanowisko na zobrazowanie swoich
watpliwosci.

Art. 86 ustawy o samorzadzie terytorialnym wymienia tylko organy nadzoru nad
dziatalnoscia komunalna. Nie jest to pelny katalog organéw nadzorczych. Usytuowany takze
w rozdziale 10 omawianej ustawy przepis art. 96 ust. 1 uprawnia Sejm do rozwiazania rady
gminy, za$§ wedle art. 96 ust. 2 czynnos$ci nadzorcze wobec zarzadu gminy naleza do
wojewody i1 sejmiku samorzadowego.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca podnosi problem pozycji Sejmu w zakresie
dziatalno$ci nadzorczej. Przepis art. 96 ust. 1 uprawnia bowiem Sejm do podjgcia w sytuacji
okreslonej w tym przepisie — na wniosek Prezesa Rady Ministrow uchwaly o rozwiazaniu
rady gminy. Na tle konstytucyjnej roli Sejmu i jego pozycji ustrojowej, przy uwzglednieniu
zasady podziatu wladz i zasady sadowej ochrony samodzielnosci gmin wnioskodawca stawia
problem charakteru rozstrzygnigcia Sejmu (czy jest to srodek nadzoru) i jego zaskarzalnosci
do sadu administracyjnego.
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Bardzo niejasno przedstawia si¢ zdaniem wnioskodawcy — w $wietle przepisow art. 98 i
99 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym — uprawnienie sejmiku samorzadowego do
ochrony sadowej wobec dziatan nadzorczych. W zwiazku z tym wnioskodawca podnosi
problem, czy ustanowiona w art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym zasada ochrony
sadowej samodzielnosci gmin odnosi si¢ rowniez do sejmiku samorzadowego, jako wspdlnej
reprezentacji gmin w wojewodztwie. W przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia tego
zagadnienia wnioskodawca podnosi kolejne pytania, a mianowicie czy w oparciu o przepis
art. 99 ust. 1 wyzej powolywanej ustawy Sejmu moze rozwiaza¢ sejmik samorzadowy w
trybie art. 96 ust. 1 oraz czy na taka uchwale¢ Sejmu przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

W konkluzji Wnioskodawca podnosi, iz wszystkie przedstawione we wniosku
zagadnienia sa kontrowersyjnie prezentowane w piSmiennictwie prawniczym (powotuje przy
tym przyktady tej literatury fachowej) budza powazne watpliwosci i wywotuja rozbieznos$ci
pogladow i stanowisk w praktycznej dziatalno$ci organdéw administracji rzadowej i organéw
samorzadu terytorialnego, wywotujac spory dochodzace do NSA. Prezes NSA przytacza
przyktad zawistej przed tym sadem sprawy ze skargi Sejmiku Samorzadowego w Siedlcach na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Siedleckiego stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty
Sejmiku w sprawie zaopiniowania kandydata na Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie.

2. Prokurator Generalny przedstawilt w tej sprawie nastgpujace stanowisko:
Whnioskodawca przytaczajac liczne watpliwosci interpretacyjne uchylil si¢ w zasadzie od
wypowiedzi, jakie rozumienie badanych przepiséw zdaje si¢ by¢ najbardziej poprawne, jak
tez nie przytoczyt informacji, w jaki sposob orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozwiazywato te problemy w okresie ponad trzech lat obowiazywania
ustawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego tak sformutowany wniosek nasuwa istotne
trudno$ci w zajeciu stanowiska, a takze wywoluje watpliwosci co do poprawnosci wniosku.
Poddane wyktadni przepisy moga bowiem wystgpowaé w réznych konfiguracjach i w
zaleznosci od konkretnej sytuacji faktycznej 1 prawnej moze skutkowaé odmienne
odczytywanie przepisu niz to zostalo ustalone przez Trybunat Konstytucyjny. Podnoszac
wyjatkowa pozycje wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego Prokurator Generalny podnosi brak
powsciagliwosci wnioskodawcy w formutowaniu zakresu wniosku zmierzajacego w istocie do
uzyskania wykladni catego zespolu przepisow, posiadajacej walor swego rodzaju legalnego
komentarza czgsci ustawy.

Prokurator Generalny przechodzac do meritum wniosku Prokurator Generalny
prezentuje szereg uwag ogodlnych. Podkresla przede wszystkim, ze przepisy Rozdzialu 5
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza i1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym sytuuja samorzad terytorialny w systemie ustrojowo-prawnym Panstwa, jako
jego istotna czg$¢ sktadowa. Dla kierunku wykladni przepiséw ustawy o samorzadzie
terytorialnym istotne znaczenie ma przepis art. 74 Ustawy Konstytucyjnej przewidujacy
szeroka samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego oraz ograniczajacy nadzor do przypadkow
scisle okreslonych ustawa. Przepis ten z jednej strony ogranicza rozszerzajaca wykladnig
pojecia nadzoru, z drugiej za§ w potaczeniu z konstytucyjna norma podmiotowosci i
samodzielno$ci gmin stanowi przestanke do daleko idacej ochrony prawnej dziatalnos$ci gmin.
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Jego zdaniem na gruncie ustawy o samorzadzie terytorialnym dla wyktadni przepisow
objetych wnioskiem istotne znaczenie maja takze przepisy art. 2, art. 6, art. 18, art. 51 i art. 87
ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz fakt wytaniania organéw gminy w drodze
demokratycznych wyboréw. Dla rozstrzygnigcia tego problemu maja istotne znaczenie
ztozone relacje migdzy samorzadem, a Sejmem, organami administracji rzadowej oraz
regionalnymi izbami obrachunkowymi. Trudnosci interpretacyjne poglebia brak ustawowej
definicji ,,dziatalnosci komunalnej”. Przez to pojgcie na ogoét — na podstawie zrodet
stownikowych — rozumie sig, ze ,,komunalny” to tyle co municypalny, miejski, podlegajacy
samorzadowi miejskiemu. W szerszym ujeciu to roéznego rodzaju dzialalnos¢, zawsze
zwiazana z samorzadem terytorialnym wykonujacym zadania publiczne. Prokurator Generalny
podziela takze poglad wnioskodawcy o niejasnym uregulowaniu w ustawie funkcji
nadzorczych. Posiadaja je organy o réznym charakterze, randze i znaczeniu w systemie
organdw panstwowych i samorzadowych, a niektdre z nich nie mieszcza si¢ w systematyce
przepisow rozdziatu 10, jesli przyjac, ze w stosownie do art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym od wszystkich rozstrzygnig¢ organu nadzorczego oraz niektorych stanowisk
tych organéw shuzy skarga do NSA.

Zdaniem Prokuratora Generalnego te argumenty wskazujace na wieloznacznos$¢ i
niejasno$¢ calego zespolu przepisow objetych wnioskiem przemawiaja za pogladem, iz
przedmiotem jego stanowiska moze by¢ tylko ogoélne odniesienie si¢ do pytan
sformutowanych przez wnioskodawcg. Trudno bowiem réznorodno$¢ zagadnien
wystepujacych w réznych konfiguracjach na tle tych przepisow analizowac hipotetycznie.
Odnoszac si¢ do kolejnych, konkretnych zagadnien postawionych przez wnioskodawce
Prokurator Generalny na poparcie swojego stanowiska prezentuje nastgpujace argumenty:

- zadania sejmikoéw okreslone w art. 77 ust. 1 pkt 7-10 ustawy o samorzadzie
terytorialnym oraz w art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych maja cechy dziatalno$ci komunalnej, nie podlegaja jednak nadzorowi
organow wymienionych w rozdziale 10. Zadania te nie maja charakteru rozstrzygajacego, a
gléwnie ocenny. Mieszcza si¢ one w grupie zadan sejmiku polegajacych na reprezentowaniu
gmin i ich interesow w stosunku do administracji panstwowej. Opiniowanie spraw i
kandydatéw nalezy do tych zadan. Sejmik nie jest podstawowym organem gminy, stad jego
kompetencje i kompetencje organéw nadzorczych nie powinny by¢ wyktadowe rozszerzajaco.
Za takim pogladem przemawia brzmienie art. 87 przewidywanego wkraczania organdéw
nadzoru w dziatalno$¢ komunalna w sytuacjach okreslonych ustawami, a takich przepiséw
umozliwiajacych zaskarzenie omawianych czynnos$ci sejmikéw brakuje,

- zadania sejmiku okreslone w art. 77 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 45 ust. 2 oraz w art. 77
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 96 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym polegajace w pierwszym
przypadku na wyrazeniu przez Sejmik zgody (jezeli wojewoda wyrazi sprzeciw) na zmiany
przeznaczenia oraz zbycia przez gming niektérych nieruchomos$ci oraz niektorych
przedmiotow o szczeg6lnej wartosci kulturalnej i innych sktadnikéw mienia za§ w drugim
przypadku na podejmowaniu uchwal w sprawie rozwigzania zarzadu gminy na wniosek
wojewody z powodu naruszenia przepisOw konstytucyjnych i innych ustaw — jakkolwiek
gleboko ingeruja w dziatalno$¢ podstawowych organdéw gmin, to nie moga by¢ poddane
nadzorowi o ktorym mowa w art. 85 ustawy o samorzadzie terytorialnym, gdyz sa
wykonywane przez sejmiki w ramach sprawowanego przez nie nadzoru nad dziatalnoscia
gmin. Poddanie czynno$ci nadzorczych dalszemu nadzorowi w tym samym trybie byloby
przeciwne zasadzie racjonalnego stanowienia prawa. Dodatkowym argumentem
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wzmacniajacym t¢ tezg jest okoliczno$¢, iz stosownie do art. 85 ustawy o samorzadzie
terytorialnym organem nadzoru bylby wojewoda, na ktorego wniosek sejmik podejmuje
uchwate¢ o rozwiazaniu zarzadu. Natomiast Sejm i Prezes Rady Ministréw maja kompetencje
nadzorcze $cisle okre§lone w ustawie. Prezes Rady Ministrow podejmuje dziatania w
przypadkach okreslonych w art. 86, 96 ust. 1 i art. 97, za§ Sejm w sytuacji okreslonej w art. 96
ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym,

- przytoczona wyzej argumentacja a zwlaszcza tre$¢ art. 87 ustawy o samorzadzie
terytorialnym przemawiaja przeciwko mozliwosci przyjecia jednolitej zasady, ze S$rodki
prawne podejmowane na podstawie art. 96 ust. 1 i 2 oraz art. 97 wyzej powotanej ustawy
moga by¢ stosowane odpowiednio wobec sejmiku i jego prezydium. Sejmik pelni rozne
funkcje wobec gmin m.in. jako ich reprezentant i organ nadzoru. Skoro zatem w tresci art. 96
1 97 wyraznie pominigto sejmiki, to nie mozna domniemywac¢, ze Sejm moze rozwiazaé
sejmik z powodow i podobnie jak rade gminy. Sprzeczna z konstytucja i ustawami dziatalnos¢
sejmiku moze by¢ dyscyplinowana w inny sposéb. Sejmik sktada si¢ bowiem z delegatow rad
gmin, ktore moga odwolywaé swoich przedstawicieli w sejmiku. Przepisy art. 96 ust. 112 sa
przepisami szczeg6lnymi i nie moga by¢ wyktadane rozszerzajaco. Argumentacja powyzsza
odnosi si¢ takze do prezydium sejmiku. Prezydium ma funkcje subsydiarne wobec sejmiku.
Jego dziatania sa swego rodzaju emanacjq uprawnien sejmiku,

- przepisy rozdzialu 10 ustawy o samorzadzie terytorialnym niejednolicie okreslaja
organy nadzoru. Obok wiodacego art. 86 wymieniajacego wprost Prezesa Rady Ministrow,
wojewodg i regionalne izby obrachunkowe, art. 96 ust. 1 i 2 w konkretnych sytuacjach
przyznaje takie uprawnienia Sejmowi 1 sejmikowi samorzadowemu. Okolicznos¢
umieszczenia kompetencji Sejmu i sejmiku w rozdziale o nadzorze sama przez si¢ nie stwarza
wystarczajacych przestanek do zaliczenia ich do organdéw nadzoru w $cistym tego stowa
znaczeniu, a nade wszystko do traktowania ich rozstrzygnie¢ jako podlegajacych zaskarzeniu
do NSA. Przeciwko zaliczeniu ich do organow nadzoru przemawia charakter prawno-
ustrojowy tych organdw i incydentalnos¢ ich dziatania — tylko na wniosek innych organow,
gdy stwierdzono powtarzajace si¢ naruszenie przepisOw konstytucyjnych lub ustaw.
Przeciwko odmiennemu potraktowaniu tych organdéw przemawia powotywana juz regulacja
art. 2 ust. 1 1 2 ustawy o terenowych organach rzadowej administracji ogolnej, ktora stanowi,
iz wojewoda jest na obszarze wojewddztwa przedstawicielem rzadu oraz ze wykonuje nadzor
nad organami samorzadu terytorialnego w trybie i granicach okreslonych ustawami. Przepis
ten wyjasnia takze inna watpliwo$¢ wnioskodawcy, a mianowicie czy organem nadzoru w
innych sprawach niz wymienione w art. 86 zd. 2. Art. 96 ust. 1 i art. 97 ustawy o samorzadzie
terytorialnym jest Prezes Rady Ministréw, czy wojewoda. Z analizy przepisdéw ustawy
wynika, ze tam gdzie imiennie nie wskazano organu nadzoru, a sprawa podlega nadzorowi
rzadowej administracji ogdlnej, tym organem jest wojewoda,

- problematyka zaklasyfikowania przepisu art. 96 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym do przepiséw o nadzorze, a zwlaszcza mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly Sejmu
nasuwa powazne watpliwosci. Nadzor wynikajacy z tego przepisu jest nadzorem szczeg6dlnym
1 dotyczy sytuacji wyjatkowych. W hierarchii organdéw panstwowych Sejm jest usytuowany na
czolowym miejscu, jest organem wybieralnym, dysponujacym suwerennymi uprawnieniami.
Jego ingerencja — tylko na wniosek — dotyczy takze organu wybieralnego w zakresie
szczegolnie waznym dla konstytucyjnego porzadku prawnego. Sejm wystepuje tutaj — jak sig
wydaje — jako organ sprawujacy zwierzchni nadzor nad organami samorzadu terytorialnego,
ktérego cztonkowie wybierani sa podobnie jak Sejm w drodze demokratycznych wyborow.
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Stad tez aby mozna przyjaé, ze uchwata rozwiazujaca rad¢ gminy podlega zaskarzeniu przepis
ustawy wyraznie musiatby taka mozliwos¢ przewidywac,

- konstrukcja ostatniego pytania jest niejasna. Na tle przepiséw art. 96 ust. 1 w zw. z art.
99 wust. 1 oraz art. 96 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym
skonstruowano pytanie, czy sejmikowi przystuguje prawo zaskarzenia rozstrzygni¢¢ Sejmu.
Do pozycji Sejmu wzgledem organéw samorzadowych odniesiono si¢ w punkcie poprzednim.
Zmiana konfiguracji prawnej nie uzasadnia pogladu o mozliwosci zaskarzenia uchwaty Sejmu
do NSA. Nie ma natomiast przeszkdod prawnych do zaskarzenia rozstrzygni¢¢ zwiazkow i
porozumien komunalnych wydanych w zwiazku z dzialalno$cia komunalna. Przepis art. 99
ust. 1 stanowi, ze przepisy o nadzorze nad gminami stosuje si¢ tylko odpowiednio do
sejmikow oraz zwiazkéw 1 porozumien komunalnych. Odpowiednie stosowanie jakich$
przepisow zaklada stosowanie ich wowczas, gdy wilasciwe przepisy (blizsze) dotyczace
regulowanej materii nie normuja jej, a wlasciwe stosowanie ich wymaga postuzenia si¢
innymi odpowiednimi przepisami. W zwiazku z tym jednolite udzielenie odpowiedzi na
pytanie wnioskodawcy grozi niebezpieczenstwem niedostosowania wykladni do
poszczegblnych sytuacji jakie moga wynikna¢ na tle ich stosowania.

Prokurator Generalny w konkluzji podkresla, iz analiza catlo$ci problematyki dotyczacej
nadzoru nad dziatalno$cia komunalng prowadzi do ogdlnego wniosku, iz przepisy te sa
wewngetrznie niespdjne, a literatura przedmiotu sygnalizuje liczne watpliwosci interpretacyjne
oraz luki, co zdaje si¢ uzasadnia¢ poglad o celowosci przekazania przez Trybunal
Konstytucyjny odpowiedniej sygnalizacji Sejmowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

I
Trybunal Konstytucyjny zasiggnat w tej sprawie opinii prof. dr hab. Mariana Zdyba.
Stanowisko biegtego sprowadza si¢ do nastepujacych konkluzji:

1. Samorzad terytorialny jest elementem tadu publicznego panstwa, a istotg tego tadu i
podstawowe jego wyznaczniki okresla ustanowiony przez to panstwo porzadek prawny. Lad
publiczny to takze tad w podziale zadan publicznych o znaczeniu lokalnym, ktére moga by¢
realizowane przez rdzne organy i organizacje. Samorzad terytorialny (organy gminy) oraz jego
wojewodzka reprezentacja (sejmik samorzadowy) realizuje tylko czg$¢ zadan lokalnych, inne
zadania realizuja migdzy innymi organy administracji rzadowej. Ustawodawca decyduje o
tym, kto ma realizowac okreslone zadania o znaczeniu lokalnym. W zwiazku z tym moga
wystgpowac przesunigcia miedzy organami samorzadu, a organami rzadowymi w zakresie
kompetencji do rozwiazywania tych spraw. W tej sytuacji jedynym kryterium okreslenia
pojecia dziatalnosci sejmiku samorzadowego jest kryterium podmiotowe. Przy takim
zatozeniu dziatalno$cia komunalna beda wszelkie dziatania podejmowane w ramach zadan i
kompetencji, ktore dla sejmiku okreslita ustawa o samorzadzie terytorialnym i inne ustawy.
Kazda wigc czynno$¢ podjeta przez sejmik jako reprezentacje gmin z danego wojewodztwa w
granicach jego kompetencji jest dziatalno$cia komunalna. Chodzi tu zar6wno o dzialanie
faktyczne, jak i prawne, bez wzgledu na to, czy dotycza dziatalno$ci innych organow i
jednostek samorzadu terytorialnego, czy tez polegaja na ocenie, uzgodnieniu, wyrazeniu
opinii, wspotdziataniu itd. z innymi organami panstwa spoza sfery samorzadu terytorialnego.
Pojecie dzialalno$ci komunalnej nie musi sig taczy¢ $ci§le z pojeciem nadzoru. Nadzor i
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wszelkie stuzace jego realizacji $rodki prawne maja przede wszystkim zabezpiecza¢ przed
tym, aby w wyniku dziatalno$ci komunalnej nie dochodzito do naruszenia prawa.

2. Jakkolwiek w doktrynie nie ma uniwersalnego pogladu co do pojgcia nadzoru, to
nalezy przyjaé, iz polski ustawodawca opowiedzial si¢ za nadzorem sprawowanym przez
organy rzadowej administracji publicznej. Podobne rozwiazania maja zastosowanie w innych
panstwach (np. RFN, Austria, Finlandia, Belgia, Francja). Podobny model nadzoru byt
zastosowany w okresie Il Rzeczypospolite;j.

Sadowa kontrola rozstrzygnie¢ nadzorczych chroni samodzielno$¢ gminy wobec
ingerencji organdw zewngtrznych jakimi sa wobec tych organéw samorzadu terytorialnego
organy administracji rzadowej. W tej sytuacji pominigcie wsrdéd organdw nadzoru Sejmu i
sejmiku samorzadowego nie jest rezultatem luki w prawie, czy niespdjnosci przepisow
prawnych, ktéore mozna byloby wyeliminowa¢ w drodze wyktadni, ale skutkiem przyjecia
takiej formuly organu nadzorczego.

3. Nalezy wyraznie rozdzieli¢ zadania wtadcze sejmiku samorzadowego (stanowiace,
rozstrzygajace, wiazace) od zadan niewladczych (ocennych, opiniodawczych), ktére nie rodza
skutkéw prawnych. Zadania niewtadcze sejmiku sa dominujace.

4. Srodki nadzorcze moga byé stosowane tylko do dziatan wladczych i do dziatan
podejmowanych w zakresie tzw. wspotkompetenc;ji.

5. Jedynym kryterium kontroli dziatalno$ci komunalnej sejmiku samorzadowego jest
kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ust. 1 u.s.t.).

6. W przypadku =zaistnienia dzialan wladczych sejmiku, organem nadzoru nad
dziatalnoscia komunalna sejmiku jest wojewoda stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o
terenowych organach rzadowej administracji ogoélnej, o ile inne przepisy wyraznie nie
przekazuja tych uprawnien nadzorczych innym organom tj. Prezesowi Rady Ministréw, badz
regionalnej izbie obrachunkowe;j.

7. Drastyczne $rodki wobec rady gminy (rozwiazanie rady gminy przez Sejm na wniosek
Prezesa Rady Ministrow — art. 96 ust. 1 u.s.t.) i zarzadu gminy (rozwiazanie zarzadu gminy
przez sejmik samorzadowy na wniosek wojewody) nie sg sensu stricto srodkami nadzoru nad
dziatalnoscia komunalna, a $rodkami represywnymi i dyscyplinujacymi. Sa nastepstwem
negatywnej z punktu widzenia prawa oceny ogolnej dziatalno$ci organdéw gminy. Wnioski
Prezesa Rady Ministrow lub wojewody musza by¢ poparte konkretnymi przykladami
przejawow takiej dziatalnosci tj. rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody, regionalnej izby
obrachunkowej oraz orzeczen NSA potwierdzajacych niewazno$¢ uchwat organéw gminy lub
wydanie uchwal z naruszeniem prawa. Rozstrzygnigcia Sejmu i1 sejmiku samorzadowego
odnosza si¢ zatem do organdéw dopuszczajacych si¢ wielokrotnego naruszenia Konstytucji i
ustaw.

8. Skoro sadowo-administracyjnej kontroli podlegaja rozstrzygnigcia nadzorcze organow

nadzoru to z przytoczonych wyzej wzgledow na rozstrzygnigeia Sejmu i sejmiku
samorzadowego nie przystuguje skarga do NSA.
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9. Srodki nadzorcze okreslone w art. 96 oraz art. 97 u.s.t. (tj. zawieszenie organow
gminy) nie maja zastosowania do sejmiku samorzadowego. Sa to $rodki odnoszace sig
bezposrednio do kontroli dzialan gminy, a sejmik tylko sporadycznie podejmuje dziatania,
ktére moglyby by¢ ocenione w sferze prawa.

10. Rozstrzygnigcia nadzorcze wobec sejmiku samorzadowego nie podlegaja zaskarzeniu
do NSA. Dowodzi tego systematyka przepisow art. art. 98 1 99 u.s.t. Art. 99 ust. 1 stanowi, iz
przepisy o nadzorze nad gminami stosuje si¢ odpowiednio do sejmikow i do zwiazkow oraz
porozumien komunalnych, za$§ poprzedzajacy go art. 98 ust. 2 dotyczacy zaskarzalnosci
rozstrzygnie¢ nadzorczych do sadu administracyjnego w ogodle nie wymienia sejmiku wsrod
organow uprawnionych do wystepowania z taka skarga. Takie usytuowanie tych przepiséw nie
jest przypadkowe i wskazuje na celowy zamyst ustawodawcy.

11. Zaskarzeniu nie podlegaja takze rozstrzygnigcia nadzorcze sejmiku samorzadowego.
Sa to rozstrzygnigcia w ramach tzw. ukladu samorzadowego. Rozwiazanie odmienne
prowadzitoby do przyjecia formuly odbiegajacej od ogolnie przyjetej zasady nadzorowania,
zaktadajacej, ze poza sadowo-administracyjna kontrola zgodno$ci z prawem rozstrzygnigc
nadzorczych dopuszczalne bylyby rozstrzygnigcia nadzorcze w stosunku do rozstrzygnigé
nadzorczych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnosi o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni catego kompleksu przepisow odnoszacych si¢ do pozycji ustrojowe;j
sejmiku samorzadowego, charakteru jego kompetencji, uprawnien nadzorczych, zakresu i
kryterium nadzoru, organéw nadzorczych, $srodkéw nadzoru i $rodkéw prawnych wobec
rozstrzygnig¢ nadzorczych.

Trafne jest stanowisko Wnioskodawcy, jak tez Prokuratora Generalnego, ze
problematyka podlegajaca wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego jest niestychanie ztozona, ze
interpretacja przepisOw ustawy o samorzadzie terytorialnym nastrecza bardzo powaznych
watpliwosci, a stanowiska doktryny bardzo rozbiezne, prowadza do catkowicie
przeciwstawnych wnioskow. Ztozono$¢ omawianej problematyki komplikuje catkowity brak
wyktadni Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak tez w zasadzie
zwyklego orzecznictwa tych sadow, interpretujacego przepisy bedace przedmiotem wyktadni
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze wigkszos$¢ przepisow
analizowanych w toku procesu wykladniczego jest niejasnych i nastrgcza powaznych
problemoéw interpretacyjnych, lecz nie podziela zarzutéw, ze zachodza luki w prawie.
Podkresli¢ nalezy, iz nie utatwia dyskusji nad omawiana problematyka takze brak stanowiska i
wyraznych intencji Sejmu albowiem podczas debaty sejmowej projektowane uregulowania
ustawy o zarzadzie terytorialnym w tej materii nie wzbudzaly Zzadnych kontrowersji (patrz:
Sprawozdanie z 23 posiedzenia Sejmu w dniu 8 marca 1990 r. z debaty nad senackimi
projektami ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — druki nr 193, 264 1 264 A
oraz o samorzadzie terytorialnym — druki nr 195, 265 1 265 A, jak tez z 24 posiedzenia Sejmu
w dniu 22 marca 1990 r. podczas debaty nad senackim projektem ustaw o pracownikach
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samorzadowych — druki nr 196 1 277 oraz rzadowym projektem ustawy o terenowych organach
rzadowej administracji ogdlnej — druki 256 1 276).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze watpliwosci wnioskodawcy koncentruja si¢
zasadniczo wokol nastepujacych probleméw wymagajacych powszechnie obowiazujacej
wyktadni prawa:

- czy dziatalno$¢ sejmiku samorzadowego podlega nadzorowi oraz jakie sg kryteria tego
nadzoru,

- jaki organ sprawuje nadzor nad sejmikiem samorzadowym,
- jakie $rodki nadzoru maja odpowiednie zastosowanie do sejmiku samorzadowego,
- czy rozstrzygnigcia nadzorcze podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Z tych tez wzgledow te kwestie beda przedmiotem dalszych rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Rozwazania nad zagadnieniami objetymi wyktadnia Trybunalu nalezy jednak
rozpocza¢é od zanalizowania przepisow prawa okres$lajacych pozycje ustrojowa oraz
kompetencje sejmikéw samorzadowych.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza, i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426) zwana dalej Mata Konstytucja nie wymienia
sejmiku samorzadowego. Art. 70 ust. 1 stanowi, iz samorzad terytorialny jest podstawowa
forma organizacji lokalnego zycia publicznego, za$ art. 70 ust. 4 stanowi, iz ,,podstawowa
jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Pozostale rodzaje jednostek samorzadu
terytorialnego okresla ustawa”. Dla istoty naszych rozwazan jest konieczne przytoczenie w tym
miejscu kolejnego przepisu Malej Konstytucji. Art. 71 ust. 1 stanowi, iz samorzad terytorialny
wykonuje w ramach ustaw istotna cz¢$¢ zadan publicznych, z wytaczeniem zadan
zastrzezonych ustawowo do kompetencji administracji rzadowej. Podkresli¢ nalezy, ze takze
przepis art. 5 pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowiacy iz ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje udzial samorzadu terytorialnego w
sprawowaniu wiladzy oraz swobode dziatalnosci innych form samorzadu” dowodzi, iz
ustawodawca z rozmystem pozostawia do kompetencji ustawy zwyklej reglamentacje
ustrojowa samorzadu terytorialnego w pozostatym zakresie.

Status i pozycje ustrojowa sejmiku samorzadowego w systemie organéw samorzadu
terytorialnego okresla rozdziat 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym pt.
Sejmik samorzadowy a zatem przepisy wczesniejsze, niz cytowane przepisy konstytucyjne.
Art. 76 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz ,,Gminy z obszaru wojewodztwa wylaniaja wspolna
reprezentacj¢ w postaci sejmiku samorzadowego zwanego dalej sejmikiem”. Ustawa tym
samym potwierdza konstytucyjne znaczenie gminy jako podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej przystuguja pierwotne funkcje kreatywne w stosunku do sejmiku. Dalsze
regulacje tego rozdzialu potwierdzaja zasadnicza odmienno$¢ pozycji ustrojowej gminy i
sejmiku. Ot6z stosownie do art. 76 ust. 2 zasady i tryb dziatania sejmiku i1 jego organow
okresla uchwalony przez niego regulamin, gdy tymczasem o ustroju gminy stanowi jej statut
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(art. 3 ust. 1). Budzet oraz wysokos¢ sktadek (od gmin) uchwala samodzielnie sejmik (art. 83
ust. 1), lecz do gospodarki finansowej sejmiku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce
finansowej gmin z wylaczeniem przepisow art. 54 (dotyczacych ksztattowania dochodow
gmin). Tg ustrojowa odmienno$¢ potwierdzaja takze przepisy dotyczace nadzoru, gdyz jak
wnika z art. 99 ustawy o samorzadzie terytorialnym przepisy o nadzorze nad gminami stosuje
si¢ do sejmikow tylko odpowiednio. W przeciwienstwie do gminy (art. 2 ust. 2) sejmik nie
posiada osobowosci prawne;.

Ta odmienno$¢ w regulacjach dotyczacych sposobu kreowania sejmiku, ustalenia jego
struktury wewnetrznej, gospodarki finansowej i nadzoru uzasadnia, jak to twierdzi Zbigniew
Leonski (Z. Leonski — Ustroj samorzadu terytorialnego, Poznan 1992 s. 73), potraktowanie
sejmiku jako organ quasi — samorzadowego. T¢ odmienno$¢ ustrojowa potwierdza rodzaj
zadan przystugujacych sejmikowi. Przez zadania rozumie si¢ kompetencje do podejmowania
danego dziatania. Kompetencje sejmikow samorzadowych okreslaja obecnie trzy ustawy:
ustawa o samorzadzie terytorialnym, ustawa o terenowych organach rzadowej administracji
ogo6lnej 1 ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych.

Analiza przepisow powotanych ustaw dowodzi, ze kluczowe zadania sejmikoéw zostaty
okreslone w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1990 r. Nr
16, poz. 95 z pdzn. zm.). Wedle art. 77 ust. 1 tej ustawy do zadan sejmiku nalezy:

1) ocena dziatalnos$ci gmin i instytucji komunalnych na obszarze wojewodztwa,

2) upowszechnienie do§wiadczen samorzadowych,

3) prowadzenie mediacji w sprawach spornych mi¢dzy gminami,

4) zwotywanie nadzwyczajnej sesji rady gminy,

5) wyrazenie zgody w sprawach, o ktorych mowa w art. 45 ust. 2 (tj. wyrazanie zgody —
w przypadku sprzeciwu wojewody — na uchwaly organdéw gminy dotyczace zmiany

przeznaczenia oraz zbycia ruchomosci 1 nieruchomosci okres§lonych w tym przepisie),

6) podejmowanie uchwat w sprawie rozwiazania zarzadu gminy w trybie okreslonym w
art. 96 ust. 2,

7) ocena dziatalno$ci administracji rzadowej w wojewodztwie, w tym opiniowanie
kandydatéw na wojewodow,

8) wyrazenie opinii w istotnych sprawach wojewddztwa,

9) wystegpowanie z wnioskami o uchylenie zarzadzen wojewody naruszajacych interesy
lokalne,

10) reprezentowanie interesOw gmin wobec administracji rzadowe;j,

11) powolywanie cztonkéw kolegium odwotawczego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 4.
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Przepis art. 77 ust. 2 stanowi za$, iz sejmik podejmuje nadto uchwaly w sprawach
okreslonych odrgbnymi ustawami.

Jak wynika z konstrukcji art. 77 ust. 1 ustawodawca poshuzyt si¢ enumeratywnym
sposobem okreslenia zadan sejmiku. Wyliczenie to ma charakter wyliczenia zamknigtego, a
wigc sejmik — na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym — moze realizowac tylko te
zadania, ktore sa wyraznie w tym przepisie wymienione.

Uprawnienia sejmiku wynikaja takze z rozdziatu 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz.U. Nr 21, poz. 122 z p6zn. zm.).

Ustawa wprowadza nastepujace zasady wspotdziatania tych organow:

a) stosownie do art. 17 wojewoda wspoldziata z sejmikiem samorzadowym w sprawach
rozwoju spoleczno-gospodarczego i przestrzennego zagospodarowania wojewodztwa, ochrony
srodowiska oraz zaspokojenia zbiorowych potrzeb spotecznych, a w szczego6lnosci:

- harmonizuje dziatalno$¢ terenowych organéw administracji rzadowej z dziataniami
podejmowanymi przez sejmik, zgodnie z kierunkami polityki panstwa,

- uzgadnia kierunki i formy realizacji wspolnych inicjatyw,
- rozpatruje adresowane do niego inicjatywy, opinie 1 wnioski sejmiku,

b) art. 18 naktada na wojewode obowiazek przedstawiania sejmikowi nie rzadziej niz
dwa razy do roku ogodlnej informacji o swojej dzialalnosci, w tym w szczegdlnosci o
wykonywaniu nadzoru nad organami samorzadu terytorialnego w wojewddztwie. Podkresli¢
nalezy, ze obowiazek wzajemnego informowania si¢ wojewody i sejmiku co najmniej dwa
razy do roku o swojej dziatalno$ci wynika takze z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie

terytorialnym,

¢) na podstawie art. 19 ust. 1 wojewoda jest zobowiazany do przedstawiania sejmikowi
do zaopiniowania projektéw wydawanych przez siebie aktow prawa miejscowego, z
wylaczeniem rozporzadzen porzadkowych.

Z konstrukcji ustawowych obowiazkéw wojewody wynika prawo sejmiku do domagania
si¢ od wojewody respektowania natozonych na niego obowiazkéw wobec sejmiku.

Na koniec omowimy zadania sejmiku wynikajace z ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 1992 r. Nr 85, poz. 428).

Z tej ustawy wynikaja nastgpujace kompetencje sejmiku:

a) prawo powotywania i odwotywania cztonkéw jednego z organdéw izby, a mianowicie
kolegium izby (art. 15 ust. 1,21 6),

b) prawo opiniowania propozycji Prezesa Rady Ministrow o powotaniu i odwotlaniu
prezesa regionalnej izby obrachunkowej (art. 16 ust. 1),
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¢) prawo do wystgpowania do regionalnej izby obrachunkowej o przeprowadzenie
kontroli gospodarki finansowej podmiotéw okreslonych w art. 1 oraz innych podmiotow w
zakresie wykorzystania dotacji uzyskanych z budzetu gminy (art. 7 ust. 2),

d) prawo desygnowania swojego przedstawiciela do udzialu w posiedzeniu kolegium
regionalnej izby obrachunkowej, jezeli rozpatruje sprawe dotyczaca sejmiku (art. 18 ust. 3).

Kompleksowa analiza przepiséw dotyczacych statusu prawnego sejmikow
samorzadowych, ich celéw i zadan dowodzi, ze sa one odmienne od analogicznej pozycji
gmin. Sejmik stanowi bowiem reprezentacje gmin wobec administracji rzadowej. Nie posiada
jednakze osobowosci prawnej, nie jest wspolnota samorzadowa o takim rozumieniu jak gmina.
Jego zadania nie sa okreslone przedmiotowo. Jego zadania nie polegaja na bezposrednim
zaspakajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty. Sejmik nie ma uprawnien prawotwoérczych, nie
wydaje decyzji administracyjnych, nie dysponuje przydzielonym mu mieniem i nie moze
tworzy¢ przedsigbiorstw. W doktrynie przyjmuje si¢, ze zadania sejmiku moga mie¢ charakter
wladczy 1 niewladczy. Do funkcji wladczych sejmiku w zakresie sfery samorzadowej naleza
zadania polegajace na:

- prawie zwotywania nadzwyczajnej sesji rady (art. 77 ust. 1 pkt 4), wyrazaniu zgody w
sprawach okreslonych w art. 45 ust. 2, jezeli wojewoda ztozyt sprzeciw od uchwatly organu
gminy (art. 77 ust. 1 pkt 5), podejmowaniu uchwaty o rozwiazaniu zarzadu gminy na wniosek
wojewody w trybie i sytuacji okreslonej w art. 96 ust. 2, powolywaniu cztonkéw kolegium
odwotawczego (art. 77 ust. 1 pkt 11),

Pozostate zadania sejmiku wynikajace z ustawy o samorzadzie terytorialnym w sferze
samorzadowej nie maja charakteru wtadczego i1 polegaja na reprezentowaniu gmin, ocenianiu,
upowszechnianiu do§wiadczen, wyrazaniu opinii i mediowaniu.

Natomiast opisane wyzej kompetencje w zakresie wspotdziatania z administracja
rzadowa polegaja przede wszystkim na opiniowaniu, ocenianiu, uzgadnianiu, kierunkow i form
wspélnych inicjatyw oraz harmonizowaniu i nie maja charakteru wtadczego. Ustawa nie
zawiera zadnych regulacji w przypadku braku takich dziatan. W wigkszosci wypadkow
dziatania niewladcze sejmiku maja charakter dzialan praktycznych, ktore nie rodza zadnych
skutkow prawnych.

Prawnego zakwalifikowania wymagaty ponadto kompetencje sejmiku samorzadowego
wynikajace z ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Stosownie do art. 4 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych izby sa panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi, finansowymi z budzetu panstwa. Nie sa natomiast organami
administracji panstwowej. Aczkolwiek regionalne izby obrachunkowe sa panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi uprawnionymi do kontrolowania gospodarki finansowe;j
podmiotow samorzadowych (art. 1), to jednakze organy samorzadowe maja wplyw na
uksztattowanie organow tych izb (patrz J. Mieszkowski: Uprawnienia nadzorcze i kontrolne
regionalnych izb obrachunkowych, Samorzad terytorialny Nr 1-2 z 1993 r.). Stosownie do art.
15 ust. 1 kolegium izby sktada si¢ z cztonkéw powotanych w rownych czesciach przez Prezesa
Rady Ministrow 1 wiasciwe sejmiki samorzadowe, za$§ stosownie do art. 16 ust. 1 Prezes Rady
Ministrow powoluje i odwoluje prezesa izby po zasiggnigciu opinii wlasciwych sejmikow
samorzadowych.
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Nie ulega watpliwosci, ze kompetencje sejmiku polegajace na powolywaniu i
odwotywaniu cztonkow kolegium izby sa kompetencjami stanowiacymi, wiazacymi, z ktorymi
ustawa wiaze okreslone skutki prawne. Utrzymywany w doktrynie podziat zadan sejmiku na
zadania o charakterze wladczym i niewladczym nie ma jednakze wigkszego praktycznego
znaczenia w toku nadzoru nad dziatalno$cia komunalna sejmiku samorzadowego.

Konkludujac powyzsze rozwazania i ustalenia Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
sejmik samorzadowy — jako ustrojowa struktura systemu samorzadowego — jest podmiotem
wladzy publicznej o rozleglych kompetencjach witadczych i niewladczych. Jego pozycja
ustrojowa, terytorialny zasieg dziatania, zakres kompetencji oraz zasady wspoétdzialania z
wojewoda czynia jego pozycje w strukturach wtadzy publicznej réwnorzedna wojewodzie.

Te rownorzednos¢ potwierdzaja przede wszystkim nastgpujace uprawnienia sejmiku:

- wyrazanie zgody (w przypadku sprzeciwu wojewody) na uchwaly organéw gminy w
sprawach okreslonych w art. 45 ust. 2 u.s.t.,

- ocena dziatalno$ci administracji rzadowej w wojewodztwie, w tym opiniowanie
kandydatéw na wojewodg,

- wystepowanie z wnioskami o uchylenie zarzadzen wojewody naruszajacych interesy
lokalne,

- podejmowanie uchwat o rozwiagzaniu zarzadu gminy na wniosek wojewody,

- przedstawienie przez wojewodg informacji o swojej dziatalnosci, a w szczego6lnosci o
wykonywaniu nadzoru nad organami samorzadu terytorialnego,

- przedstawienie przez wojewode do zaopiniowania projektu aktow prawa miejscowego,
- obowiazek udzielania przez wojewode odpowiedzi na interpelacje,
- kompetencje w toku wylaniania organow regionalnych izb obrachunkowych.

3. Ustawodawca wielokrotnie postugujac si¢ pojeciem nadzoru nigdzie nie wyjasnit tego
pojecia, pozostawiajac rzecz do rozwazan doktryny. I tak w rozdziale 5 Malej Konstytucji Art.
74 stanowi, ze ,,Nadzor nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa”.
Mata Konstytucja jeszcze raz uzywa tego pojecia w stosunku do samorzadu terytorialnego, a
mianowicie w rozdziale 4 dotyczacym kompetencji Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej
(Rzadu). Art. 52 ust. 1 pkt 6 stanowi, iz ,,Rada Ministrow sprawuje w granicach i formach
okreslonych w ustawie konstytucyjnej 1 innych ustawach nadzoér nad samorzadem
terytorialnym oraz innymi postaciami samorzadu”. Notabene ten zapis nie zostal wyraznie
rozwinigty i sprecyzowany zarOwno w ustawie konstytucyjnej, jak tez ustawach zwyklych, a
ustawa o samorzadzie terytorialnym organami nadzoru wobec samorzadu terytorialnego czyni
Prezesa Rady Ministrow i wojewodeg. Ustawa pomija milczeniem konstytucyjny zapis o
kompetencjach Rady Ministrow.

Ustawa o samorzadzie terytorialnym zawiera caly rozdzial dotyczacy nadzoru, a
mianowicie rozdzial pt. ,Nadzoér nad dziatalno$cia komunalng”. W tym rozdziale
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zamieszczono takze przepisy dotyczace sejmiku samorzadowego. Przepis art. 99 ust. 1 brzmi,
iz ,,przepisy o nadzorze nad gminami stosuje si¢ odpowiednio do sejmikow oraz do zwiazkéw
i porozumien komunalnych”. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz art. 86 ustawy o
samorzadzie terytorialnym wsrdd organéw nadzoru nie wymienia sejmiku samorzadowego.

Wobec braku sprecyzowania pojgcia nadzoru, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje za
obowiazujace stanowisko, iz odnosi si¢ ono do nadzoru administracyjnego sprawowanego
przez organy rzadowej administracji publicznej. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
wypracowany przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie w sprawie K. 9/93),
poglad, ze przez nadzor nalezy rozumie¢ okreslone procedury dajace odpowiednim organom
panstwowym, wyposazonym w stosowne kompetencje, prawo ustalania stanu faktycznego, jak
tez korygowania dziatalnosci organu nadzorowanego.

4. Praktycznie uzyteczne wydaje si¢ wyroznienie §rodkow (rozstrzygnig¢c) nadzorczych
organoOw administracji publicznej, ktore przez ustawodawcg uznane zostaly za organy
nadzorcze oraz $rodki nadzorcze innych organdw. Rozdziat ten ma znaczenie prawne i tacza
si¢ z nim okreslone konsekwencje normatywne. Nalezy podkresli¢, iz wedle art. 86 tej ustawy
organami nadzoru sa: Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw budzetowych
regionalna izba obrachunkowa. Ustawa w rozdziale 10 wymienia takze inne organy
posiadajace uprawnienia nadzorcze, a mianowicie Sejm i sejmik (art. 96 ust. 1 i 2). Prokurator
Generalny stusznie zauwaza, ze okoliczno$¢ umieszczenia kompetencji Sejmu i sejmiku w
rozdziale o nadzorze samo przez si¢ nie stwarza wystarczajacych przestanek do zaliczenia ich
do organoéw w $cistym tego stowa znaczeniu, a nade wszystko do traktowania ich rozstrzygnigc
jako podlegajacych kognicji NSA. W tej sytuacji trafny jest poglad biegtego, ze pominigcie
Sejmu oraz sejmiku samorzadowego wsrod wymienionych w art. 86 organéw nadzoru nie jest
rezultatem przeoczenia przez ustawodawcg organdow posiadajacych tak wazna pozycje
ustrojowa w ramach tadu publicznego panstwa. Tym bardziej, iz $rodki nadzorcze, w ktore
zostaly wyposazone te organy posiadaja wyjatkowo represywny charakter. Stan taki jest
nastepstwem przyjecia takiej, a nie innej formuly organu nadzorczego, a nie rezultatem luki w
prawie, badz niespojnosci przepisow. W mysl tej formuty organami nadzoru nad dziatalnoscia
komunalna sa wtasnie konkretnie wymienione w art. 86 organy administracji publicznej. Z
takim rozroznieniem lacza si¢ dalsze konsekwencje, a mianowicie, ze tylko ich rozstrzygnigcia
nadzorcze podlegaja zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozwiazanie
zastosowane w art. 86 oznacza przyjecie przez polskiego ustawodawce tradycyjnej i dosé
powszechnej w Europie formuty, iz organami nadzoru sa organy administracji rzadowe;.

Przykladowo mozna wymieni¢ kilka panstw europejskich, z duzymi tradycjami
samorzadowymi, gdzie organami nadzoru sa w zasadzie (z pewnymi wyjatkami) organy
administracji rzadowej: RFN (starosta, dyrektor powiatu, prezydent regencji itd.), Finlandia
(organy administracji rejonowej, ministrowie, minister spraw wewngtrznych itd.) Szwajcaria
(rzady kantonalne), Belgia (krol, gubernator prowincji), Francja (komisarz republiki,
regionalne izby obrachunkowe), Austria (rzad krajowy, wojewoda, kierownik zarzadu
okregowego).

Takie rozwiazanie zastosowat ustawodawca Il Rzeczypospolitej] w ustawie z 23 marca
1933 r. o czeg$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego oraz w Konstytucji z 1935 r. W
takim tez kierunku poszedt ustawodawca Il Rzeczypospolitej, ktory §wiadomie i wyraznie
uznal za organy nadzoru organy panstwowej administracji rzadowej. Ochrona sadowo-
administracyjna stuzy w zasadzie przeciw ,ingerencji okre§lonych organéw administracji

99-07-29



©Kancelaria Sejmu s. 18/25

rzadowej w okreslonej formie prawnej (T. Rabska: Sadowa ochrona samodzielno$ci gminy.
»damorzad Terytorialny” 1991 Nr 1-2 s. 46). Chodzi zatem o ochron¢ wobec organow
administracji panstwowej, a takze regionalnej izby obrachunkowej, ktorej status juz wyzej
okreslono.

Sadowa kontrola rozstrzygni¢¢ nadzorczych stuzy ochronie samodzielnosci gminy (art. 2
ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym) wobec ingerencji organdw zewngtrznych. Takimi
organami w stosunku do organdéw samorzadowych sa niewatpliwie organy administracji
rzadowe;.

Odmiennie w tym zakresie przedstawia si¢ pozycja pozostatych dwodch organow
wyposazonych w $rodki nadzorcze, a mianowicie Sejmu i sejmiku samorzadowego. Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad, iz srodki ktore maja do dyspozycji te organy nie sa w pelni
zewngtrzne, w poréwnaniu do $rodkéw ktorymi dysponuja organy administracji rzadowe;.
Sejmik samorzadowy, pomimo, ze w Polsce nie ma samorzadu na szczeblu wojewddzkim, jest
w jakim$ sensie podmiotem prawa publicznego funkcjonujacym w uktadzie samorzadowym.
Decyduje o tym zakres kompetencji, sposob powolywania, dziatalno$¢ komunalna itp.
Zardéwno rozstrzygnigcia Sejmu, jak i sejmiku sa podejmowane przez podmioty posiadajace
bezposrednia legitymacj¢ swojej wladzy. Legitymacja za$ organdéw administracji rzadowej jest
posrednia. Z relacji rada gminy — sejmik samorzadowy, czy z relacji rada gminy — Sejm mozna
bowiem wyartykutowa¢ zasade subsydiarnosci.

5. Rozwazania dotyczace pojecia nadzoru i organéw nadzoru nalezy dopetnié
ustaleniem, co nalezy rozumie¢ przez uzyte w art. 99 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym sformutowanie, iz przepisy o nadzorze nad gminami stosuje si¢ odpowiednio do
sejmikow oraz do zwiazkéw 1 porozumien komunalnych. Bedzie to miato znaczenie takze dla
dalszych rozwazan o nadzorze, jego przedmiocie i1 S$rodkach nadzoru. Ustawodawca
zastosowatl metodg odestania w ramach tej samej ustawy. Taka technikg legislacyjna stosuje si¢
w celu zmniejszenia liczby przepisow prawnych, gdyz dzigki odestaniu mozna uniknaé
licznych powtoérzen. Stosowanie takiego zabiegu nie zawsze jest pozadane. Nie watpliwie
trafniejszym rozwigzaniem jest powtdrzenie uregulowania z wigkszymi lub drobniejszymi
zmianami. Uzyskuje si¢ woéwczas wlasciwa precyzje w sformutowaniu normy, jak tez
klarowno$¢ intencji ustawodawcy. Tak sformulowany tekst jest zrozumiaty wowczas dla
odbiorcy. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej odestanie z art. 99 ustawy o samorzadzie
terytorialnym ma charakter wyrazny. Norma odsyla bowiem do grupy przepiséw regulujacych
nadzor nad gminami i ta grupa przepisow stanowi przedmiot odestania, ktéry ma byc
stosowany odpowiednio. Dlatego w stosunku do sejmiku nie moze by¢ stosowana w sposob
niezmieniony, gdyz norma odsylajaca i przedmiot odestania ma by¢ tresciowo przeksztatcony,
aby odpowiadal celowi normy odsylajacej. Taka technike legislacyjna stosuje si¢ albo z
wygody albo w celu stworzenia mozliwosci interpretacji przedmiotu odestania, aby zastosowac
wskazane przepisy odpowiednio i sensownie (E. Ochendowski: Nadzor nad sejmikiem
samorzadowym, Samorzad Terytorialny z 1992 r, Nr 10 s. 15).

Przy takim sposobie odestania, gdy ustawodawca nie wylicza $cisle, ktore przepisy maja
by¢ odpowiednio stosowane, lecz wskazuje cala ich grupg, organ stosujacy prawo musi
samodzielnie rozstrzygnaé, czy odestanie obejmuje wszystkie przepisy znajdujace si¢ w takiej
grupie, czy tez niektdrych z nich nie obejmuje. Musi na drodze wyktadni ustali¢ szczegotowy
zakres odestania. Ustalenie zakresu odestania odbywa si¢ pozornie wbrew brzmieniu normy
odsylajacej, ktéra wymienia przeciez bez wyjatkéw cata grupe przepiséw odestania. Zatem

99-07-29



©Kancelaria Sejmu s. 19/25

mimo istnienia normy odsylajacej zaliczenie przepisow do rz¢du odpowiednio stosowanych
zalezy od oceny stosujacego prawo (E. Smoktunowicz: Analogia w prawie administracyjnym,
Warszawa 1970 r. s. 81-82). Zwrot ,,stosuje si¢ odpowiednio” oznacza réwniez mozliwos¢
zastosowania wilasciwych przepisow bez zadnych zmian. W przeciwnym razie odpowiednie
stosowanie przepisow wymaga ich uprzedniego przystosowania do dziedziny, w ktdérej maja
by¢ wykorzystane. Sa tez takie przepisy, ktore pomimo normatywnego nakazu ich stosowania,
nie moga by¢ zastosowane w danym zakresie albowiem migdzy nimi, a przepisami
normujacymi t¢ dziedzing zachodza sprzecznosci badz tez sa w tej dziedzinie
bezprzedmiotowe. Jest to zatem nakaz skierowany do stosujacego prawo, aby wiaczyt je do
tego zespolu po uprzednim dostosowaniu ich do catosci norm tego zespotu (E. Smoktunowicz,
op.cit. s. 83).

6. Powracajac zatem na grunt rozwazan o nadzorze nad organami samorzadowymi
Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca w dyspozycji art. 99 ust. 1 nie uwaza
sejmiku samorzadowego za organ nadzorujacy, lecz za organ nadzorowany. Pozostaje zatem
do rozstrzygnigcia kwestia, ktory z organéw wymienionych w art. 86 ustawy o samorzadzie
terytorialnym tj. Prezes Rady Ministrow, wojewoda oraz regionalna izba obrachunkowa
sprawuje nadzor nad sejmikiem samorzadowym. Kompetencje regionalnej izby obrachunkowej
w sprawach budzetowych sa oczywiste. Zatem czy Prezes Rady Ministrow, czy wojewoda
sprawuja nadzor nad sejmikiem samorzadowym?

Ze sformutowania art. 2 ust. 2 ustawy o terenowych organach rzadowej administracji
ogolnej zdaje si¢ wynika¢ generalna kompetencja wojewody do sprawowania nadzoru nad
samorzadem terytorialnym we wszystkich sprawach, z wyjatkiem tych ktore wyraznie
zastrzezono dla innego organu. Powolywany juz wielokrotnie przepis art. 2 ust. 1 stanowi, ze
wojewoda jest na obszarze wojewddztwa przedstawicielem rzadu, czyli przedstawicielem
Rady Ministrow, ktéra stosownie do art. 52 ust. 2 pkt 6 Matej Konstytucji sprawuje w
granicach i formach okreslonych w ustawie konstytucyjnej i innych ustawach nadzoér nad
samorzadem terytorialnym. Ustawa konstytucyjna — jak juz wyzej podnoszono — nie okreslita
granic 1 form tego nadzoru. Granice i formy okreslaja ustawy zwykte. Artykut 2 ust. 2 stanowi
z kolei, iz wojewoda — jako przedstawiciel rzadu (Rady Ministroéw) na obszarze wojewddztwa
— wykonuje nadzor nad organami samorzadu terytorialnego w trybie i granicach okreslonych
odregbnymi przepisami tj. przepisami ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Inny cytowany wyzej przepis tj. art. 18 ustawy o terenowych organach rzadowej
administracji ogdlnej naktada na wojewode obowiazek przedstawiania sejmikowi co najmnie;j
dwa razy w roku informacji o wykonywaniu nadzoru nad organami samorzadu terytorialnego
w wojewoddztwie. Z tego unormowania wynika wprost, ze ustawodawca nie traktuje sejmiku
samorzadowego jako organu samorzadowego podlegajacego nadzorowi wojewody. Tymi
organami samorzadowymi wojewddztwie podlegajacymi nadzorowi wojewody sa gminy.
Racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby takiej regulacji, aby jednemu z organdow
nadzorowanych organ nadzoru sktadal systematyczne informacje o swoich dziataniach
nadzorczych. Trybunat Konstytucyjny powotuje si¢ na juz wyzej wyrazone stanowisko, iz
sejmik samorzadowy jako podmiot wiladzy publicznej posiada réwnorzedna wojewodzie
pozycje w systemie wladz publicznych. Ratio legis przemawia przeciwko takiej interpretacji
ustaw, aby organ posiadajacy rozlegte uprawnienia oceniajaco-kontrolne wobec wojewody, byt
roéwnoczesnie organem przezen kontrolowanym.
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Trybunal Konstytucyjny przyjmuje zatem, ze nadzor nad sejmikiem samorzadowym
sprawuje Prezes Rady Ministrow.

Prezes Rady Ministrow posiada takze wylaczne kompetencje nadzorcze wobec
regionalnych izb obrachunkowych (art. 2 ust. 1 wustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych). W konstruowaniu organdéw izb sejmik zachowuje kompetencje stanowiaco-
opiniujace.

7. Przedmiotem nadzoru nad sejmikiem jest ,,dzialalno$¢ komunalna”, jak to wyraznie
wynika z usytuowania normy odsylajacej kompetencje nadzorcze wobec sejmiku
samorzadowego (art. 99 ust. 1) w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
dotyczacym nadzoru nad dziatalno$cia komunalna.

W zwiazku z powyzszym wymaga dla potrzeb wyktadni ustalania co nalezy rozumie¢
przez pojecie ,,dziatalno$¢ komunalna” i jaka dzialalno$¢ sejmiku ma charakter dziatalnos$ci
komunalnej. Zwrot ,,dziatalno$¢ komunalna” wystepuje w tytule rozdzialu 10 oraz w
przepisach art. 85 i art. 87 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Wobec bardzo powaznych rozbieznosci w doktrynie pojecie ,,dzialalno$¢ komunalna”
byto przedmiotem wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie W. 10/93. Trybunal Konstytucyjny uchwata z dnia 27 wrzesnia
1994 r. ustalil, ze ,,dziatalno$cia komunalna w rozumieniu wyzej powotanych przepisow
ustawy o samorzadzie terytorialnym jest wszelka dziatalno§¢ gmin oraz innych wymienionych
w tej ustawie jednostek samorzadu terytorialnego”. Dla okreslenia dziatalno$ci komunalne;j
przyjeto zatem kryterium podmiotowe.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje to stanowisko. Dziatalno$cia komunalng sejmiku
samorzadowego sa zatem wszelkie dzialania sejmiku podejmowane w ramach zadan i
kompetencji, ktore dla niego ustalita ustawa o samorzadzie terytorialnym lub inne ustawy.
Sejmik samorzadowy nie wykonuje bowiem zadan zleconych. Kazda wigc czynno$¢ podjgta
przez sejmik samorzadowy jako reprezentacji gmin z danego wojewodztwa i w granicach jego
kompetencji jest dziatalno$cia komunalna. Chodzi tu zar6wno o dzialania faktyczne jak i
prawne, bez wzgledu na to, czy dotycza innych organdéw i jednostek samorzadu terytorialnego,
czy tez polegaja na ocenie, uzgodnieniu, wyrazeniu opinii, wspoétdziataniu itd. z innymi
organami panstwa spoza sfery samorzadu terytorialnego.

Trybunal Konstytucyjny przychyla si¢ natomiast do pogladu, iz pojecie ,,dziatalnos¢
komunalna” zar6wno w odniesieniu do organdéw gminy, jak i sejmiku samorzadowego nie
musi taczy¢ sig $ciSle z pojeciem nadzoru. Nadzor 1 wszelkie stuzace jego realizacji $rodki
prawne maja przede wszystkim za zadanie zabezpieczenia przed naruszeniem prawa w toku
dziatalnosci komunalnej. Odnosi si¢ zatem nadzér do tych rodzajéow dzialalnosci komunalne;,
ktoéra moze by¢ oceniona w plaszczyznie prawnej albo rodzi okreslone skutki prawne, nie ma
on za$ znaczenia tam gdzie rzecz dotyczy dzialan faktycznych lub prawnie obojetnych. W tej
sytuacji jedynym kryterium nadzoru nad dziatalno$cia sejmiku samorzadowego jest —
stosownie do art. 85 ust. 1 u.s.t.- kryterium legalnosci tj. zgodno$ci z prawem. Okreslone w art.
85 ust. 2 u.s.t. kryteria nadzoru nie maja zatem zastosowania do sejmiku samorzadowego.

8. Na gruncie teorii prawa administracyjnego kontrola i nadzor wystepuja jako dwie
samoistne, odrgbne funkcje, nie mogace by¢ ze soba utozsamiane, chociaz moga by¢ ze soba
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Scisle powiazane zwlaszcza wowcezas, gdy ten sam podmiot zostal upowazniony do kontroli i
nadzoru. Z takim rozwigzaniem mamy do czynienia w ustawie o izbach obrachunkowych,
gdzie ustawodawca §wiadomie rozgraniczyt sfer¢ kontrolnych i nadzorczych uprawnien izb
oraz zroznicowat zakres podmiotowo-przedmiotowy kontroli i nadzoru. W praktyce niezwykle
trudne moze okaza¢ si¢ wyrazne rozdzielanie kompetencji kontrolnych i nadzorczych,
albowiem integralnym elementem funkcji nadzorczych jest zawsze kontrola. Dlatego inaczej
nalezy traktowac, kiedy kontrola wystepuje jako element nadzoru, a inaczej gdy jest funkcja
samoistng. W tym przypadku uprawnienia z tytutu kontroli nie dopuszczaja ingerencji organu
kontrolujacego w dzialalnos¢ kontrolowanego. Organ kontroli nie dysponuje $rodkami
wladczymi, a ogranicza si¢ jedynie do wskazania wystepujacych nieprawidtowosci, jakie
wystepuja w dziatalno$ci kontrolowanego organu.

Jak juz wyzej podkreslano organy nadzoru lub inne organy stosuja okreslone s$rodki
nadzoru. Doktryna na og6t dzieli $rodki nadzoru na $rodki kontroli $rodki korygujace (Z.
Leonski: Nadzor. op.cit. s. 13) lub $rodki prewencyjne i represyjne (F.E. Schnapp, Samorzad i
nadzor panstwowy — antagonizm czy kooperacja (Samorzad Terytorialny 1993 Nr 3 str. 76).
Srodki kontroli maja dostarcza¢ informacji o dziataniu nadzorowanych organdw, jezeli istnieje
podstawa do przyjecia, ze podmiot podlegajacy nadzorowi narusza prawo lub naruszenie
prawa jest mozliwe.

Srodki nadzoru, ktore moga by¢ zastosowane wobec sejmiku samorzadowego, to —
stosownie do art. 99 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym — $rodki nadzoru nad
dziatalnoscia gminy, po odpowiednim dostosowaniu do dziatan nadzorczych w stosunku do
sejmiku.

Ustawa o samorzadzie terytorialnym ustanawia caly pakiet $rodkéw korygujacych, o
réoznym stopniu dolegliwo$ci, ktorych zadaniem jest korygowanie w sposob wiadczy
bezprawnych dziatan organdéw gminy.

Sa to nastepujace $rodki:

a) stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu gminy (art. 91 ust. 1),

b) wstrzymanie wykonanie uchwaly objetej postepowaniem nadzorczym (art. 91 ust. 2),

¢) skarga do sadu administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu gminy
(art. 93 ust. 1),

d) wstrzymanie wykonania uchwaty (w sprawach zleconych gminom w zakresie
administracji rzadowej — art. 85 ust. 2) i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (art.

95 ust. 2),

e) uchylenie uchwaly podjgtej w wyniku ponownego rozpatrzenia (w sprawach
zleconych okre$lonych w art. 85 ust. 2), i wydanie zarzadzenia zastepczego (art. 95 ust. 2),

f) orzeczenie o wydaniu uchwaly z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4) lub o niezgodnosci
z prawem (art. 94 ust. 2),
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g) rozwiagzanie rady gminy przez Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministrow w razie
powtarzajacego naruszenia przez rad¢ gminy Konstytucji lub ustaw (art. 96 ust. 1),

h) rozwiazanie zarzadu gminy przez sejmik samorzadowy na wniosek wojewody w razie
powtarzajacego si¢ naruszenia przez zarzad gminy Konstytucji lub ustaw (art. 96 ust. 2),

1) zawieszenie przez Prezesa Rady Ministréw organdéw gminy i ustanowienie zarzadu
komisarycznego w razie nie rokujacego nadziei na szybka poprawg i przedtuzajacego si¢ braku
skuteczno$ci w wykonywaniu zadan publicznych przez organy gminy (art. 97 ust. 1).

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze wszystkie zadania sejmiku
samorzadowego maja charakter funkcji publicznych 1 dlatego podlegaja rygorom
przewidzianym przez Konstytucje dla organdéw panstwowych. Dziatania sejmiku musza
pozostawa¢ w zgodnosci z fundamentalng zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 1
pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji RP) Oznacza to, ze swoje zadania sejmiki
realizuja w ramach ustaw (art. 74 Matej Konstytucji), lecz takze — zgodnie z zasada legalizmu
— na podstawie przepisOw prawa (art. 3 ust. 2 pozostawionych w mocy przepisOw konstytucji
RP). Nie do przyjecia jest bowiem poglad, ze w panstwie demokratycznym zadania publiczne,
stanowiace formg realizacji wladztwa panstwowego, odnoszace si¢ do relacji obywatel —
wtladza, albo relacji organy samorzadowe — organy administracji rzadowej podlegaja w réznym
stopniu rygorom praworzadnosci i legalnosci, w zalezno$ci od charakteru prawnego podmiotu
dysponujacego kompetencjami do realizacji okreslonych zadan.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze odpowiednie zastosowanie do sejmiku
samorzadowego maja tylko te srodki nadzoru, ktére z jednej strony nie ingeruja nadmiernie w
samodzielno$¢ tego organu samorzadowego i1 nie godza w jego powazna pozycj¢ ustrojowa
systemie organow publicznych, za$ z drugiej strony umozliwiaja racjonalne sprawowanie
funkcji nadzorczych. Dlatego tez niektore srodki nadzoru beda stosowane wprost, zas inne po
odpowiednim przystosowaniu.

Trybunal Konstytucyjny kierujac si¢ tym przyjmuje, ze — stosownie art. 99 ust. 1 ustawy
o samorzadzie terytorialnym — do dziatalno$ci komunalnej sejmiku samorzadowego maja
zastosowanie $rodki nadzoru okreslone wyzej w pkt a, b, ¢, f tj.:

- stwierdzenie niewaznosci uchwaty sejmiku samorzadowego (art. 91 ust. 1),

- wstrzymanie wykonania uchwaty sejmiku objgtej postgpowaniem nadzorczym (art. 91
ust. 2),

- skarga do sadu administracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty sejmiku
samorzadowego (art. 93 ust. 1),

- orzeczenie o wydaniu uchwaly z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4), badz o
niezgodno$ci uchwaly z prawem (art. 94 ust. 2).

Trybunal Konstytucyjny przyjmujac, iz do sejmiku ma takze odpowiednie zastosowanie

srodek nadzoru okreslony w art. 90 ust. 1 polegajacy na obowiazku przedstawienia organowi
nadzoru w ciagu 7 dni od daty podjecia uchwaly sejmiku lub jego organow.
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Przechodzac do rozwazan nad zastosowaniem wobec sejmiku drastycznych $rodkow
nadzoru okre$lonych w art. 96 1 97 Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze ustawodawca
przyjat zatozenie, iz kontroli sadowo-administracyjnej podlegaja wylacznie rozstrzygnigcia
nadzorcze w stosunku do dzialan organéw gminy, a nie samych organéw (K. Podgorski,
Nadzér nad samorzadem gminy, ,,Samorzad Terytorialny” z 1991, Nr 1-2, s. 35). Drastyczne
srodki, ktore ustawa dopuszcza w stosunku do rady gminy i zarzadu gminy sa nastgpstwem
powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji i ustaw. Podstawa do formutowania stosownych
wnioskow w tym zakresie moze by¢ tylko kompleksowa analiza rozstrzygni¢¢ nadzorczych
wojewody 1 regionalnej izby obrachunkowej oraz orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczacych uchwat organéw gminy.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze podstawa zastosowania srodkow okreslonych w
art. 96 ust. 1 1 2 jest wielokrotne zastosowanie $rodkow nadzorczych potwierdzajacych
naruszenie ustaw i Konstytucji ktore nie przyniosty pozadanych rezultatow. Sejm i Sejmik
rozwiazujac organy gminy nie stosuja konkretnych srodkdw nadzorczych, a jedynie wyciagaja
konsekwencje prawne wobec organdw naruszajacych prawo. Sejm i sejmik w charakterze
swoistego arbitrazu oceniaja zasadnos¢ wnioskéw Prezesa Rady Ministrow lub wojewody.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz $rodki nadzorcze przewidziane w art. 96
ust. 1 1 2 nie sa sensu stricto §rodkami nadzoru nad dziatalno$cia komunalna, a $rodkami
represywnymi i dyscyplinujacymi w stosunku do organdéw samorzadu terytorialnego. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze rodzaj i znaczenie zadan publicznych wykonywanych
przez sejmik samorzadowy uzasadnia stosowanie takze wobec sejmiku najbardziej
dolegliwego $rodka okreslonego w art. 96 ust. 1, polegajacego na rozwigzaniu sejmiku przez
Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministrow w przypadku powtarzajacego naruszania przezen
ustaw 1 Konstytucji. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny nie podzielit odmiennego
pogladu Prokuratora Generalnego. Nie do przyjecia jest bowiem argumentacja, ze organy
nadzoru maja dyscyplinowaé sejmik poprzez wptywanie na rady gmin, aby odwotaty swoich
przedstawicieli w sejmiku. Pomijajac dtugotrwata procedure takiego dzialania, organ nadzoru
byltby de facto uzalezniony od dobrej woli rad gmin.

Srodek okreslony w art. 96 ust. 1 stosuje si¢ do sejmiku samorzadowego tylko
odpowiednio. Zastosowanie srodka polega wylacznie na rozstrzygnigciu Sejmu w przedmiocie
wniosku Prezesa Rady Ministréw o rozwiagzanie sejmiku samorzadowego. Brak jest natomiast
racjonalnych powodéw (np. z uwagi na chociazby rodzaj i pilno$¢ zadan) do utrzymania w
sytuacji rozwiazania sejmiku, okreslonego w art. 96 ust. 1 zdanie drugie uprawnienia Prezesa
Rady Ministréw do wyznaczenia osoby pelniacej funkcje rozwiazanych organow.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, iz w przypadku rozwiazania sejmiku nastapi
uruchomienie procesu wyboru przez gminy delegatow do sejmiku samorzadowego na zasadach
okreslonych w art. 78 u.s.t.

Trybunal podziela natomiast poglad Prokuratora Generalnego, ze $rodki okreslone w art.
96 ust. 2 1 97 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym nie maja zastosowania do sejmiku.
Srodek okreslony w art. 96 ust. 2 polegajacy na rozwiazaniu przez sejmik zarzadu gminy na
wniosek wojewody, nie moze by¢ na zasadach analogicznych stosowany do prezydium
sejmiku. Trafny jest bowiem poglad, ze funkcje prezydium sejmiku maja charakter
subsydiarny, a jego dziatlania sa swego rodzaju emanacja uprawnien sejmiku. Funkcje te
prezydium sprawuje w okresie migdzy sesjami sejmiku. Natomiast kompetencje zarzadu gminy

99-07-29



©Kancelaria Sejmu s. 24/25

jako organu wykonawczego gminy (art. 26) sa bardzo rozlegle przede wszystkim w zakresie
administracyjno-prawnym i cywilno-prawnym. Z tych tez wzgledow stosowanie wobec
zarzadow gmin $rodka nadzorczego — w przypadkach i na zasadach okreslonych w art. 96 ust.
2 jest w pelni uzasadnione.

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze do sejmiku samorzadowego i jego prezydium nie
ma odpowiedniego zastosowania $rodek nadzoru okre§lony w art. 97 ust. 1. Srodek ten ma
ratio legis tylko wobec organdw gminy, jako organéw wykonujacych codzienne, rozleglte
zadania publiczne (szkolnictwo, ochrona zdrowia, gospodarka komunalna itp.), w tym zadanie
polegajace na zaspakajaniu biezacych potrzeb wspdlnoty gminnej. Srodek polega na ocenie
skuteczno$ci 1 operatywnosci realizowania tych zadan przez organy gminy. Organ nadzoru
stosuje takie $rodki tylko wowczas, jezeli oceni, ze zachodzi ze strony organéw gminy
»przedtuzajacy si¢ brak skuteczno$ci w wykonywaniu zadan publicznych” i dotychczasowe
dziatania organéw gminy ,,nie rokuja nadziei na szybka poprawe”. Ustawodawca powierzajac
ten §rodek Prezesowi Rady Ministrow oraz wprowadzajac dalsze ograniczenia okreslone w art.
97 ust. 2 zabezpiecza interesy gmin przed pochopnym stosowaniem $rodka nadzorczego,
nakazujac stosowna powsciagliwos$¢ w jego stosowaniu.

Zadania sejmiku natomiast — jak je wyzej scharakteryzowano — maja zupetnie odmienny
charakter, nie polegaja na zaspakajaniu biezacych potrzeb wspdlnot gminnych z terenu
wojewoOdztwa. Zadania publiczne na tym szczeblu realizuje bowiem wojewoda. Nie wymagaja
bowiem operatywnej i skutecznej dziatalno$ci sejmiku. Z tych tez wzgledow taki $rodek nie
ma w stosunku do sejmiku racjonalnego uzasadnienia.

9. Na koniec pozostaje do rozwazenia problem zaskarzalnos$ci rozstrzygnig¢ nadzorczych
zastosowanych wobec sejmiku samorzadowego. Przez rozstrzygnigcie nadzorcze w
rozumieniu przepiséw rozdziatu 10 Trybunat Konstytucyjny przyjmuje tylko takie orzeczenia
organu nadzoru, ktére wiadczo ingeruje w uchwatodawcza dziatalno$¢ organdéw gminy,
najczesciej stwierdzajac niewaznos¢ konkretnej uchwaty z powodu jej sprzecznos$ci z prawem
(patrz SA/Wr 22/92 z 15.01.92 — ONSA 1993 Nr 1, poz. 15). Ustawa o samorzadzie
terytorialnym ustanawia w art. 2 ust. 3 zasad¢ sadowej ochrony samodzielnosci gmin. Sadowa
ochrona samodzielno$ci gmin znajduje pelne potwierdzenie w przepisie art. 98 ust. 1
zamieszczonym w rozdziale 10 dotyczacym nadzoru nad dziatalnos$cia komunalna, ktory
ustanawia, sadowo-administracyjna kontrolg zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ nadzorczych.
Artykul ten stanowi, iz rozstrzygnigcie organu nadzorczego dotyczace gminy podlega
zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodno$ci z prawem. A zatem czy ta
sadowa kontrola obejmuje takze rozstrzygnigcie wobec sejmiku samorzadowego?

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze sadowa ochrona samodzielno$ci gmin nie
doznaje zadnego wytomu w zakresie ochrony samodzielnosci sejmiku samorzadowego.
Dowodzi tego wyktadnia systemowa przepisow art. 98 1 99 u.s.t.

Przepis art. 98 ust. 2 stanowi, iz przepis art. 98 ust. 1 (ustanawiajacy prawo organow
gminy do zaskarzania rozstrzygni¢¢ nadzorczych) stosuje si¢ odpowiednio do rozstrzygnigc
dotyczacych organéw zwiazkéw i porozumien komunalnych, a zatem ustawodawca pomija
sejmik wsrod organdw, ktore korzystaja z ochrony sadowej rozstrzygni¢¢ nadzorczych.
Analiza dalszych przepisow tego artykulu zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dowodzi, ze
nie jest to przeoczenie ustawodawcy. W przeciwienstwie do sejmiku samorzadowego
stanowigcego immanentna 1 obligatoryjna c¢zg$¢ systemu samorzadowego zwiazki
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porozumienia komunalne sa w tym systemie strukturami dobrowolnymi i sporadycznymi.
Ustawodawca uznat zatem za celowe wyrazne potwierdzenie w art. 98 u.s.t. ich prawa do
ochrony sadowo-administracyjne;j.

Kolejny artykut w tym rozdziale tj. art. 99 ust. 1 wyraznie wprowadza zapis, iZ przepisy
o nadzorze nad gminami stosuje si¢ odpowiednio do sejmikéw oraz do zwiazkow
komunalnych. Przepisy o nadzorze zawarte w rozdz. 10 u.s.t. zawieraja takze przepisy dot.
sadowej kontroli rozstrzygni¢¢ nadzorczych. Ustawodawca $wiadomie zatem. bez
powtarzania, w drodze klauzuli generalnej okreslonej w art. 99 ust. 1 objat ochrona sadowo-
administracyjna dziatania nadzorcze wobec sejmiku samorzadowego.

Z sadowo-administracyjna kontrola rozstrzygnie¢ nadzorczych wobec sejmiku
samorzadowego taczy si¢ problem zaskarzalno$ci uchwatly Sejmu o rozwiazaniu sejmiku
samorzadowego.

Trybunal Konstytucyjny przypomina wyzej wyrazone stanowisko, ze kognicji sadu
administracyjnego podlegaja rozstrzygnigcia nadzorcze organdw nadzoru, kwestionujace
uchwaty organdéw samorzadowych. Sa to $srodki kwestionujace dzialalno$¢ komunalna tych
organow. Uchwata Sejmu nie jest rozstrzygnigciem nadzorczym, a sui generis $rodkiem
represyjnym i dyscyplinujacym wobec organu systematycznie naruszajacego konstytucjg lub
ustawy. Jest to $rodek stosowany na wniosek organu nadzoru poparty wcze$niejszymi
rozstrzygnigciami nadzorczymi lub orzeczeniami NSA. Sejm podobnie sejmik nie jest
organem nadzoru. Nie wdajac si¢ nawet w dalsze rozwazania co do pozycji ustrojowej Sejmu
w systemie organdw panstwowych 1 braku konstytucyjnej podstawy do sadowo-
administracyjnej kontroli jego uchwal (z wyjatkiem zakreslonej wyraznie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego). Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze
uchwata Sejmu o rozwiazaniu sejmiku samorzadowego (a takze rady gminy) nie podlega
kontroli sadowo-administracyjne;.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal Konstytucyjny ustalit jak na wstepie powszechnie

obowiazujaca wykladni¢ niektorych przepiséw ustawy o samorzadzie terytorialnym i o
regionalnych izbach obrachunkowych jak w sentencji uchwaty.
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