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Dz.U. 1995 Nr 4 poz. 23

UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 11 stycznia 1995r.

Sygn.akt W.17/94

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art.4 ust.2 ustawy z dnia 31
lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6éb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe

(Dz.U.Nr 20, poz.101 z p6zn.zm.)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll
Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Tomasz Dybowski

Lech Garlicki (sprawozdawca)

Stefan Jaworski

Krzysztof Kolasinki

Ferdynand Rymarz

Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 28 grudnia 1994r. 3 i 11 stycznia 1995r. w trybie
art.13 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr

109, poz. 470, zm.:w 1993r. Nr 47, poz.213 1 z 1994r, Nr 122, poz.593), wniosku Prezesa

99-08-03
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Rady Ministrow o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.4 ust.2 ustawy z dnia
31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz.U.Nr 20, poz.101 z p6ézn.zm.), przez wyjasnienie: «1) czy uzyty w art.4 ust.2 ustawy
zwrot dotyczacy osoby zajmujacej kierownicze stanowisko panstwowe , ktora "peini
rowniez inna funkcje" odnosi si¢ do przypadku cztonkostwa takiej osoby we wtadzach
spotek prawa handlowego; 2) czy uzyty w tym samym art.4 ust.2 ustawy zwrot
"wynagrodzenie" odnosi si¢ roéwniez do przychoddéw uzyskiwanych z tytulu udziatu we

wladzach statutowych spotek prawa handlowego ».

ustalitl:

1) Artykut art.4 ust.2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U Nr 20, poz.101, z pézn.zm.) nie
znajduje zastosowania do przypadkoéw taczenia kierowniczego stanowiska panstwowego i
stanowisk we wtadzach spotek prawa handlowego, poniewaz taczenie takie jest zabronione
z mocy art.l ust.l ustawy z dnia 5 czerwca 1992r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U. Nr 56, poz.274).
Jedynym dopuszczonym przez prawo wyjatkiem jest sytuacja, gdy osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko panstwowe zostaje wyznaczona, w mysl art.1 ust.3 powolanej
wyzej ustawy z dnia 5 czerwca 1992r. do zajgcia stanowiska we wtadzach spotki prawa
handlowego z udzialem Skarbu Panstwa, innych panstwowych oséb prawnych, gminy lub
zwiazkow migdzygminnych jako przedstawiciel tych podmiotow i wowczas art.4 ust.2
powotanej wyzej ustawy z dnia 31 lipca 1981r. o wynagrodzeniu oso6b zajmujacych

kierownicze stanowiska panstwowe moze znajdowac zastosowanie wobec tej osoby.

2) Zwrot ,,pelni rowniez inna funkcje", uzyty w art.4 ust.2 ustawy z dnia 31

lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
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odnosi si¢ takze do sytuacji, gdy osoba zajmujaca kierownicze stanowisko panstwowe
zostaje wyznaczona - jako przedstawiciel jednego z podmiotdw wymienionych w art.1
ust.3 ustawy z dnia 5 czerwca 1992r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne - do zajecia stanowiska we wtadzach
spotki prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa, innych panstwowych o0sob

prawnych, gminy lub zwiazkoéw migdzygminnych;

3) Pojecie ,,wynagrodzenie”, uzyte w art.4 ust.2 ustawy z dnia 31 lipca 1981r. o
wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, odnosi si¢ do
przychodow oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, uzyskiwanych z tytulu
roéwnoczesnego zajmowania stanowisk we wiladzach spétek, o ktérych mowa w punkcie

drugim niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

1. Prezes Rady Ministrow wystapil w dniu 28 pazdziernika 1994 roku do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.4 ust.2
ustawy z dnia 31 lipca 1981 o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe. Na tle sformutowania tego przepisu ("Osobie zajmujacej kierownicze
stanowisko panstwowe, ktora peini réwniez inna funkcje, przystuguje jedno, wybrane
przez nia wynagrodzenie przewidziane w przepisach niniejszej ustawy badz w odrgbnych
przepisach") Prezes Rady Ministréw wnosit o ustalenie, czy okreslenia "pelni réwniez inna
funkcje" oraz "wynagrodzenie" odnosza si¢ do sytuacji, gdy osoba zajmujaca kierownicze
stanowisko panstwowe wchodzi do wtadz spoétki prawa handlowego i uzyskuje z tego
tytulu przychody. Prezes Rady Ministrow nie przedstawil wtasnej propozycji rozumienia
powyzszego przepisu, wskazal natomiast na liczne watpliwosci interpretacyjne, jakie na

tym tle powstawaty w praktyce.
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Prokurator Generalny w pis$mie z dnia 14 listopada 1994 r. przedstawil stanowisko,
iz cztonkostwo we wiladzach spotek prawa handlowego jest "petnieniem innej funkcji" w
rozumieniu art.4 ust.2 ustawy z 1981 roku, a przychody uzyskiwane z tytutu udziatu we
wladzach spotek prawa handlowego sa "wynagrodzeniem" w rozumieniu tegoz przepisu.
W obszernym uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazal m.in. na zachowanie pelnej
aktualno$ci przez art.4 ust.2 wspomnianej ustawy, jako ze m.in. nawiazata do niego
"ustawa antykorupcyjna" z 5 czerwca 1992 r. Pojecie "inna funkcja" powinno by¢
rozumiane jako jakiekolwiek inne zajecie w stosunku do kierowniczego stanowiska
panstwowego zajmowanego przez dang osobg. Gdy chodzi o udziat we wladzach spotki
prawa handlowego, to osoby, o ktorych mowa, zasiadaja w nich jako przedstawiciele
Skarbu Panstwa, realizuja wigc przede wszystkim funkcje publiczne. Niewatpliwie mamy
wowczas do czynienia z pelnieniem "innej funkcji" w rozumieniu art.4 ust.2 ustawy z 1981
roku. Gdy chodzi o pojecie "wynagrodzenia", to konieczne jest najpierw rozwazenie, jaki
jest charakter stosunku taczacego ze spotka cztonka jej wladz. Funkcja czlonka zarzadu
jest wykonywana na ogo6t na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia i w tym
zakresie nie ma watpliwosci co do "wynagrodzeniowego" charakteru odptatnosci za
wykonywana pracg. Natomiast status czlonka rady nadzorczej przypomina - zdaniem
Prokuratora Generalnego - specyficzne zlecenie (art.750 k.c.). Nie musi si¢ z tym wiazac
odptatnosé, jezeli jednak zostaje ona ustalona, to kodeks handlowy odnosi do niej pojecie
"wynagrodzenia" (art.386 par.3 i art.429 k.h.). Prokurator Generalny uwaza, iz pojgcia
"wynagrodzenie" nie mozna utozsamiac¢ z pojeciem "wynagrodzenie za pracg", uzywanym
zwlaszcza w kodeksie pracy. Pojecie "wynagrodzenie" jest szersze i obejmuje "wszelkie
gratyfikacje (przychody) zwiazane z pehlieniem kazdej funkcji, a wigc rowniez funkcji

cztonka rady nadzorczej spotki prawa handlowego i to niezaleznie od charakteru stosunku
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prawnego taczacego cztonka rady nadzorczej ze spotka". Tego typu przychody sa wigc - w

przekonaniu Prokuratora Generalnego - objgte zakresem art.4 ust.2 ustawy z 1981 r.

2. Trybunal Konstytucyjny ustalit najpierw stan prawny i praktyke w materii, ktorej

dotyczy wniosek Prezesa Rady Ministrow.

Ustawa z 31 lipca 1981 r. nie miata charakteru regulacji "antykorupcyjnej".
Traktowano ja jako unormowanie kwestii uposazen osob zajmujacych kierownicze
stanowiska w panstwie. Ustawa ta przetrwata - cho¢ w powaznie zmienionej formie - do
dzisiaj. Zaroéwno jej nowelizacje z 1989 r. 1 1993 r., jak tez nawiazanie do niej przez art. 1
ustawy z 5 czerwca 1992 r. $wiadcza nie tylko o uznaniu mocy obowiazujacej ustawy z
1981 r. (co jest zreszta oczywiste, cho¢by z tego powodu, ze ustawa ta ani nie zostala
uchylona, ani nie zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczna z
konstytucja), ale i o przekonaniu, ze nadal odgrywac ona powinna istotng rolg regulacyjna.
Postanowienia ustawy z 1981 roku nalezy wigc rozumie¢ i stosowa¢ w $wietle
p6zniejszych regulacji pokrewnych, a zwlaszcza art.2 Matej Konstytucji oraz przepisow
ustawy z 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne. Cho¢ zarowno art.2 Malej Konstytucji, jak 1 ustawa z 1992 r.
obejmuja swym zakresem szerszy krag podmiotdw, niz ustawa z 1981r. to nie ulega
watpliwosci, ze obejmuja one wszystkie osoby zajmujace kierownicze stanowiska

panstwowe.

Tworcy ustawy z 1981 roku nie mieli oczywiscie na mys$li udzialu osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe we wtadzach spotek prawa handlowego -
forma ta byla w praktyce nieznana 6wczesnej polskiej gospodarce. Niemniej jezyk art.4
tej ustawy byt na tyle pojemny, ze od poczatku lat 90-tych zaczely pojawiaé si¢ pytania,

czy 1 w jakim zakresie przepis ten moze odnosi¢ si¢ do przychodow uzyskiwanych z tytutu
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zajmowanych stanowisk we wladzach spotek prawa handlowego. W praktyce chodzito
zwlaszcza o sytuacje, gdy osoba zajmujaca kierownicze stanowisko panstwowe zostawata
wydelegowana do rady nadzorczej spotki z udziatlem Skarbu Panstwa (lub podmiotu
podobnego) dla reprezentowania jego intereséw. Tego typu delegowanie - konieczne na tle
regulacji kodeksu handlowego - stalo si¢ zjawiskiem czgstym, a gratyfikacje z tego tytulu
traktowano - w zupelnie zreszta publiczny sposob - jako sui generis uzupelnienie

przychodow urze¢dnikdéw panstwowych.

Zapytywane w tej sprawie organy panstwowe uznawaly dopuszczalnosé
jednoczesnego pobierania wynagrodzenia z tytulu pelnienia kierowniczego stanowiska
panstwowego oraz wynagrodzenia z tytulu udzialu w pracach rad nadzorczych spotek, o
ktorych byta mowa. W opinii Departamentu Prawnego Ministerstwa Finanséw z dnia 13
stycznia 1994 r. (PR-28/J/3068/94) - wywotlanej zastrzezeniami podniesionymi przez NIK
co do takiego taczenia wynagrodzen - wskazano m.in., ze zajmowanie stanowiska we
wladzach spotki nie jest peinieniem funkcji publicznej, nie daje wigc podstaw do
stosowania art.4 ust.2 ustawy z 1981 r. Pismem z dnia 20 stycznia 1994 (BS/292/93)
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow zwro6cit si¢ do Urzedu Rady Ministréw o
zajecie stanowiska w sprawie. Biuro Prawne URM (pismo z dnia 17 lutego 1994 r., nr
Pr.163/12/94) zwrécito si¢ o opini¢ do Biura Prawnego Kancelarii Prezydenta RP. W
pismie z dnia 7 marca 1994 (BP.14-21-94) Biuro Prawne Kancelarii Prezydenta RP
wyrazito poglad, iz "nie ma przeszkdd prawnych do pobierania wynagrodzenia przez osoby
zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe z tytulu ich udzialu we witadzach spotki",
zwracajac przy tym uwagg na konieczno$¢ jednoznacznego unormowania wysokos$ci
wynagrodzen z tego tytutu. Na tle tej opinii Biuro Prawne URM (pismo z dnia 9 marca

1994r. nrPr.163/12/94), stwierdzilo iz w pelni podziela poglad w niej zawarty.
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Trybunat Konstytucyjny uwaza za oczywiste, ze powyzsze interpretacje i opinie
pozbawione byty jakiejkolwiek mocy prawnie wiazacej 1 stanowily jedynie informacje o
sposobie rozumienia art.4 ust.2 ustawy z 1981 roku przez stuzby prawnicze organdéw
wladzy wykonawczej, odpowiedzialnych za realizacj¢ tego przepisu. Nie istnieje wigc
jakakolwiek "powszechnie obowiazujaca" wyktadnia art.4 ust.2, od ktérej Trybunat
musiatby odstgpowaé. Trybunat Konstytucyjny nie moze jednak nie stwierdzi¢, ze w
rozstrzyganej przez niego dzisiaj kwestii funkcjonowata juz wyktadnia usankcjonowana
autorytetem kierowniczych organéw wiadzy wykonawczej. To ze byla to wykladnia
btedna nie zmienia faktu, ze tworzyla ona sposdb rozumienia obowiazujacego stanu
prawnego, a jej adresaci mogli ja traktowaé jako wyznaczajaca ich uprawnienia i
obowiazki w wykonywaniu art.4 ust.2 ustawy z 1981 r. Trybunal Konstytucyjny nie jest
powotany do formulowania ocen indywidualnych zachowan, a - tym bardziej - do
orzekania, czy poszczegoélne osoby naruszyly prawo oraz czy i jaka ponie$¢ maja z tego
tytulu odpowiedzialno$¢. Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze fakt
dziatania w granicach ustalonych wspomnianymi wyzej urzgdowymi opiniami nie moze
nie mie¢ wplywu na oceng dobrej wiary osob zainteresowanych i subiektywnego
przekonania tych osob, ze postepuja zgodnie z prawem. Na marginesie tej sprawy trzeba
zaznaczy¢, ze o ile budzila ona tak daleko idace watpliwosci interpretacyjne, ze wymagata
ustalenia wiazacej wyktadni to uprawnione po temu organy mogly juz wtedy zwrocié sig
do Trybunatu Konstytucyjnego w formie wniosku o ustalenie powszechnie obowiazujace;j
wyktadni art.4 ust.2. Pozwolitoby to uniknaé szeregu nastgpstw niekorzystnych dla

funkcjonowania aparatu panstwowego i jego autorytetu w oczach opinii publiczne;.

3. Ustalajac powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ art.4 ust.2 ustawy z 31 lipca

1981 r. Trybunal Konstytucyjny zwazylt co nastepuje:
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Przede wszystkim nalezy ustali¢ zakres zastosowania art.4 ust.2 ustawy z 1981r.
do sytuacji, gdy osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe zasiadaja
jednoczesnie we wiladzach spotek prawa handlowego. Przepis art.4 ust.2 interpretowac
nalezy na tle ogdlnego zakazu "prowadzenia dziatalnos$ci nie dajacej si¢ pogodzié¢ ze
sprawowaniem mandatu, urzedu lub funkcji" natozonego przez art.2 Matej Konstytucji na
wszystkie osoby petniace urzedy lub funkcje publiczne Jak juz wskazano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, celem art.2 Matej Konstytucji "jest zapobiezenie angazowaniu
si¢ 0sob publicznych w sytuacje i uwiktania mogace nie tylko podawaé¢ w watpliwos$¢ ich
osobista bezstronno$¢ czy uczciwo$¢, ale takze podwazaé autorytet konstytucyjnych
organdbw Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéw 1 opinii publicznej do ich
prawidlowego funkcjonowania" (uchwata z dnia 13 kwietnia 1994, W 2/94, OTK 1994,
s.191). Gloéwna trescia zakazow ustanowionych w art.2 Malej Konstytucji jest niemozno$¢
wykonywania okre$lonych rodzajow dziatalnosci, stosownie do postanowien
ustawodawstwa zwyklego. Art.4 ustawy z 1981 r. nalezy traktowaé jako jedno z takich
postanowien. Nie ustanawia on wprawdzie zakazu faczenia jakichkolwiek funkcji z
kierowniczymi stanowiskami panstwowymi (zakazy takie wynikaja natomiast zarowno z
art.8 i 31 Matej Konstytucji, jak z ustawy z 5 czerwca 1992), wprowadza natomiast zakaz

pobierania wynagrodzen z wigcej niz jednego zrddia.

Wyréznienie "0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe" daje wyraz
specyfice ich charakteru i pozycji. Zmiany ustrojowe, jakie zaszly po 1989 roku
przeobrazity pod wieloma wzgledami charakterystyke tej grupy, nie zmienily jednak
szczegdlnego powiazania stanowiska z wladza, jakie nadal jest udziatem tego wlasnie
kregu osob urzegdowych. Efektem jest m.in. czgste taczenie kilku istotnych stanowisk w
rekach jednej osoby (do$¢ wskaza¢ praktyke parlamentarnego pochodzenia cztonkow

rzadu, wystepujaca czesto w systemach parlamentarnych), trudno$¢ ustalenia, ktore
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dziatania przypisa¢ nalezy ktorej z petnionych funkcji, jednoczesno$¢ wykonywania tych
funkcji w czasie (czas pracy osob, o ktorych mowa jest wyznaczany zakresem zadan i nie

daje si¢ przyporzadkowa¢ zadnemu z systeméw znanych powszechnemu prawu pracy).

Zwiazek stanowiska z wtadza rodzi tez szczegdlne wyczulenie opinii publicznej
na sposéb postgpowania oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Nie
pozostaje to bez zwiazku z wigkszymi mozliwosciami tych oséb do zyskiwania r6znego
rodzaju przywilejéw. Chodzi w szczego6lnosci o zjawisko, tzw. samouprzywilejowania,
znane wielu systemom wspolczesnym (por. np. D.Grimm: Parlament a partie w RFN,
Przeglad Sejmowy nr 1/1994, s.83 i n.) i1 taczace si¢ ze skupieniem w jednym reku
uprawnienia do stanowienia regulacji i szansy wykorzystywania tworzonych w ten sposob
mozliwo$ci. Wynika tez z tego szczegdlna tatwo$¢ pojawiania si¢ konfliktu interesow, gdy

poszczegoblne funkcje pelnione przez t¢ sama osobe popadaja ze soba w kolizje.

Wszystkie te zjawiska nakazuja szczegélne traktowanie o0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska publiczne. Odnosza si¢ do nich wszystkie dyspozycje zarowno
art.2 Matej Konstytucji, jak i ustawy z 5 czerwca 1992 roku o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci publicznej przez osoby petniace funkcje publiczne. W tych ramach ustawa z
1981 r. ustanawia dodatkowy zakaz, adresowany juz tylko do os6b nia objetych, a
mianowicie zakaz pobierania wynagrodzenia z wigcej niz jednego zrédta. Na tym tle
konieczne jest dokonanie szczegdlowego wyznaczenia zakresu sytuacji, w ktorych art.4
ust.2 ustawy z 1981 r. w ogdle moze znajdowac zastosowanie do uczestniczenia we

wladzach spotek prawa handlowego.

Gdy chodzi o zakres podmiotowy, to adresatami tej normy sa jedynie "osoby
zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe", a wigc osoby okreslone w art.2 ustawy z

1981 r. Poniewaz cata ta ustawa ma charakter regulacji szczegolnej, to okresleniu objetych
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nig 0séb nalezy przypisa¢ charakter enumeratywny, co wyklucza dokonywanie interpretacji

rozszerzajacej czy - tym bardziej - stosowanie analogii.

Gdy chodzi o zakres przedmiotowy, to zwiazki osob pelniacych kierownicze
stanowiska panstwowe z funkcjonowaniem spotek prawa handlowego normuje w
pierwszym rzedzie ustawa z 5 czerwca 1992 r. Ustanawia ona (art.1 ust.1) generalny zakaz
zajmowania przez takie osoby stanowisk cztonkéw zarzadow, rad nadzorczych lub komisji
rewizyjnych spoétek prawa handlowego. Zakazuje ona takze, by osoby te byly zatrudnione
lub wykonywaly inne zajecia w tych spoétkach (zob. uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 2 czerwca 1993, W 17/92, OTK 1993, s5.420 i n.). Jedynym wyjatkiem od tych
zakazow jest sytuacja (art.l ust.3 ustawy z 5 czerwca 1992 r.), gdy osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko panstwowe zostanie wyznaczona do zajgcia stanowiska we
wladzach spotki prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa, innych panstwowych oséb
prawnych, gminy lub zwiazkéw migdzygminnych jako przedstawiciel tych podmiotow.
Konieczne jest wigc rownoczesne spelnienie dwoch przestanek: 1) udzialowcem spoétki
prawa handlowego musi by¢ Skarb Panstwa lub inny podmiot wskazany w art.1 ust.3
cytustawy; 2) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko panstwowe musi zostaé
wyznaczona do wiadz spotki, by wystegpowaé w nich jako przedstawiciel Skarbu Panstwa
(lub innego podmiotu wskazanego w art.1 ust.3). Niedozwolony jest wigc zarowno udziat
w innym charakterze we wladzach spotki z udzialem Skarbu Panstwa, jak tez w ogole
udzial we wladzach innych spotek. Przesadza o tym ustawa z 5 czerwca 1992 r. i - tym
samym - do sytuacji takiego niedozwolonego udzialu we witadzach spotek nie znajduje
zastosowania ustawa z 31 lipca 1981 r. Trybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby
rozwijania wywodow dotyczacych takich sytuacji. Art.1 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca
1992r. ustala generalny zakaz udzialu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska

panstwowe we wladzach spotek prawa handlowego i ustalenie to ma na tyle jednoznaczny
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charakter, ze nie wymaga dalszej wyktadni ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynym
dopuszczalnym przez prawo wyjatkiem od owego zakazu jest sytuacja, gdy osoba
zajmujaca kierownicze stanowisko panstwowe zostaje wyznaczona - jako przedstawiciel
jednego z podmiotow wymienionych w art.1 ust.3 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. do
zajecia stanowiska we wiladzach spotki prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa,

innych panstwowych oso6b prawnych, gminy lub zwiazkéw migdzygminnych

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny ogranicza swoja wyktadni¢ ustawy z
1981r. tylko do sytuacji dopuszczanej przez prawo. Tylko bowiem wtedy, gdy udziat we
wladzach spotki ma charakter legalny, pojawi¢ si¢ moga pytania o charakter
wykonywanych czynnosci i mozliwo$ci pobierania przychodéw z tego tytutu. Te kwestie
rozstrzyga - w odniesieniu do 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe - art.4

ust.2 ustawy z 31 lipca 1981 r.

4. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl nastgpnie pojgcie "petnienia innej funkcji”,
uzyte przez art.4 ust.2 ustawy z 1981 r. Polskie prawo nie formutuje jednolitej definicji
pojecia "funkcja", cho¢ postuguje si¢ nim w wielu roznych regulacjach. Nalezy wobec
tego przyjaé, ze postuguje si¢ tym pojgciem w znaczeniu potocznym, jezykowym. Stownik
Jezyka Polskiego (Warszawa 1988, t.I1,s.619) okresla funkcje jako "prace, obowiazki, ktore
kto§ ma wykonaé, stanowisko". Jezykowe pojecie funkcji wykracza wigc poza pojecie
stanowiska, a obejmuje - przedmiotowo rozumiany - zespot statych obowiazkoéw
powierzonych okreslonej osobie lub na niej ciazacy. Takze zreszta w jezyku prawnym
dokonuje si¢ odroznienia peklnienia "urzedu" od "funkcji" (tak zwlaszcza art.2 Malej
Konstytucji), co nakazuje traktowacé "funkcje" jako co$ wykraczajacego poza konkretna

pozycje w aparacie panstwowym.
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Przepisy prawa przyjmuja tez wiele sformulowan nawiazujacych do pojgcia
"funkcji", ale ujetych zwykle w forme bardziej skonkretyzowana. Istnieje wigc pojgcie
"funkcjonariusza publicznego”" (np. art.120 par.11 k.k.), ale - jak wiadomo - kodeks ten
nadaje mu stosunkowo waskie znaczenie. Wigcej wskazowek dostarcza natomiast art.200
k.k. ustalajacy kwalifikowana odpowiedzialno§¢ za zagarnigcie mienia spotecznego m.in.
wobec osoby, ktora dokonuje tego ,,w zwiazku z zaymowanym stanowiskiem lub petlniona
funkcja”. Uzyte tu pojecie ,,funkcji” jest na tyle pojemne, iz moze objac czyny popetnione
przez osob¢ wyznaczona do reprezentowania Skarbu Panstwa (podmiotu podobnego) we

wladzach spotki z udziatem Skarbu Panstwa czy innych podmiotéw publicznych.

Inne przepisy prawa uzywaja pojecia ,,funkcja publiczna” (np. art.2 Malej
Konstytucji i ustawa z dnia 5 czerwca 1992r.), nakazujace wyrdznienie z ogdlnego krggu
"funkcji" takich, ktore tacza si¢ w wykonywaniem zadan publicznych, a wigc m.in.

zwiazanych z dzialaniami podmiotoéw panstwowych badz samorzadowych.

Art.4 ust.2 ustawy z 1981 r. nie uzupelia terminu "funkcja" jakimikolwiek
okresleniami dodatkowymi, uzupetniajacymi (wigc zawezajacymi) jej tres¢. Co wigcej,
uzycie okreslenia "inna funkcja" wskazuje na zamiar ustawodawcy objecia tym pojeciem
wszelkich funkcji, jakie w ogole istnieja. Jezeli wigc mozliwe jest odniesienie pojecia
"funkcja" do zajmowania stanowisk we wtadzach spotek prawa handlowego, to oznaczaé

to bedzie objecie tych stanowisk rezimem art.4 ust.2 ustawy.

Kodeks handlowy nie uzywa terminu "funkcja" w omawianym tu kontekscie.
Nie bez racji wskazatl jednak Prokurator Generalny, ze "spoleczna i prawna ranga organdéw
[spotki], a zwlaszcza rad nadzorczych spotek powoduje, ze dziatalno$§¢ o0séb
uczestniczacych w tych organach jest traktowana jako funkcja". Taka terminologig

napotka¢ mozna w doktrynie (A. Wisniewski: Prawo o spotkach, t.2, 1991, s.176 uzywa
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np. okres$lenia "funkcjonariusze spotki"), takze Trybunat Konstytucyjny postuzyt si¢ juz
okresleniem "osoby pelniace funkcje we wladzach spotki"»(W  2/94, s.193).
Podstawowego argumentu dostarcza jednak terminologia ustawy z 5 czerwca 1992 r. Nie
postuguje si¢ ona wprawdzie pojgciem "funkcji", a uzywa terminu "zajmowanie stanowisk
we wiladzach spolek". Mogloby to sugerowaé odrgbnos¢ pojeciowa "funkcji" i
"stanowiska" gdyby nie fakt, ze ustawa ta (w nawiazaniu do ustawy z 1981 r.) stosuje tez
pojecie "kierownicze stanowiska panstwowe". Niesporne jest, ze petnienie kierowniczego
stanowiska panstwowego jest tozsame z wykonywaniem funkcji i to o publicznym
charakterze. Skoro to samo pojecie "stanowiska" zostalo odniesione do udziatu we
wladzach spotek, to - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - nalezy to rozumie¢ jako
wypowiedz ustawodawcy obejmujaca pojecie "stanowiska" szerszym pojeciem "funkcji".
Poniewaz za$ art.4 ust.2 ustawy z 1981 r. uzyl pojgcia "funkcja" w najszerszym mozliwym
znaczeniu, to sugerowatoby to, iz kazda osoba zasiadajaca we wtadzach spotki prawa

handlowego pelni "funkcje" w rozumieniu tego przepisu.

Trybunal Konstytucyjny nie widzi jednak potrzeby formutowania konkluzji o
tak generalnym charakterze. Skoro bowiem art.4 ust.2 stosowaé si¢ moze jedynie do
spotek prawa handlowego z udziatlem Skarbu Panstwa (lub innego podobnego podmiotu),
to juz z tego punktu widzenia mamy do czynienia z sytuacja o specyficznym charakterze.
Skoro za$§ dodatkowo chodzi tylko o osoby wyznaczone do reprezentowania Skarbu
Panstwa (podmiotu podobnego) we wiadzach spotki, to odpowiedzi wymaga jedynie
pytanie, czy w takiej wlasnie sytuacji mamy do czynienia z "pelnieniem funkcji". Trybunat
Konstytucyjny pragnie podkresli¢, iz zrédlem umocowania danej osoby do wejscia do
wladz spotki jest decyzja upowaznionego organu o jej wyznaczeniu. Co wigcej, osoba taka
wystepuje jako przedstawiciel Skarbu Panstwa (podmiotu podobnego), zadaniem jej jest

wigc reprezentowanie i ochrona intereséw podmiotu publicznego, a zadanie to nalezy
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rozumie¢ jako obowiazek stuzbowy. Skoro za$ chodzi tu o osob¢ zajmujaca kierownicze
stanowisko panstwowe, to zachodzi¢ tu powinna daleko posunigta tozsamo$¢é pomigdzy
zadaniami i interesami realizowanymi przez niag w spotce i na zajmowanym stanowisku
panstwowym. To wszystko prowadzi do szczegdlnego nasycenia elementami publicznymi
dziatalnosci takiej osoby we wtadzach spotki, mozna nawet twierdzi¢, ze dziatalnos¢ ta jest
przedhuzeniem stanowiska panstwowego przez nia pelnionego. Wynika¢ moga z tego inne
publiczno-prawne  konsekwencje o doniostym charakterze, np. w zakresie
odpowiedzialnosci karnej na tle - wskazanego juz - art.200 k.k. tez uzywajacego pojgcia

»petionej funkcji”.

Uprawniona jest na tym tle konkluzja, iz sytuacja, o ktérej mowa, wyczerpuje

znamiona "petnienia innej funkcji" z art.4 ust.2 ustawy z 1981 r.

5. Trybunal Konstytucyjny rozwazyl nastgpnie, czy przychody uzyskiwane
przez osoby zasiadajace we wtadzach spotek prawa handlowego stanowia "wynagrodzenie"

w rozumieniu art.4 ust.2 ustawy z 1981 r.

Polskie prawo nie formutuje jednolitej definicji pojecia "wynagrodzenie".
Charakter jednoznacznie zdefiniowany ma natomiast pojgcie "wynagrodzenia za pracg",
przyjete w kodeksie pracy i innych ustawach pracowniczych. Takie wynagrodzenie taczy
si¢ z istnieniem stosunku pracy, a wigc - w omawianych tu sytuacjach - odnosi¢ si¢ moze
jedynie do cztonkoéw zarzadu spoiki, o ile funkcja bedzie wykonywana w oparciu o umowe
o pracg. Skoro jednak art.4 ust.2 nie mowi o "wynagrodzeniu za pracg", a uzywa ogolnego
pojecia "wynagrodzenie", to nalezy przyja¢, ze przyznaje on temu pojeciu znaczenie
odmienne (szersze) niz zastosowane w prawie pracy. Nalezy zauwazy¢, ze takze inne akty

n

normatywne poshuguja si¢ pojeciem "wynagrodzenia" w takim odmiennym (szerszym)

charakterze. Kodeks cywilny moéwi o "zaplacie wynagrodzenia" przy umowie o dzieto
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(art.627) oraz o "wynagrodzeniu" za wykonanie umowy zlecenia (art.735, 744, 746 1 751)
faczac instytucj¢ wynagrodzenia z wykonaniem okre§lonych dziatan przez jedna ze stron
umowy. Zwréci¢ zwlaszcza uwage nalezy na szerokie ujecie umowy zlecenia przez
kodeks cywilny, ktory nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu do wszystkich
umow o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane odrgbnymi przepisami (art.750 k.c.).
Na tej podstawie mozna twierdzi¢, iz z wynagrodzeniem mamy do czynienia we
wszystkich w zasadzie wypadkach, gdy dochodzi do statego $wiadczenia okre§lonych prac
(ushug) przez zleceniobiorcg na rzecz zleceniodawcy, chyba ze strony umowity sig inaczej.
Tak tez umowy zlecenia sa rozumiane w praktyce dziatania administracji publicznej, ktora

- z r6znych wzgleddw - postuguje si¢ nimi miast zawiera¢ umowy o prace.

Szerokie pojegcie ,,wynagrodzenia” stosowane jest takze przez prawo podatkowe.
Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych mowi wyraznie
o ,,wynagrodzeniach otrzymywanych przez osoby... nalezace do sktadu zarzadow, rad
nadzorczych, komisji lub innych organdéw stanowiacych oséb prawnych” (art.13 pkt 7).
Przychody cztonkow rad nadzorczych spotek prawa handlowego sa wigc okreslane mianem

,wynagrodzenia”.

Pojecie "wynagrodzenia" stosowane jest - co najwazniejsze - takze przez kodeks
handlowy. Expressis verbis wystepuje ono w przepisach o spédtkach akcyjnych (art.386
par.3 méwi o ,,osobnym wynagrodzeniu cztonkéw rad nadzorczych, delegowanych do
statego indywidualnego wykonywania nadzoru, a art.429 dopuszcza szczeg6lna forme
kalkulowania wynagrodzenia cztonkdéw rady nadzorczej i komisji rewizyjnej jako tantiemy,
tzn. udziatu w zyskach spoétki). Przepisy o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia nie
reguluja wprost sprawy honorowania cztonkéw rad nadzorczych, co zawsze rozumiano
jako odestanie do ogolnych przepiséw o zleceniu. Jezeli cztonkiem rady nadzorczej jest

osoba nie bedaca wspodlnikiem, to jej "stosunek do spoiki nalezy traktowac jako
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posiadajacy cechy umowy zlecenia" (J.Tomkiewicz, J.Bloch: Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Komentarz, 1934, s.114). ,,Czlonkowie rady nadzorczej moga
otrzymywacé za swoje czynnosci wynagrodzenie... Ich stosunek do spétki nalezaloby w tym
zakresie oceni¢ jako specyficzny stosunek podobny do zlecenia - art.750 k.c.
(A.Wisniewski, jw. s.157). Przypomnie¢ za$ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego (a -

niegdys - kodeksu zobowiazan) odnosza pojgcie "wynagrodzenia" do umowy zlecenia.

State przychody (gratyfikacje) uzyskiwane z tytulu udzialu we witadzach spotki
nalezy tym samym traktowa¢ jako "wynagrodzenie... przewidziane w odrgbnych
przepisach" (tymi odrgbnymi przepisami sa juz to art.429 k.h. - spotki akcyjne, juz to
art.735 w zw. z art.750 k.c. - spdtki z 0.0.). Nie chodzi oczywiscie w tym wypadku o
wyréwnanie kosztow czy naktadow zwiazanych z udzialem we wtadzach spotki (bo tu
znajdzie zastosowanie art.742 k.c.), a o odptatno§¢ za czas i wysitek poswigcony
dziatalnosci we wladzach spotki. Jezeli umowa zawarta (w formie pisanej badz
dorozumianej) z osoba zasiadajaca we wtadzach spoétki przewiduje tego typu odptatnosé, to
- w odniesieniu do 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe - spetniona
zostaje dyspozycja art.4 ust.2 ustawy z 1981 r. i powstaje konieczno$¢ wyboru pobieranego
wynagrodzenia. Jest to rozwiazanie logiczne, bo zadaniem osoby wyznaczonej do wladz
spotki prawa handlowego jest reprezentacja i obrona interesow Skarbu Panstwa (lub
innego podmiotu publicznego). Latwo wyobrazi¢ sobie konflikt pomigdzy interesami
Skarbu Panstwa a interesami konkretnej spotki. Gdyby osoba reprezentujaca Skarb
Panstwa (i pobierajace swe zasadnicze wynagrodzenie ze §rodkow Skarbu Panstwa) mogta
pobiera¢ jednocze$nie wynagrodzenia od spoétki, to na tym tle mogloby dochodzi¢ do
personalnego konfliktu intereséw, mogacego stwarza¢ pokus¢ naduzywania i

niewlasciwego wykonywania zajmowanego stanowiska publicznego (zob.W.2/94, s.193).
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Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art.4 ustawy z 1981 r. musi by¢
interpretowany i1 stosowany w $wietle zasad wynikajacych z art.2 Matej Konstytucji.
Poddaje on osoby kierujace panstwem szczegdlnemu rezimowi prawnemu, naktadajac na
nie obowiazki i ograniczenia, ktorych konstytucja nie naklada na "zwyklych" obywateli.
Przyjecie kierowniczego stanowiska panstwowego oznacza dobrowolne podporzadkowanie
si¢ tym szczegdlnym rygorom, a jednym z nich jest ograniczenie swobody dziatalno$ci
gospodarczej i dodatkowego zarobkowania (zob. W 2/94, s.190-191). Nie jest to zreszta
przypadek odosobniony, bo wiele kategorii oséb pozostajacych w stuzbie panstwowej jest
poddanych podobnym ograniczeniom. Do$¢ wskaza¢ art.19 ust.2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych, ktory zakazuje urzednikom
»wykonywania zaje¢, ktore... moglyby wywolaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesowno$¢”. Analogiczng formule przyjmuje art.18 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o

pracownikach samorzadowych.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca

wyktadni¢ ustawy jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢:
Sekretarz Trybunatu

Elzbieta Gruber



