uczestnikOw  postepowania:

Dz.U. 1999 Nr 20 poz. 180
WYROK

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 27 stycznia 1999 r.
Sygn. K. 1/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 27 stycznia 1999 r. na rozprawie sprawy z potaczonych wnioskow

Krajowej Rady Sadownictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pytania prawnego

Rejonowego w Czgstochowie, z udzialem umocowanych przedstawicieli

Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych

— wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie:

wnioskodawcow, Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej
Prokuratora Generalnego oraz w obecno$ci dopuszczonych do udziatu przedstawicieli

niezgodnosci art. 4 b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.
145 ze zm.), art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, poz. 48 ze zm.),
art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
art. 12 a ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych



innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 59 § 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w brzmieniu nadanym
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 124, poz. 782) z art. 31, art. 32, art. 47, art. 60, art. 65, art.
178 ust. 1 w zwiazku z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
art. 2 w zwiazku z art. 1 Konwencji Nr 111 Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy (Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218), art. 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr
38, poz. 169), art. 14, art. 18 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzup. i
zm.),

— wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — uzupetlionego na rozprawie — o
stwierdzenie:
niezgodnos$ci art. 53, art. 59 § 2, art. 61 § 2 pkt 3, art. 115 § 3, art.
122" § 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25; zm.: Nr 77, poz. 355,
Nr 91, poz. 421, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34, poz. 163, Nr 81,
poz. 406; z 1996 r. Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98,
poz. 604, Nr 124, poz. 782), w tym art. 53 i art. 61 § 2 pkt 213 w
brzmieniu ustalonym ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw —
Prawo o ustroju sadéow powszechnych, Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i1 hipotece oraz ustawy o
prokuraturze (Dz.U. Nr 117, poz. 752), za$ art. 122" § 4 tejze ustawy —
w brzmieniu nadanym ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 124 poz. 782), art. 4b ust. 1 pkt 2, art. 4b ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124,
sprost.: Nr 25, poz. 187; zm.: z 1983 r. Nr 5, poz. 33; z 1986 r. Nr 42
poz. 202; z 1990 r. Nr 36, poz. 206; z 1995 r. Nr 4, poz. 17; z 1996 r.
Nr 77, poz. 367; z 1997 r., Nr 75, poz. 471), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145; zm.: z 1989 r. Nr 33,
poz. 175; 2 1996 r. Nr 106, poz. 496) w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
75, poz. 471), art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48; zm.: z 1995 r. Nr 34,
poz. 163; z 1996 r. Nr 77, poz. 367), w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr
75, poz. 471), art. 12 a ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 1 Nr 104 poz. 515)
wprowadzony przez ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy —



Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 12 ustawy z dnia 22 maja
1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) — w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), art. 15 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o Prokuraturze (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 19,
poz. 70; zm.: Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34, poz. 163; z 1996 r. Nr
77, poz. 367; z 1997 r. Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz.
679, Nr 117, poz. 752, Nr 117, poz. 753, Nr 124, poz. 782, Nr 141,
poz. 944), art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753) z art. 2, art. 18,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 2, art.
178 ust.l1 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzup. i
zm.), art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 25 lit. ¢ Migedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167),

— pytania prawnego Sadu Rejonowego w Czgstochowie, VII Wydzial Pracy,
dotyczacego:

zgodnosci art. 59 § 2 1 art. 53 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 28 sierpnia 1997 r. — 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782)
z art. 31, art. 32, art. 47, art. 52, art. 60, art. 65, art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 1 Konwencji Nr 111 dotyczacej
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia 1 wykonywania zawodu
(ratyfikowanej 8 maja 1961 r. Dz.U. Nr 42, poz. 218 i 219), art. 12
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), oraz z art. 6 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1
Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

orzeka:
I

1. art. 4 b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124, sprost.: Nr 25, poz. 187; zm.: z 1983 r. Nr 5, poz.
33; 2 1986 1. Nr 42 poz. 202; z 1990 r. Nr 36, poz. 206; z 1995 r. Nr 4, poz. 17; z 1996 r.
Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 75, poz. 471, Nr 141 poz. 943; z 1998 r. Nr
106, poz. 668) w zakresie w jakim odnosi si¢ do malzonka, krewnego i powinowatego
adwokata, pelnigcych funkcje sedziowskie lub prokuratorskie,

— art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19,
poz. 145; zm.: z 1989 r. Nr 33, poz. 175; 2 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 75, poz.
471; 21998 r. Nr 106, poz. 668),



— art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, poz. 48; zm.: z 1995 r. Nr 34, poz. 163; z 1996 r. Nr 77,
poz. 367;z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 124, poz. 782),

— art. 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity z 1994
r. Dz.U. Nr 19, poz. 70; zm.: Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34, poz. 163; z 1996 r. Nr 77,
poz. 367; z 1997 r. Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 752,
Nr 117, poz. 753, Nr 124, poz. 782, Nr 141, poz. 944; z 1998 r. Nr 98 poz. 607, Nr 155,
poz. 1016 i Nr 162, poz. 1123),

— art. 53, art. 61 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7 poz. 25; zm.: Nr 77, poz. 355,
Nr 91, poz. 421, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34, poz. 163, Nr 81, poz. 406; z 1996 r. Nr
77, poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz.
751, Nr 117, poz. 752, Nr 117, poz. 753, Nr 121, poz. 769, Nr 124, poz. 782, Nr 133, poz.
882; 2 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160, poz. 1064, Nr 162, poz. 1118, Nr 162, poz. 1225),

oraz art. 122 § 4 tejze ustawy w zakresie w jakim nakazuje on stosowanie do
referendarzy sadowych przepisu art. 53 tej ustawy,

— art. 12 a ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368; zm.: z 1995 r. Nr 104, poz. 515; z 1997 r. Nr
75, poz. 471, Nr 114, poz. 739, Nr 144, poz. 971, Nr 106 poz. 679),

— sg niezgodne z art. 47, art. 60 i art. 65 ust. 1, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; uzup. z 1995 r. Nr 36, poz.
175, Nr 36, poz. 176; zm.: z 1995 r. Nr 36, poz. 177; z 1998 r. Nr 147, poz. 962) przez to,
Ze ograniczaja prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, do decydowania o
swoim zyciu osobistym, do dost¢pu do sluzby publicznej, a takze wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu przez sedziow, prokuratoréow, adwokatéw i radcow prawnych
— w stopniu, ktory nie jest konieczny dla ochrony bezstronnosci sedziego.

2. art. 59 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (powolanej wyzej), art. 12 ustawy z 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 75 poz. 471) w brzmieniu nadanym przez art. 5 ustawy z 28 sierpnia 1997 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U Nr 124, poz. 782)

— sg niezgodne z art. 77 ust. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 w zw. z art. 178 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduja mozliwos¢ rozwigzania stosunku
sluzbowego sedziego z mocy prawa, zamykajac mu droge sadowa do dochodzenia
naruszonych praw.

3. art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753) w zakresie w jakim odnosi si¢ on do przepisow
ustawy o ustroju sadéw powszechnych, powolanych w pkt. I.1. oraz 1.2. wyroku

— jest niezgodny z art. 47, art. 60 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 77
ust. 2 i art. 180 ust. 112 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (powotanej wyzej).

I



Powolane w pkt. I wyroku przepisy nie sa niezgodne z:

—art. 2, art. 18, art. 32 i art. 52 Konstytucji

—art. 12, art. 14 i art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (powotanej wyzej),

—art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji (Nr 111) dotyczacej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu (Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218),

— art. 6 ust. 1 Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i
Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169),

— art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 25 lit. c), art. 26 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny
postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643), uznajac wydanie
orzeczenia za zbedne — umorzy¢ postepowanie w zakresie stwierdzenia zgodnosci art.
115 § 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(powotanej wyzej) z artykulami Konstytucji oraz uméw miedzynarodowych
powolanymi w wyroku.

Uzasadnienie:

I

1. Krajowa Rada Sadownictwa uchwala nr 3/98/II z 15 stycznia 1998 r. postanowita
wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 b
ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16,
poz. 124 ze zm.), art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr
19, poz. 145 ze zm.), art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, poz. 48 ze zm.), art. 53 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U.
Nr 7, poz. 25 ze zm.), art. 12 a ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawg z
dnia 22 maja 1997 r., o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) art. 59 § 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 124, poz. 782) z art. 31, art. 32, art. 47, art. 60, art. 65, art. 178 ust. 1 w zwiazku
z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji Nr 111
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218), art. 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167), art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i



Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), art. 14, art. 18 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzup. i zm.),

W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy naruszaja szereg wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela, jesli chodzi o sedziow, adwokatow 1 radcow prawnych
wykonujacych zawod na innej podstawie niz stosunek pracy, a jednocze$nie stoja w
sprzeczno$ci z ratyfikowanymi przez Polsk¢ umowami migdzynarodowymi. Powotane
przepisy naruszaja przede wszystkim zasadg proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw i
wolnosci obywateli (art. 31 Konstytucji RP) oraz zasad¢ rownego traktowania (art. 32
Konstytucji RP).

Whnioskodawca wskazuje dalej, iz konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli
oznaczaja dla ustawodawcy dyrektywne zwiazanie i zarazem normatywne ograniczenie dla
wprowadzania rozwigzan prawnych zawierajacych odstgpstwa od owych zasad i wolnosci.
Jest oczywiste, iz ustawy, ktore prowadza do zréznicowania statusu prawnego obywateli
przez zakazanie im pelnienia okreslonych funkcji i wykonywania pewnych zawoddéw
powoduja jednocze$nie zwezenie tresci 1 granic konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Zakres
zatem zwiazania tych praw (ich ograniczenia), musi pozostawa¢ w zgodzie z zasada
proporcjonalnos$ci 1 zasada rownosci, ktore stanowia podstawowe kryteria dopuszczalnosci
ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnos$ci obywatela.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy statuuja ograniczenie praw, ktore
wykracza znaczaco poza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci i rownosci. Istoty zasady
proporcjonalnosci KRS upatruje w prawach obywatela, traktowanych jako wyraz wolnej
od ingerencji sfery dzialania, ktorej zwiazanie moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy
konieczne jest to dla ochrony interesu publicznego, zabezpieczenia porzadku
konstytucyjnego lub praw osob trzecich.

Whnioskodawca podnosi, iz zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, ustanowiong w art.
31 Konstytucji RP, mozliwo$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci zalezy od
celu, jakiego realizacji to ograniczenie stuzy oraz od $rodka realizacji tego celu. Cel 1
srodek ograniczenia prawa musza pozostawa¢ we wzajemnym zwiazku, a takze musza by¢
zgodne z okre§lonym porzadkiem spotecznym.

Srodek ograniczenia prawa i wolnosci musi przy tym byé nie tylko przydatny dla
osiagnigcia okre§lonego celu, ale takze i1 konieczny. Nie moze tez prowadzi¢ do
nadmiernego uszczuplenia prawa, bowiem — jak podkresla wnioskodawca — zasada
proporcjonalno$ci powstata dla zapobiezenia kolizji migdzy konieczno$cia ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatela, a konieczno$cia ograniczenia swobody
dysponowania prawem (wolno$cia) w imi¢ interesu publicznego. Majac mozliwos¢
wyboru $rodka dla osiagnigcia okreslonego celu, ustawodawca powinien siggaé¢ po srodek
skuteczny i zarazem mniej ucigzliwy. Panstwo ma bowiem zawsze do dyspozycji rozne,
alternatywne $rodki prawne, ktérych zastosowanie uzaleznione powinno by¢ od ich
efektywnosci, a takze oceny zakresu ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie.

Konieczno$¢ stosowania przez ustawodawce rozwigzan ograniczajacych prawa i
wolnosci obywatela, dotyczacych swobody wyboru zawodu, wynika z braku innych
srodkow, wystarczajacych dla realizacji okreslonego przez niego celu.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone normy prawne, wylaczajace mozliwos¢
wykonywania zawodu sedziego i adwokata lub radcy prawnego przez matzonkéw oraz
osoby bliskie, stoja w razacej sprzeczno$ci z tak rozumiang zasada proporcjonalnosci.
Celem tych norm, jak si¢ wydaje, miato by¢ zapewnienie bezpieczenstwa publicznego i
praw innych o0so6b przez zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, w tym niezawistos$ci sedziowskiej. Jednakze dla osiagnigcia tego celu
zastosowano Srodek niewspotmierny, a zatem i niekonieczny w rozumieniu art. 31



Konstytucji RP.

Dla zapewnienia niezawisto$ci s¢dziowskiej, wystarczajacym s$rodkiem byly i sa
przepisy proceduralne, dotyczace wylaczenia sedziego ex lege i na wniosek strony.
Ustawodawca uznaje gwarancje niezawisto$ci zawarte w tych przepisach za wystarczajace
w odniesieniu do prokuratorow.

Regulacja prawna, uzalezniajaca prawo wykonywania zawodu radcy prawnego,
adwokata oraz pelienia funkcji sedziego od wigzéw pokrewienstwa lub powinowactwa,
jako naruszajaca zasadg proporcjonalnosci w ograniczaniu praw i wolno$ci obywatelskich,
sprzeczna jest roéwniez z art. 18 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktory odzwierciedla zasadg proporcjonalnosci.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy naruszaja takze konstytucyjna zasade
roéwnosci, wylaczajac mozliwos¢ wykonywania zawodu sgdziego i adwokata badz radcy
prawnego przez malzonkéw oraz osoby bliskie, bowiem naruszaja réwnos$¢ szans i
traktowania w wyborze oraz w wykonywaniu zawodu. Dyskryminuja zatem te grupy
zawodowe w porownaniu z prokuratorami. Wigzy rodzinne nie stanowia bowiem, w opinii
wnioskodawcy, zadnej cechy istotnej, ktora moglaby stanowi¢ wystarczajacy powod
réznicowania statusu zawodowego 0sOb pracujacych w sadowym wymiarze
sprawiedliwosci. Stanowi to zarazem naruszenie art. 1 Konwencji Nr 111
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, ustanawiajace zakaz dyskryminacji.

Zakwestionowane przepisy naruszaja takze wynikajaca z art. 47 Konstytucji RP
zasade ochrony zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym. Zasada ta wynika takze z ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przyznajacej w art. 12 kobietom i mgzczyznom
prawo do zatozenia rodziny. Uznajac konieczno$¢ wprowadzania ograniczen w prawie do
decydowania o swoim zyciu osobistym oraz to, ze niec ma ono charakteru absolutnego,
wnioskodawca podkresla, iz musi przemawia¢ za tym inna norma, zasada lub warto$¢
konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do
rangi interesu, ktdremu ograniczenie to ma stuzy¢. Zaskarzone przepisy nie opieraja si¢ w
tym zakresie na racjonalnym celu, a zastosowany przez nie $rodek jest niewspdimierny, a
tym samym niekonieczny.

Zakwestionowane przepisy pozostaja takze w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi
zasadami wyrazajacymi prawo obywateli polskich do dostgpu do stuzb publicznych na
jednakowych zasadach oraz zasade wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 60 i 65
Konstytucji RP). Brak bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego dla
ograniczenia tego prawa w stosunku do se¢dziéw, adwokatoéw i radcow prawnych.
Oceniajac te normy w $wietle art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, wnioskodawca wskazuje na ich sprzeczno$¢ wynikajaca z
ograniczenia prawa do pracy, ktore obejmuje takze prawo kazdej osoby do uzyskania
mozliwos$ci utrzymania si¢ poprzez pracg swobodnie wybrana.

Artykut 59 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782)
stanowiacy, iz stosunek stuzbowy sgdziego rozwiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli wymaga
tego przepis ustawy ze wzgledu na zawarty zwiazek matzenski, stoi w kolizji z art. 178 ust.
1 statuujacym zasadg niezawistosci sedziowskiej oraz z art. 180 Konstytucji RP,
ustanawiajacym zasadg¢ nieusuwalno$ci sedziow.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal 9 lutego 1998 r. wniosek o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 53, art. 59 § 2, art. 61 § 2 pkt 3, art. 115 § 3, art. 122" § 4



ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1994 r.
Nr 7, poz. 25; zm.: Nr 77, poz. 355, Nr 91, poz. 421, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34,
poz. 163, Nr 81, poz. 406; z 1996 r. Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz.
604, Nr 124, poz. 782), w tym art. 53 i art. 61 § 2 pkt 2 i 3 w brzmieniu ustalonym ustawa
z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz ustawy o
prokuraturze (Dz.U. Nr 117, poz. 752), za$ art. 122' § 4 tejze ustawy — w brzmieniu
nadanym ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), art. 4b ust. 1 pkt 2,
art. 4b ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124, sprost.: Nr 25, poz. 187; zm.: z 1983 1. Nr 5, poz. 33; z 1986 r. Nr 42 poz. 202; z 1990
r. Nr 36, poz. 206; z 1995 r. Nr 4, poz. 17; z 1996 r. Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz.
471), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz.
471), art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.
145; zm.: z 1989 r. Nr 33, poz. 175; z 1996 r. Nr 106, poz. 496) w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 30 ust. 2 ustawy z
dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48; zm.: z
1995 1. Nr 34, poz. 163; 2 1996 r. Nr 77, poz. 367), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22
maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 12 a ustawy z dnia 11 maja 1995 1. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368) wprowadzony przez ustawe
z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), art. 12 ustawy z dnia 22
maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), art. 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 19, poz. 70; zm.: Nr 105, poz. 509; z 1995
r. Nr 34, poz. 163; 2 1996 r. Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 604, Nr
106, poz. 679, Nr 117, poz. 752, Nr 117, poz. 753, Nr 124, poz. 782, Nr 141, poz. 944), art.
70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. Nr
117, poz. 753) z art. 2, art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 60, art. 65 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z uzup. i zm.), art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 25 lit. ¢) Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

W uzasadnieniu swojego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje si¢ na art.
2 Konstytucji RP, w ktorym okreslono Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne
panstwo prawa, co oznacza, ze prawo obowiazujace w Polsce powinno odpowiadaé
standardom charakterystycznym dla demokratycznych spoteczenstw. Ustawodawca nie ma
zatem absolutnej swobody ksztaltowania tresci norm prawa, lecz jest obowiazany dziata¢
w ramach wyznaczonych przez konstytucyjna zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.
Granice takie wynikaja z treSci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy czym ewentualne
ograniczenia nie moga przekresla¢ samej istoty ograniczanego prawa lub wolnosci.

We wniosku powotuje si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace
si¢ do ograniczen praw 1 wolnosci obywatelskich oraz na Podstawowe Zasady
Niezalezno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (A/CONF. 121/22, chap. I, sect. D.2), przyjete na
Sidédmym Kongresie Narodéw Zjednoczonych, o zapobieganiu przestgpczosci oraz



traktowaniu przestgpcow, ktore stanowia, ze cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci
korzystaja na réwni z innymi obywatelami z wolno$ci wypowiedzi, stowarzyszen i
zgromadzen pod warunkiem, ze korzystajac z tych wolnosci nie moga zachowywac si¢ w
sposob uchybiajacy godnosci sprawowanego urzedu oraz bezstronnosci i niezaleznoS$ci
wymiaru sprawiedliwosci. Zasada Nr 10, dotyczaca kwalifikacji, wyboru i szkolenia
stwierdza m.in., ze w procesie doboru kandydatéw na s¢dzidow nie jest dopuszczalna
dyskryminacja ze wzgledu na rasg, kolor skory, pte¢, religie, poglady polityczne lub
jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub status.
Zasada Nr 18 stanowi, ze sedziowie powinni by¢ usuwani z urzedu lub zawieszani w
czynnos$ciach jedynie z powodu niezdolnosci do petnienia urzedu lub z powodu swego
zachowania. Zgodnie z zasada Nr 20 rozstrzygnigcia zapadle w postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawie zawieszania w czynno$ciach lub usunigcia z urzedu powinny
by¢ poddane kontroli niezaleznego organu.

Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje si¢ takZze na stanowisko Komitetu Praw
Czlowieka, ktory stwierdzit, ze uzyte w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 politycznych okreSlenie ,.kompetentny, niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony przez prawo” dotyczy spraw: sposobu wyznaczania s¢dzidéw, wymaganych od
nich kwalifikacji oraz okresu petnienia urzedu, warunkéw awansu, przeniesienia i przejscia
w stan spoczynku a takze rzeczywistej niezaleznosci sadownictwa od wiladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej (HRI/GEN/1, General Comment 13 § 3). Przedstawia
réwniez stanowisko, wypracowane w Radzie Europy w przedmiotowej kwestii
(Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R [94]12 z 13 pazdziernika 1994 r. o
niezaleznosci, efektywnosci i roli sedziow). Zgodnie z zasada Nr I, 2.c tej rekomendacji,
wszystkie decyzje, dotyczace kariery zawodowej sedziow powinny by¢ oparte na
obiektywnych kryteriach. Dobor i kariera sedziow powinny by¢ ksztattowane w oparciu o
kryteria merytoryczne — dotyczace ich kwalifikacji, uczciwosci 1 sily charakteru,
umiejetnosci i skutecznosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, istota wladzy sadowniczej jest
niezaleznos$¢ 1 bezstronnos$¢ sedzidw. Prze§wiadczenie to stalo si¢ podstawa regulacji wielu
migdzynarodowych instrumentow ochrony praw cztowieka. Powotujac si¢ na raport
(E/CN.4/1995/39) specjalnego sprawozdawcy do spraw niezalezno$ci se¢dziow,
przedstawiony Komisji Praw Czlowieka, w kwestii dotyczacej zrodet koncepcji
niezaleznos$ci 1 bezstronno$ci sadowej Rzecznik wskazal ogdlne zasady prawa uznane
przez cywilizowane narody w rozumieniu art. 38 ust. 1 lit. ¢ statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Przytoczyt rowniez fragmenty raportu koncowego Singhvi dla
Podkomisji ds. Prewencji Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci (E/CN.4/Sub.2/1985/18 1
Add. 1-6), z ktorych wynika, ze zasady niezaleznosci i bezstronno$ci nie sa gotostownymi
twierdzeniami, ale powszechnie uznanymi instrumentami prawa migdzynarodowego oraz
prawa krajowego. Ich brak jest réwnoznaczny z odmowa wymiaru sprawiedliwosci.
Niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci jest bardziej prawem obywateli
korzystajacych z wymiaru sprawiedliwosci, niz przywilejem sadownictwa stworzonym dla
niego samego. Wymagania istnienia niezaleznego 1 bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci oraz adwokatury sa konieczne dla wykonywania artykutow 2, 14 i 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, a takze dla efektywne;j
realizacji wigkszo$ci innych praw i wolnosci.

Tradycyjna gwarancjg, zapewniajaca bezstronno$¢ sg¢dzidw, stanowia przepisy
proceduralne o wylaczeniu sedziego. Przewiduja one wylaczenie sedziego z mocy ustawy
(iudex inhabilis), jak roéwniez na zadanie sgdziego, lub na wniosek strony (iudex
suspectus). Ich celem jest doprowadzenie do tego, aby w rozpoznaniu sprawy nie
uczestniczyt sgdzia, ktorego udzial moégtby wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.



Podstawa do wylaczenia s¢dziego, na jego zadanie lub na wniosek strony, jest istnienie
migdzy sgdzia a jedna ze stron, lub przedstawicielem strony stosunku osobistego tego
rodzaju, ze mogitby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 kpc).
Powyzsze przepisy stosuje si¢ odpowiednio do wylaczenia tawnikéw oraz innych organow
sadowych, a takze prokuratora (art. 54 kpc). Wnioskodawca wskazat rowniez, ze przepisy
art. 48 1 49 kpc stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Analogiczne rozwigzania zawiera art. 30 § 1 kpk.

Whnioskodawca wskazuje na réznicg migdzy uregulowaniami tych kwestii w kpc w
poréwnaniu z kpk, polegajaca na wylaczeniu od udziatu w sprawie karnej z mocy ustawy
obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego, ktory jest matzonkiem sedziego
(art. 30 §1 pkt 2 kpk), podczas gdy w postepowaniu cywilnym okolicznos¢, iz matzonek
sedziego jest przedstawicielem strony moze jedynie stanowi¢ podstaweg wylaczenia
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony (art. 49 kpc).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagg, ze na bezstronno$¢ sg¢dziego moze
mie¢ wptyw nie tylko sytuacja, w ktorej jego matzonek jest obronca lub przedstawicielem
strony, ale takze, gdy bral lub bierze udzial w sprawie jako prokurator. Jednakze ani
przepisy kpc, ani kpk nie przewiduja w tym ostatnim przypadku wylaczenia sedziego od
udzialu w sprawie z mocy samego prawa.

Whnioskodawca uwaza, ze problem przestrzegania przez se¢dziow, adwokatéw i
radcow prawnych regut zawodowej uczciwo$ci moze by¢ rozwiazany przy pomocy
instrumentdw prawnych, nie ingerujacych w sfer¢ stosunkéw rodzinnych. Gwarancje
bezstronno$ci sedzidéw stanowia bowiem nie tylko przepisy proceduralne, lecz takze
rozwiazania stuzace ochronie etyki zawodowej sedziego, adwokata i radcy prawnego, takie
jak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna lub ustawowo zagwarantowana kontrola wysokich
kwalifikacji etyczno—moralnych o0s6b powolywanych na stanowiska se¢dziow, badz
podejmujacych zawod adwokata lub radcy prawnego. Cel kwestionowanych przepisow
wykracza bowiem poza konieczno$¢ ograniczenia praw i wolnosci obywateli ze wzgledu
na potrzebg zapewnienia bezstronnos$ci s¢dziow.

Wskazujac na odmienny zakres zastosowania przepiséw ustawowych, bedacych
przedmiotem wniosku a przepisami o wylaczeniu sedziego, wnioskodawca podnosi, iz
ustawodawca odstapit od oceny indywidualnych kwalifikacji zawodowych i moralnych
sedzidw. Zatozyl bowiem, ze sam fakt pozostawania s¢dziego w zwiazku matzenskim lub
w stosunku rodzinnym z adwokatem lub radca prawnym, uniemozliwia mu orzekanie we
wszelkich sprawach, rowniez w tych, w ktorych osoba z nim spokrewniona nie wystepuje
jako strona lub przedstawiciel strony. Natomiast przepisy o wylaczeniu s¢dziego odnosza
si¢ do relacji istniejacej pomigdzy s¢dzia a stronami i ich pelnomocnikami w konkretnej
sprawie. Jego istota sa nie tylko powiazania rodzinne, ale wszelkie okoliczno$ci mogace
powodowac zagrozenie bezstronnosci sedziego.

Wymég braku powiazan rodzinnych sedziego z adwokatem lub radca prawnym —
oderwany od relacji miedzy s¢dzia a stronami w konkretnej sprawie — w istocie stat si¢
jedna z przestanek prawa wykonywania zawodu sedziego z jednej strony, a z drugiej za$
adwokata 1 radcy prawnego. Zaistnienie tej przestanki stanowi tez okoliczno$¢
powodujaca, w mysl art. 59 § 2 usp oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw,
rozwiazanie stosunku stuzbowego sedziego z mocy prawa. Ztozenie s¢dziego z urzedu
nastgpuje tu zatem z naruszeniem art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, dopuszczajacego ztozenie
sedziego z urzedu jedynie na mocy orzeczenia sadu. Art. 59 § 2 usp oraz art. 12 ust. 1
ustawy z 22 maja 1997 r. (powotane] wyzej) wywotuja wprost skutki prawne, bez
koniecznos$ci wydania orzeczenia lub decyzji przez sad, lub organ administracji publiczne;j.
Zawiadomienie sg¢dziego przez Ministra Sprawiedliwo$ci o rozwigzaniu z mocy prawa



stosunku stuzbowego jest czynnoscia o charakterze informacyjnym. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
bowiem zakaz wydawania decyzji w sprawie, w ktorej okreslone skutki powstaja ex lege.
Tym samym zostaje zamknigta droga sadowa dochodzenia przez sg¢dziego naruszonych
wolnosci 1 praw niezgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji nie jest
rowniez mozliwe wniesienie skargi konstytucyjne;.

Zdaniem wnioskodawcy, ograniczenia praw 1 wolno$ci obywatelskich powinny
pozostawa¢ w racjonalnym zwiazku z konkretnie pojmowanym interesem publicznym,
ktoremu maja shuzy¢, za§ zakres tych ograniczen powinien by¢ wspdimiernym do rangi
tego interesu. Interes publiczny, ktorego realizacji maja stuzy¢ kwestionowane przepisy,
polega na tym, aby zapobiec wiktaniu si¢ sedzidow w sytuacje mogace nie tylko poddawac
w watpliwo$¢ ich osobista bezstronno$¢ 1 uczciwosC, ale takze podwazac autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ostabia¢ zaufanie opinii publicznej do prawidlowego
funkcjonowania sadow. Jest to zatem cel bardzo wazny i uzasadniony w §wietle art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Wybrany przez ustawodawce sposob realizacji tego celu nie jest zgodny
z wymogami okre§lonymi w tymze przepisie Konstytucji RP. Przepisy kwestionowanych
ustaw nie pozostaja bowiem w racjonalnym zwiazku z interesem publicznym i maja
charakter niewspdtmierny do rangi tego interesu. Interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu bezstronnosci sgdziow — jest chroniony w wystarczajacy sposob przez
przepisy proceduralne o wylaczeniu sedziego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, fakt zawarcia lub pozostawania w
zwiazku malzenskim sedziego z adwokatem lub radca prawnym nie ma — w kontekscie
omawianych uregulowan — dostatecznie relewantnego charakteru, by uzasadnia¢
traktowanie takich matzenstw w inny sposob niz matzenstwa sedziow z przedstawicielami
innych zawodéw, w tym takze np. prokuratora. Tym samym zakaz pozostawania sedziego
w zwiazku matzenskim z adwokatem lub radca prawnym nie jest do pogodzenia z zasada
rownosci (art. 32 konstytucji). Nie do pogodzenia z zasada roéwnosci jest roOwniez
wprowadzenie ograniczen mozliwosci wykonywania zawodu adwokata lub radcy
prawnego przez osoby pozostajace wobec sedzidow w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa.

Przepisy wskazane w sentencji wniosku naruszaja takze — zdaniem Rzecznika — art.
60 konstytucji, przyznajacy obywatelom korzystajacym z petni praw publicznych prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, oraz konstytucyjne prawo do
pracy (art. 65 ust. 1 konstytucji). Ingeruja one w decyzje sedziow, adwokatow i1 radcow
prawnych, dotyczace ich zycia osobistego, naruszajac tym samym przepis art. 47
konstytucji, a takze w sfer¢ stosunkdw rodzinnych, ktéra w demokratycznych
spoteczenstwach objgta jest ochrona prywatno$ci i nie moze by¢ zroédtem podziatu
obywateli na kategorie o zroznicowanej pozycji prawnej i szansach na powodzenie, przez
co koliduja z konstytucyjna zasada ochrony i opieki nad matzenstwem (art. 18 konstytucji).

Zaskarzone  przepisy naruszaja takze szereg ratyfikowanych —umow
migdzynarodowych. Dotyczy to w szczegoélnosci art. 8§ Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, zgodnie z ktorym niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie, a takze art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 2 a, art. 25 lit. ¢) Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich na koniec podnidst, iz przepisy innych
demokratycznych panstw nie przewiduja zakazu powiazan rodzinnych migdzy osobami
wykonujacymi zawody sedziego, adwokata i radcy prawnego, jakie sa przewidziane w
kwestionowanych przepisach ustawowych.



Postanowieniem z 7 stycznia 1998 r. Sad Rejonowy w Czestochowie, VII Wydziat
Pracy przedstawil nadto Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, dotyczace
zgodnosci: art. 59 § 2 1 art. 53 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr
124, poz. 782) z art. 31, art. 32, art. 47, art. 52, art. 60, art. 65, art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 1 Konwencji Nr 111 dotyczacej dyskryminacji w
zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu (ratyfikowanej 8 maja 1961 r. Dz.U. Nr 42,
poz. 218 1 219), art. 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), oraz z art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

Pytanie to przedstawione zostato Trybunatowi w zwiazku z toczaca si¢ przed Sadem
sprawa o ustalenie prawa do nieusuwalno$ci z zajmowanego stanowiska sedziego, z
przyczyn okre§lonych w art. 59 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w
zwiazku z art. 53 § 1 tejze ustawy, z powddztwa sedzi zamierzajacej zawrze¢ zwiazek
malzenski z adwokatem.

Sad stwierdzit — czemu dal wyraz w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu
pytania prawnego — istnienie interesu prawnego, polegajacego na stanie zagrozenia sfery
prawnie chronionych praw podmiotowych powddki, spowodowanym mozliwoscia
usunigcia jej ze stanowiska.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1998 r. postanowiono
o tacznym rozpoznaniu wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Krajowej Rady
Sadownictwa z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Czg¢stochowie, VII Wydziat
Pracy.

2. W stanowisku z 14 marca 1998 r. Prokurator Generalny podzielit stanowiska
wnioskodawcow stwierdzajac, ze zaskarzone przepisy art. 4 b ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (pow. wyzej), art. 4 ust. 3 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (pow. wyzej), art. 53, art. 59 § 2, art. 61 § 2 pkt 3, art. 115§ 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (pow. wyzej),
art. 30 ust. 2 ustawy z 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (pow. wyzej), art. 12 a
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (pow. wyzej), art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) w brzmieniu
nadanym art. 5 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782), art. 15
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (pow. wyzej), art. 70 § 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (pow. wyzej), w cze$ci dotyczacej
powotanych tam przepisow art. 53 i art. 61 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych — sa niezgodne z art. 2, art. 18, art. 31, art. 32, art. 47, art. 60,
art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 178 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz
postanowieniami art. 8, art. 12, art. 14, art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (pow. wyzej), art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 11 2, art. 25 lit. ¢) 1 art. 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (pow. wyzej), art. 6 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (pow. wyzej)
oraz art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji Nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (pow.
wyzej).

Prokurator Generalny podkreslil, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze zakaz wykonywania
zawodow, o ktorych mowa w zaskarzonych przepisach, nie znajduje ani uzasadnienia



historycznego, ani tez uzasadnienia w obowiazujacych rozwiazaniach prawnych w innych
panstwach. Brak réwniez podobnych unormowan prawnych w Polsce, w odniesieniu do
pracownikow innych organéw panstwowych, zawodow 1 funkcjonariuszy shuzb
publicznych. Prokurator Generalny zwrdcit uwagg na dtugotrwaty i1 burzliwy przebieg prac
legislacyjnych nad ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz.
471), ktora rozszerzyta ten kontrowersyjny zakaz, przy zdecydowanym sprzeciwie Senatu.
Pracom tym towarzyszyt réwniez zdecydowany sprzeciw S$rodowiska prawnikéw, a
zwlaszcza sedziow. Do 1963 r. zakaz powiazan rodzinnych pomigdzy zawodami, o ktoérych
mowa w kwestionowanych przepisach, nie byt znany ustawom o adwokaturze i prawu o
ustroju sadéw powszechnych. Podobnie byto w okresie przedwojennym.

Prokurator Generalny powotujac si¢ na Komentarz do przepisow o adwokaturze
wydany naktadem Naczelnej Rady Adwokackiej (Warszawa 1969, s. XI 1 XII) podkresla,
iz wspomniany zakaz znajdowal swoje uzasadnienie w, odmiennych od dzisiejszych,
uwarunkowaniach politycznych i spotecznych. Chodzitlo bowiem, o ,wypelnienie
podstawowych zatozen ustrojowych PRL 1 wprowadzenie uspolecznionej formy
wykonywania zawodu adwokata oraz uwzglednienie interesow mas pracujacych”.

Prokurator Generalny na dowdd zasadnosci swego stanowiska powoluje si¢ rowniez
na ustawodawstwo francuskie, niemieckie, angielskie i belgijskie, czyli panstw ktore
ratyfikowaly Europejska Konwencj¢ praw czlowieka i1 podstawowych wolnos$ci. W
ustawodawstwach tych panstw nie ma regulacji normatywnych statuujacych zakaz taczenia
wymienionych zawodow przez matzonkoéw oraz osoby bliskie. Zakaz taki jest sprzeczny ze
standardami migdzynarodowymi, ktoére za wystarczajace gwarancje zapewnienia
bezstronnos$ci s¢dziowskiej uznaja instytucj¢ prawna wylaczenia sedziego.

W obowiazujacych w Polsce przepisach ustrojowych, dotyczacych najbardziej
newralgicznych organéw, zawodow 1 funkcjonariuszy stuzb publicznych, poza
wymienionymi wyzej, nie ma zakazu wykonywania zawodow przez matzonkow i osoby
bliskie. Powoluje si¢ w szczegodlnosci na ustawe z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.), ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.), ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926), ustaw¢ z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703), ustawg karno—skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971
r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.), ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Pafistwa oraz o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 1 180 ze zm.), ustawg z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118,
poz. 754), ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214), ustawg z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Przepisy te nie ustanawiaja zakazoéw w stosunku do
pracownikow wymienionych w nich organdw 1 urzedow. W postepowaniach
prowadzonych przez te organy, realizacj¢ zasady prawdy obiektywnej i poglebiania
zaufania obywateli do bezstronno$ci organdéw panstwowych gwarantuje instytucja
wylaczenia pracownika, przewidziana w kpa, kpc, kpk.

Dodatkowym  zabezpieczeniem bezstronnosci organow  panstwowych  sa
uregulowania prawne dotyczace odpowiedzialno$ci stluzbowej, dyscyplinarnej, a nawet
karnej 1 cywilnej pracownika lub jego przetozonego, w zwiazku z okreslonym dziataniem
lub zaniechaniem, godzacym w instytucj¢ wylaczenia. Jednocze$nie zagwarantowano
mozliwo§¢ wznowienia postgpowania (karnego, cywilnego, administracyjnego), jezeli
wbrew przepisom nie nastapilo wylaczenie pracownika lub organu. Argumenty te
podnoszono réwniez w toku dyskusji sejmowej nad projektem powotanej wyzej ustawy z
22 maja 1997 roku.



Prokurator Generalny, kwestionujac zasadno$¢ dokonanych zmian podnosi, iz sa one
sprzeczne z wyrazong w art. 31 ust. 3 konstytucji zasada proporcjonalnosci.

Zarzucajac naruszenie wymagan tzw. ,,przyzwoitej legislacji”’, ktora jest istotnym
elementem realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, Prokurator Generalny
powotuje si¢ na liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorych wynika, iz
Trybunat Konstytucyjny przywiazuje szczego6lna wage do sposobu stanowienia prawa.

W opinii Prokuratora Generalnego, w ustawie naruszono wiele elementarnych,
konstytucyjnie chronionych praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Doszto tym samym do
obrazy art. 2 Konstytucji RP, albowiem panstwo ma swoje zobowigzania w stosunku do
obywateli 1 nie moze w sposob dowolny ksztattowac tresci ich praw, gdyz zobowiazuje go
do tego zasada panstwa sprawiedliwosci spolecznej. Skoro konsekwencje zawarcia
zwiazku malzenskiego sedziego z adwokatem lub radca prawnym dotycza, jesli chodzi o
wykonywanie zawodu, nie tylko tych osob, ale takze krewnych i powinowatych osoby,
ktora nie jest sedzia lub adwokatem, a z ktora doszto do zawarcia matzenstwa przez
sedziego lub adwokata, oraz przysztych krewnych i powinowatych, (a przeciez zwazy¢
trzeba, ze konsekwencje powinowactwa sgdziego beda trwaly rowniez po ustaniu
malzenstwa), to niewatpliwie mamy do czynienia z nieprawidtowym uksztaltowaniem
sytuacji osobistej 1 zawodowej wszystkich tych osob. Doszto bowiem do nieuzasadnionego
zréznicowania ich sytuacji prawnej z sytuacja osob, ktére w zaden sposob nie sa
spokrewnione lub spowinowacone z s¢dziami, adwokatami lub radcami prawnymi. Jest to
wigc nie tylko sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ale takze z zasada rownosci
wobec prawa i zakazem dyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym (art. 31 ust. 1
1 ust. 2). Przyjete rozwiazanie destabilizuje sytuacj¢ rodzinng nie tylko tych malzenstw,
ktérych ten problem dotyczy, ale w konsekwencji takze, w okreslonych sytuacjach,
dalszych rodzin, badz rodzin zalozonych przez osoby spokrewnione lub powinowate w
stosunku do sgdziego, prokuratora, adwokata czy radcy prawnego, skoro konsekwencja
zawarcia takiego matzenstwa winno by¢ ustanie stosunku sluzbowego sedziego, czy w
niektorych sytuacjach takze prokuratora. Tym samym godzi w trwalo$¢ rodziny i
matzenstw, jest zaprzeczeniem konstytucyjnej deklaracji (art. 18) opieki panstwa i prawnej
ochrony z jego strony nad matzefstwem i rodzina, jego troski o dobro rodziny (art. 71 ust.
1) oraz ochrony praw dziecka (art. 72). Skoro ochrong rodziny, matzenstwa i rodzicielstwa
podniesiono do rangi naczelnych zasad konstytucyjnych, oznacza to, ze panstwo wspiera
rodzing, a nie wkracza bez koniecznej potrzeby w sfer¢ zZycia rodzinnego.
Zakwestionowane uregulowanie stalo si¢ wigc przyczyna segregacji i podziatu obywateli i
pracownikOw na majacych zréznicowane prawa i perspektywy, zarbwno w sferze zycia
prywatnego jak 1 malzenskiego, a takze stosunkow rodzinnych (art. 47). Przyjete
rozwigzania prawne rzutuja takze na mozliwosci zawarcia zwiazkoOw matzenskich przez
przedstawicieli tych zawoddéw, a w konsekwencji takze na przyszto$¢ zawodowa tych
0soOb, a nawet ich dzieci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca nie uwzglednit faktu, iz przestanka
uzasadniajaca te ograniczenia, a wigc konieczno$¢ zapewnienia bezstronnosci sedzidw,
moze by¢ réownie skutecznie spetniona bez ograniczen praw i wolnosci obywatelskich,
m.in. poprzez dokonanie stosownych zmian przepisow proceduralnych, co dotyczytoby
zwlaszcza art. 48 kpc. Mozna wigc uznaé, ze przyjete przez ustawodawcg rozwiazanie
prawne, stuzace jako $rodek do zagwarantowania wiasciwego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza niezawisto$ci s¢dziowskiej, spowodowato naruszenie istoty
wolno$ci 1 praw obywatelskich, bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego dla
przyjetych rozwiazan prawnych. Takie uregulowania, w opinii Prokuratora Generalnego,
naruszaja niewatpliwie konstytucyjne prawa do wykonywania i wyboru zawodu oraz



prawo swobodnego wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), a takze prawo
dostepu obywatela polskiego do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60
Konstytucji RP).

Wreszcie, zwazywszy na to, ze mamy do czynienia z zawodami tzw. zaufania
publicznego, o ktorych stanowi art. 17 Konstytucji RP — uprawniony jest wniosek
wyplywajacy z wykladni tego przepisu (oparty na zasadzie a minori ad maius), w mysl
ktorego wolnosci wykonywania takich zawodoéw w demokratycznym panstwie prawa nie
wolno ograniczac.

Art. 59 § 2 usp w nowym brzmieniu jest sprzeczny z art. 180 ust. 1 i1 2 konstytucji,
nie uwzglednia bowiem warunku, w mys$l ktorego ztozenie sedziego moze nastapi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sadu.

Regulacja art. 59 § 2 usp jest takze sprzeczna z art. 77 ust. 2 konstytucji. Skutkuje
bowiem rozwiazaniem stosunku stuzbowego z sedzia, nie zapewniajac mu prawa
dochodzenia swoich praw na drodze sadowe;.

Z tych samych wzgledow za niekonstytucyjny nalezy uznaé przepis art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) w brzmieniu nadanym art.
5 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782).

Wszystkie powyzsze uwagi dotycza takze asesorow sadowych, ktorym powierzono
petnienie czynno$ci sedziowskich z mocy art. 115 § 3 — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustaw —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o
ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz.U. Nr 117, poz. 752) oraz sgdziow sadow
wojskowych — z mocy art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustaw —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o
ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz.U. Nr 117, poz. 752).

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w ograniczeniu praw 1 wolno$ci
obywatelskich (art. 31 konstytucji) — w opinii Prokuratora Generalnego — znajduje réwniez
oparcie w art. 18 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci.
Naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci sprzeczne jest z art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci 1 z art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Podniesione za$ zarzuty sprzecznosci zakwestionowanych
regulacji dotyczacych wspomnianych zawodow prawniczych z art. 60 1 art. 65 konstytucji
(z zasada wolnosci wykonywania zawodu oraz dostgpu do sthuzb publicznych na
jednakowych zasadach) odnie$¢ takze nalezy do naruszenia art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji
Nr 111 Migdzynarodowej Organizacji Pracy i art. 25 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony
zycia prywatnego, trwalo$ci rodziny oraz decydowania o swoim zyciu osobistym prowadzi
do sprzecznos$ci z art. 47 Konstytucji RP, a przez to takze z art. 17 i art. 23 ust. 11 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

3. Naczelna Rada Adwokacka w zajetym stanowisku wnosi o nieuwzglednienie
wnioskéw oraz pytania prawnego. Zdaniem Rady, zakwestionowane przepisy nie
naruszaja zasady rownosci, poniewaz istotnym elementem rdznicujacym sytuacj¢ sedziow
pozostajacych w bliskich zwiazkach rodzinnych z adwokatami od sytuacji pozostatych
przedstawicieli tego zawodu, jest charakter i cel dzialalno$ci adwokata lub radcy
prawnego, wykonujacego zawod poza stosunkiem pracy — z jednej strony, oraz funkcja
publiczna sedziego z drugiej strony. Bliskie wigzy rodzinne pomigdzy reprezentantem



interesoOw prywatnych, a funkcjonariuszem publicznym, stanowitoby ,,deliktogenny”
pomost pomigdzy sfera interesow prywatnych i publicznych. Wystarczy w tym wzgledzie
sama mozliwo$¢ powstania zagrozenia. Jest to juz prawnie relewantny element,
uzasadniajacy wprowadzenie zréznicowania.

Zdaniem NRA przepisy wprowadzajace ograniczenia nie dotycza w istocie tresci
stosunkow rodzinnych, ani tez prawa do decydowania o zyciu osobistym, ustawodawca
bowiem nie ingeruje w tres¢ decyzji, a wymaga jedynie, by podjgta zostata ona ze
swiadomoscia skutkow dla dziatalnosci zawodowej. Nie naruszono zatem art. 47
Konstytucji RP.

Nie nastgpito takze naruszenie art. 31 ust. 3 konstytucji. Zniesienie ograniczen
wprowadzitoby z kolei ,,nier6wnos¢ szans” wykonywania zawodu pomiedzy adwokatami i
radcami prawnymi zwigzanymi rodzinnie z s¢dziami a innymi osobami wykonujacymi te
zawody, prowokujac nadto powstanie opinii spotecznej deprecjonujacej wymiar
sprawiedliwosci.

4. Krajowa Rada Radcow Prawnych podzielita poglady, zawarte we wnioskach, o
niezgodnosci z przepisami Konstytucji RP i uméw migdzynarodowych wszystkich
zaskarzonych przepisow.

W stanowisku wskazano na uwarunkowania historyczne wprowadzenia w 1963 r.
zakazu powiazan rodzinnych pomigdzy s¢dziami i adwokatami, negatywne zdanie KRS
oraz KRRP w stosunku do tego zakazu przekazane komisjom sejmowym, a takze fakt, iz
Senat RP uchwala z 7 kwietnia z 1997 r. dokonat poprawki polegajacej na skresleniu
przepiséw dotyczacych zakazu powiazan rodzinnych pomigdzy sedziami a adwokatami i
radcami prawnymi.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za stwierdzeniem niezgodnosci jest to,
ze do skutkow zakazu powiazan rodzinnych przewidziano okres przejsciowy tylko w
stosunku do sedzidw. Pozostale argumenty pokrywaja si¢ z przedstawionymi we
wnioskach i stanowisku Prokuratora Generalnego RP.

I

Na rozprawie 27 stycznia 1999 r. przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa
podtrzymali stanowisko zaprezentowane we wniosku.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat w wigkszej czesci
stanowisko zaprezentowane we wniosku, a nadto rozszerzyl podstaweg kontroli
zaskarzonych przepis6w o art. 178 ust. 1 konstytucji oraz dokonat modyfikacji wniosku w
ten sposob, 1z pozostawit ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasadno$¢ powotania art. 17
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jako podstawy kontroli
zaskarzonych przepisow.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego VII Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego w
Czgstochowie podtrzymal swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej zwrocit uwage na to, iz juz w toku procesu
legislacyjnego materia zaskarzonych przepiséw budzita powazne kontrowersje. Decydujac
si¢ jednak na przyjecie takich rozwiazan legislacyjnych Sejm RP miat na wzgledzie nie
tylko prawo obywateli do sadu, lecz takze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.
Przyjete rozwiazania — zdaniem przedstawiciela Sejmu — nie maja charakteru trwatego,
lecz sa prawdopodobnie rozwigzaniami czasowymi. Z tych wzgledow wnidst o oddalenie
zarzutow.



Przedstawiciele Prokuratora Generalnego RP, podtrzymujac swoje stanowisko
wskazali nadto uzupetniajaco, jako na gwarancj¢ bezstronnosci s¢dziego, na kompetencje
Krajowej Rady Sadownictwa pozwalajace jej na przeniesienie s¢dziego do innego okrggu.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej stwierdzit, iz NRA sprzeciwiajac sig
uznaniu zakwestionowanych unormowan za niezgodne z konstytucja, miata na wzgledzie
dobro wspolne wszystkich obywateli, tj. art. 1 konstytucji. Zgodnie z przyjetym uprzednio
stanowiskiem stwierdzit, iz zostata zachowana zasada proporcjonalnosci w ograniczaniu
praw i wolnosci sedziow, adwokatow i radcow prawnych. Instytucja wylaczenia sedziego z
mocy prawa lub na wniosek strony nie jest ani srodkiem wystarczajacym, ani adekwatnym
do istoty tej sfery zagrozen bezstronno$ci sedziowskie;j.

Przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych podtrzymal stanowisko
przedstawione uprzednio.

W toku rozprawy podnoszone byty nadto kwestie efektywnosci dziatania w praktyce
innych rozwiazan gwarancyjnych, tj. mozliwo$ci przeniesienia sedziego do sadu w innym
okregu ze wzgledu na zachowanie powagi jego stanowiska.

I

1. Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

Pokrywajacy si¢ w duzej mierze zakres przedmiotowy zarzutéw niekonstytucyjnosci
1 niezgodnosci z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, wszystkich wskazanych
we wnioskach 1 pytaniu prawnym przepiséw, uzasadniat taczne rozpoznanie wnioskow
KRS i RPO oraz pytania prawnego.

W celu rozstrzygnigcia o istocie kwestii, rozwazy¢ nalezy najpierw dla gwarancji
jakich praw i wolnos$ci zostaty wprowadzone zaskarzone przepisy, ograniczajace wolnosci
1 prawa innych osob. Z tego punktu widzenia celowe jest nawigzanie do historii oraz
przebiegu procesu legislacyjnego, w wyniku ktorego zostaly uchwalone zaskarzone
przepisy.

Ujmujac rzecz historycznie, instytucja niepolaczalno$ci stanowiska sedziego z
wykonywanymi przez matzonka, krewnego lub powinowatego zawodami adwokata i radcy
prawnego, nie byla znana — w takim ksztalcie — ustawodawstwu migdzywojennemu, a
zostata wprowadzona do polskiego systemu prawa dopiero w 1963 r. jako gwarancja
bezstronnosci s¢dziowskie;.

Artykut 84 § 1 ustawy z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. RP Nr 12, poz. 93) przewidywal jedynie, iz nie moze zosta¢ sgdzia w tym sadzie
osoba, ktorej krewny do czwartego, lub powinowaty do drugiego stopnia wilacznie, jest
sedzig lub prokuratorem. Zakaz ten jednak nie miat charakteru absolutnego, gdyz mozna
bylo od niego odstapi¢ za zgoda zgromadzenia ogdlnego sadu wyzszego i Ministra
Sprawiedliwo$ci. Jesli stan pokrewienstwa lub powinowactwa mig¢dzy sedziami, lub
migdzy sedzig a prokuratorem jednego sadu powstal pozniej, ten ktory zawarl zwiazek
malzenski, tworzacy powinowactwo powinien by¢ przeniesiony na inne rownorzgdne
stanowisko w sposob okreslony w tejze ustawie. Stan taki nie wzbudzat ani zastrzezen, ani
obaw spolecznych. Zwraca przy tym uwage, iz zakaz laczenia nie obejmowal w ogole
matzonkéw, co tlumaczono z perspektywy historycznej odmiennag struktura zycia
spotecznego w Polsce migdzywojennej tj. mniejsza aktywnos$cia kobiet w zawodach
prawniczych.

Analiza procesu legislacyjnego dowodzi, iz ustawodawca polski wprowadzajac
absolutny zakaz bycia s¢dzia przez osobg, ktorej matzonek wykonuje zawdd adwokata lub



radcy prawnego, w sposob okreslony w ustawie, albo ktorej krewny do drugiego stopnia
lub powinowaty pierwszego stopnia wykonuje zawod adwokata lub radcy prawnego,
kierowat si¢ przekonaniem o potrzebie zagwarantowania witasciwego obrazu wymiaru
sprawiedliwosci.

Zasadniczo jednolite stanowisko, jakie zaj¢li postowie, opowiadajacy sig nie tylko za
utrzymaniem zakazu laczenia, ale takze przeniesieniem go odpowiednio na stosunki
faczace sedzidow 1 radcow prawnych — motywowane bylo obawami o ,,0sobista
niezawisto$¢ sedzidw”, ,,wyczuleniem spoteczenstwa na najmniejsze nawet podejrzenie o
stronniczo$¢ sedzidw”, ,,zasadg bezstronnosci sedziowskiej”, a wigc nie tylko tym, w jakim
stopniu realnie gwarantowana jest bezstronno$¢ i osobista niezawisto$¢ sedziowska w
toczacej si¢ sprawie, ale takze i tym, jak bylby postrzegany wymiar sprawiedliwosci w
odbiorze spotecznym, po zniesieniu tego rodzaju zakazow.

Senat RP, rozpatrujac 4 kwietnia 1997 r. uchwalona 6 marca 1997 r. przez Sejm
ustawe o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektorych innych ustaw, wprowadzit do jej tekstu poprawki, polegajace m.in. na
wykresleniu z ustawy przepisOw ograniczajacych wykonywanie zawodu radcy prawnego i
adwokata z powodu powiazan rodzinnych. Za wystarczajace zabezpieczenie bezstronnosci
uznano przepisy proceduralne, dotyczace wylaczenia sedziego z mocy prawa oraz
dopuszczajace taka mozliwo$¢ na zadanie sedziego lub na wniosek strony. Dodatkowa
gwarancj¢ stanowia zasady etyki zawodowej, do przestrzegania ktorych zobowiazani sa
przedstawiciele wymienionych zawoddéw prawniczych (z uzasadnienia uchwaty Senatu RP
z 4 kwietnia 1997 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw).

Sejm jednak odrzucil 8 poprawke¢ Senatu do wniesionej przez Sejm ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw
wigkszoscia 326 postow, przy 57 przeciwnych i 15 wstrzymujacych si¢ (por. stenogram ze
107 posiedzenia Sejmu z 22 maja 1997 r., s. 153).

W toku debaty parlamentarnej, zarowno w Sejmie jak i w Senacie podnoszone byty
juz jednak wszystkie te argumenty, o ktéorych mowa jest we wnioskach oraz pytaniu
prawnym, a takze stanowisku Prokuratora Generalnego. W wyniku tego podnoszono zatem
zastrzezenia co do zgodnos$ci uchwalanych ustaw z majaca wejs¢ w zycie konstytucja.

Uznano mimo to, ze bezstronno$¢ sedziowska, laczona z ,dobrem wymiaru
sprawiedliwosci”, jest tak istotna cecha, ze dla jej ochrony owe ograniczenia sa konieczne.
Nie wnikano przy tym w toku procesu legislacyjnego, w sprawg wyboru takich ograniczen,
ktore bytyby adekwatne do dobra chronionego jakim jest obraz zewngtrzny bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci.

Juz zatem to do$wiadczenie historyczne, a takze wnioski plynace z rozwiazan
ustawowych innych panstw, ktore nie znaja tego rodzaju absolutnych zakazow (choé
spotykamy sig¢ tam z szerokim ujgciem bezstronno$ci sedziowskiej, nie ograniczajacym si¢
tylko do toczacej si¢ przed sadem sprawy) pozwalaja na odniesienie istoty owego sporu do
odpowiednich przepisow konstytucyjnych. Na tym tle wyraznie rysuje si¢ konflikt
pomigdzy prawem obywateli do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a prawami i wolno$ciami obywatelskimi s¢dziow,
prokuratorow, adwokatow i radcow prawnych.

Z rozwazan tych wynika, iz konstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw winna by¢
badana z punktu widzenia wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa kazdego do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad. Jednakze z przebiegu
procesu legislacyjnego wynika, iz chodzi przede wszystkim nie o ten aspekt bezstronnosci
sedziowskiej, ktory przejawia si¢ w toku rozpatrywanej przed sadem sprawy obywatela,
lecz o ten ktory objawia si¢ ,,na zewnatrz” urzedu sedziowskiego, sktadajac si¢ na obraz



bezstronnego sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci.

O ile w toczacej si¢ przed sadem sprawie s¢dzia musi mie¢ zar6wno sam poczucie
swej bezstronnosci (,,bezstronnos¢ subiektywna’) jak tez musi zapewniaé gwarancje, ze
nie powstana jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci
(,,bezstronno$¢ obiektywna”) — o tyle z punktu widzenia tworzenia obrazu wymiaru
sprawiedliwosci istotniejszy jest wzglad na zewngtrzne gwarancje bezstronnosci.

Rozroznienie takie znane jest takze orzecznictwu Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, zwlaszcza na podstawie art. 6 Europejskiej Konwencji praw cztowieka (por.
Orzecznictwo Strasburskie — Zbior orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1990-1997 r., Tom I, opr. przez T. Jasudowicza we wspotpracy ze Studencka Grupa
Dziatania Homo Homini, Torun 1998, s. 321 i n.). ,,Dobro” wymiaru sprawiedliwosci, na
ktore wskazywano w toku prac legislacyjnych, wiaze si¢ z bezstronnoscia obiektywna
sedziego, przejawiajaca si¢ na zewnatrz jego urzedu. Nie przeczy to jednak temu, ze
gwarancje bezstronno$ci obiektywnej sa takze wymagane w toku toczacej si¢ sprawy.

Podstawowe znaczenie maja z punktu widzenia art. 45 ust. 1 konstytucji gwarancje
bezstronno$ci sedziego w toczacej si¢ sprawie (zarOwno od strony subiektywnej jak i
obiektywnej), ktorym sluza instytucje wylaczenia sedziego. Ksztaltowanie obrazu
bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci ma znaczenie wspomagajace. Jest ono jednak,
facznie z tym pierwszym, nieodzownym tzn. nie dajacym si¢ pominaé, sktadnikiem prawa
kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnieje interes publiczny (dobro wspolne) polegajacy na
uksztattowaniu zewngtrznego obrazu wymiaru sprawiedliwo$ci, tworzacego w
spoteczenstwie przekonanie, iz sad jest bezstronny. Wyrazem tego jest takze np. art. 178
ust. 3 konstytucji, w ktorym wprowadzono zakaz prowadzenia przez sedziego dzialalnosci
publicznej na zewnatrz jego urzedu, nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sadow 1 niezawisto$ci sgdziowskiej. Jedynie sady ztozone z bezstronnych sgdziow, ktorych
postgpowanie takze na zewnatrz ich urzedu stuzy obrazowi bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci  stwarzaja, w odbiorze spolecznym, gwarancje sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz ograniczenia praw i wolnosci s¢dziow,
adwokatéw, radcow prawnych i prokuratoréw ze wzgledu na funkcje jakie powierzono im
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci — moga by¢ uznane za dopuszczalne
konstytucyjnie, gdy chodzi o ksztaltowanie wtasciwego obrazu wymiaru sprawiedliwosci.
Nie oznacza to jednak, eo ipso uznania, iz zgodne z konstytucja sa przedmiotowe,
zaskarzone ograniczenia tych praw i wolnosci. Ograniczeniom tym w pafstwie prawnym
stawiane by¢ musza bowiem wymagania, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji.

2. Bezstronno$¢ sedziego jest niezbywalna cecha wladzy sadowniczej, a zarazem
przymiotem, wraz z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkc;ji.
Polega ona przede wszystkim na tym, iz sgdzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikdw postgpowania, zardwno w
trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow
postgpowania rownorzednie.

Postawa bezstronnego sgdziego musi si¢ jednak uzewngtrzniaé, takze poza
toczacymi si¢ sprawami w taki sposob, by ksztalttowato to obraz bezstronnego sadu w
$wiadomosci spotecznej. (Jak bowiem stwierdzit Europejski Trybunal Praw Cztowieka w
orzeczeniu z 25 lutego 1997 r., w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii:
,bezstronnos¢ ma dwa aspekty. Sad musi by¢ subiektywnie wolny od osobistych
uprzedzen lub stronniczo$ci. Poza tym, musi by¢ rowniez obiektywnie bezstronny, musi
wige dawaé wystarczajace gwarancje wykluczajace wszelkie uzasadnione watpliwosci.”
(por. M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 1997 r.,



(cz. I) [w:] Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, nr 3/1997, s.
39). Kieruje si¢ on zatem zawsze w trakcie petnionej funkcji jedynie poczuciem
sprawiedliwos$ci oraz wtasnym sumieniem.

Stronniczo$¢ to stan psychiczny s¢dziego, mogacy si¢ uzewngtrznia¢ w mniejszym
lub wickszym stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronnosci daja si¢ zobiektywizowac tylko w
ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczosci sa bowiem zrdznicowane, a przez to nie
dajace si¢ do konca zdefiniowacd, tak dalece, jak zawsze natura kazdego cztowieka czyni
go w roznych sytuacjach — w sposéb mniej lub bardziej u§wiadomiony — stronniczym.
Chodzi jednak o to, czy wystepuja sytuacje faktyczne, z ktorymi w stopniu wysoce
uprawdopodobnionym taczy¢ mozna zagrozenie bezstronnos$ci sedziego, a ktére zarazem
uzewngtrzniaja si¢ w takim stopniu, ze mozna je zobiektywizowac.

Stronniczo$¢ moze by¢ zatem powodowana mozno$cia wywierania nacisku,
istnieniem lub mozliwoscia zaistnienia wigzi osobistych z jedna ze stron lub jej
petnomocnikiem, oddzialujacych na sgdziego, a takze innymi wewngtrznymi stanami
sedziego, rzutujacymi na jego poczucie niezaleznosci. Czynniki te moga powodowac utrate
osobistej niezalezno$ci sedziego w takim stopniu, iz wywiera to wplyw na jego stosunek
do stron, a takze na zewngtrzne postrzeganie obrazu wymiaru sprawiedliwosci, jako
ztozonego z bezstronnych sedziow.

W $wietle powyzszego, nie moze by¢ sedzig bezstronnym s¢dzia zawisty, a wigc
taki, ktory podlega, lub podlega¢ moze naciskom innych osob, organizacji lub wiadz, z tej
racji, iz maja one w stosunku do niego prawna lub prawno-ekonomiczna przewage,
polegajaca na skutecznym wywieraniu tego nacisku. Przewidywanie przez s¢dziego
mozliwo$ci wywierania takiego nacisku powodowac¢ juz moze powstanie zagrozenia jego
niezalezno$ci wewngtrznej (osobistej).

Wystepowanie mniej lub bardziej sformalizowanych wigzi osobistych ze stronami i
ich przedstawicielami to nast¢pny powdd, dla ktorego sedzia moze by¢ uznany za takiego,
ktory nie gwarantuje prawa do bezstronnego sadu.

Wreszcie sgdzia moze okaza¢ si¢ stronniczy z racji swoich uprzedzen,
resentymentow, lub kierowania si¢ wylacznie zideologizowanym systemem warto$ci, w
imig ktorego traci takze niezaleznos$¢ osobista.

Pojecie bezstronnosci s¢dziego jest zatem szerokie i naruszenia tej bezstronnos$ci
moga by¢ motywowane innymi przyczynami, niz wywieranie nacisku. Zasadnicze
znaczenie dla niezalezno$ci sadow ma jednak osobista niezalezno$¢ sedziego, polegajaca
na tym, iz dziala on wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i
wewnetrznym przekonaniem (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). Wewngtrzna niezaleznos¢
sedziego uznawana jest za jeden z elementow sktadowych niezawistosci (Podstawowe
Zasady Niezaleznosci Sqdownictwa przyjete w ramach ONZ).

Nie moga by¢ zatem przedmiotem przeciwdziatania w celach ochronnych za pomoca
ustaw te zagrozenia bezstronnosci sedziowskiej, ktore nie dadza si¢ zobiektywizowac, tzn.
takie z ktorymi nie taczy sig, w stopniu wysoce uprawdopodobnionym, to zagrozenie.

Wynika stad, ze np. wystgpowaniu wigzi osobistych o charakterze
niesformalizowanym, a wigc z natury rzeczy malo si¢ uzewngtrzniajacym, nie mozna
przeciwdziata¢ za pomoca gwarancji bezstronnos$ci obiektywne;j.

Bezstronno$¢ sedziego jest z natury rzeczy przede wszystkim subiektywna,
wynikajaca z jego postawy. Powotujac gwarancje chroniace przeciwko zagrozeniom owej
bezstronnos$ci nalezy w pierwszym rzgdzie rozwazaé, czy gwarancje te nawiazuja do istoty
zagrozenia zwiazanego z indywidualna wewngtrzna postawa sgdziego, ktéra powinna
podlega¢ ocenie. Nastgpnie czy sa konieczne dla ochrony tej bezstronnosci, a w rezultacie,
czy zawieraja one jedynie nicodzowne i proporcjonalne ograniczenia praw i wolnosci
sedzidéw. Wymagania te odnosza si¢ zarowno do gwarancji procesowych w toczacej si¢



sprawie, jesli chodzi o wylaczenie sedziego z urzedu i na wniosek, jak i do gwarancji
zwigzanych z zewngtrznym obrazem bezstronnego s¢dziego.

W obydwu tych ptaszczyznach pierwszenstwo winny mie¢ zatem takie ograniczenia
praw 1 wolnosci sgdziego, ktore nawiazuja do postawy indywidualnego sedziego i
pozwalaja ja oceniaC, nie za$ te, ktore opieraja si¢ na ustawowych zalozeniach, z gory
przesadzajacych, iz sgdzia nie moze by¢ bezstronny. Dopiero wowczas, gdyby te pierwsze
okazaly si¢ niewystarczajace, te drugie moglyby by¢ uznane za celowe, tj. konieczne 1
nieodzowne.

Te stwierdzenia odniesione by¢ musza do istoty zagrozenia obrazu bezstronnego
sadu, jako podstawy wymiaru sprawiedliwo$ci w $wiadomosci spoleczne;.

3. Nalezy stwierdzi¢ — w $wietle do$§wiadczenia spotecznego — Ze przepisy
spetniajace funkcje gwarancyjne w tym zakresiec musza by¢ odnoszone do stanu
swiadomosci spotecznej, a wigc przez to takze oczekiwan i obaw spolecznych, poprzez
ktore postrzegany jest i odbierany spotecznie wymiar sprawiedliwo$ci w danym okresie.
Sa to pozaprawne uwarunkowania, stwarzajace jednak ustrojowe podstawy dla pozycji
prawnej sedziego, adwokata, radcy prawnego i prokuratora. Jak stusznie bowiem
stwierdzit Sad Najwyzszy ,,przepisy dotyczace wyltaczenia s¢dziego wprowadzone sa w
interesie pelnego i bezwzglednego zaufania spoteczenstwa do sadéw i ich orzeczen,
opartego na przekonaniu o bezstronnosci sedziego” (Uchwata SN z 14 czerwca 1974 r., 111
CZP 32/74, OSNC 1975/2/21). Rowniez ustawodawstwa innych panstw wprowadzaja
wymagania zachowania zewngtrznego obrazu bezstronnosci sedziowskiej (por. np. § 39
niemieckiej ustawy o sedziach — ,,sedzia powinien zachowywac si¢ wewnatrz i na zewnatrz
swego urzedu w ten sposOb, zeby nie wywolywaé poczucia zagrozenia swej
bezstronnosci”).

Wyptywa stad wniosek, iz wspieranie 1 ochrona bezstronno$ci sg¢dziowskiej
wymaga¢ moze reglamentacji ustawowej, w zaleznosci od: 1) poziomu moralno—etycznego
sedziow, 2) uksztaltowanych w $wiadomos$ci spotecznej ocen tego stanu. Uwzglednié
takze nalezy, czy za pomoca prawa mozna okreslonym zagrozeniom bezstronnosci
sedziowskiej skutecznie przeciwdziatac.

Oczekiwaé mozna zatem ,reakcji” ustawodawcy, tzn. stworzenia gwarancji
minimalizacji tych zagrozen bezstronnos$ci sedziego, ktorych powstaniu i istnieniu prawo
moze — w miarg skutecznie — przeciwdziata¢; wszedzie tam, gdzie istnieja uzasadnione
obawy, iz obraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci jest zagrozony.

Zakres oraz stopien reglamentacji ochronnej i gwarancyjnej zalezy od suwerennej
decyzji wladzy ustawodawczej, ktora jest wladna ocenia¢ czy poziom etyczny s¢dziow
stwarza¢ moze zagrozenia, jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ bezstronnego obrazu wymiaru
sprawiedliwosci w $wiadomosci spolecznej oraz czy wystgpuja obawy spoleczne w tym
zakresie 1 na ile sa one uzasadnione.

Musi ona uszanowa¢ wszakze odrgbnos¢ wladzy sadowniczej oraz uwzgledni€ to, iz
reglamentacja zapobiegajaca stronniczosci sedziego wnika nieuchronnie w sferg zycia
prywatnego, a nawet intymnego obywatela. To za§ naktada na ustawodawce wymaganie
zachowania szczegdlnej ostroznosci i starannosci tak, by ograniczenia praw i wolno$ci
obywatelskich w sferach dotyczacych zycia osobistego, rodzinnego byly niewatpliwie
adekwatne 1 proporcjonalne do istoty zagrozen, dla zapobiezenia wystapienia ktorych sa
stworzone oraz konieczne tzn. tylko takie, ktore nie naktadaja na obywatela nadmiernych
cigzarbw. Musza by¢ takze spelnione, co oczywiste, tzw. ,,wymagania przyzwoitej
legislacji”. Tezy te byly wielokrotnie juz rozwijane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. orzeczenie z 27 czerwca 1995 r., K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. L, s.



181, orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996 s. 281, orzeczenie z 23
czerwca 1997 r. K. 3/97, OTK ZU Nr 2/1997, s. 210).

Jak wskazano wyzej oznacza to, iz przede wszystkim sigga¢ nalezy po takie
gwarancje bezstronnosci sgdziowskiej, ktore nie pozbawiaja sedziego z mocy ustawy
prawa do oceny jego indywidualnej postawy, z punktu widzenia ksztattowania obrazu
bezstronnego sadu. Za przepisy pozbawiajace s¢dziego w sposob arbitralny prawa do
oceny jego indywidualnej postawy, uzna¢ nalezy takie, ktére zaktadaja a priori, iz sedzia
znajdujacy si¢ w ustawowo okreslonej sytuacji musi by¢ uznany za stronniczego, tj.
budzacego uzasadnione obawy w spoleczenstwie, jesli chodzi o obraz wymiaru
sprawiedliwosci.

Tak samo rozumianemu interesowi publicznemu, zwigzanemu z prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji stuzy art. 15
ustawy o Prokuraturze, wprowadzajacy bezwzgledny zakaz pehienia funkcji prokuratora,
przez osobg ktérej matzonek wykonuje zawod adwokata, mimo ze osoby te spetniaja inne
niz s¢dziowie funkcje w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Dodatkowo rozwazy¢ nalezy czy kryteria, wedle ktérych winny by¢ badane te
ograniczenia, sa jednolite, czy tez w przypadku sedziow mamy do czynienia z
ograniczeniami 1 zakazami wyplywajacymi z innych przestanek, niz w przypadku
adwokatow 1 radcéw prawnych, mimo, iz wszystkie te ograniczenia spowodowane byty
dazeniem do ochrony bezstronnos$ci sgdziego.

Gwarancje bezstronnosci sgdziego, jesli chodzi o ksztaltowanie obrazu wymiaru
sprawiedliwosci sa — w rezultacie — konstytucyjnie dopuszczalne jesli: 1) znajduja
uzasadnienie w istniejacych w danym spoteczenstwie obawach, co do poziomu moralno—
etycznego s¢dziow i innych oséb, ktorym powierzono okreslone funkcje w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, 2) jesli w pierwszym rzedzie ustawodawca sigga¢ bedzie do
takich gwarancji, ktore pozwalaja na ocen¢ indywidualnej postawy sedziego, nie za$ a
priori 1 niejako ,,obiektywnie” przypisuja mu ceche¢ stronniczo$ci, 3) ustawodawca przede
wszystkim sigga¢ bedzie do takich ograniczen, ktére nie maja charakteru absolutnych
zakazow, tzn. powodujacych z mocy prawa ,,automatycznie” nieodwracalne skutki, z
punktu widzenia oséb podlegajacych tym ograniczeniom.

4. Z kolei wskaza¢ nalezy, do ograniczenia jakich praw i wolno$ci obywatelskich
prowadza zaskarzone przepisy. Wnioskodawcy oraz Sad kierujacy pytanie prawne,
wskazywali na prawa 1 wolnosci okreslone w art. 18, art. 31, art. 32, art. 47, art. 52, art. 60
i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz w odpowiednich przepisach paktéw i konwencji
migdzynarodowych, tj. zasad¢ ochrony malzenstwa i rodziny, réwnos$ci, prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, do decydowania o swoim zyciu osobistym; w tym
wolnosci wyboru malzonka, do dostgpu do sluzby publicznej, a takze wolnosci
obywatelskie wyboru miejsca zamieszkania i pobytu oraz wyboru i wykonywania zawodu.

Centralnym punktem odniesienia w tym zakresie, jest jednak art. 47 Konstytucji RP,
gwarantujacy ochrong zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo do decydowania o
swoim zyciu osobistym; art. 60 zapewniajacy prawo rownego dostepu do stuzby publicznej
i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajacy wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Rozstrzygnigcie bowiem, w odniesieniu do tych zasadniczych — z
punktu widzenia sprawy — praw i wolnosci, ma znaczenie przesadzajace dla stwierdzenia
zgodnosci badz niezgodno$ci z konstytucja zaskarzonych przepisow, a w rezultacie
wystgpowania, badz nie, niedopuszczalnego naruszenia innych — wskazanych we
wnioskach — artykutow Konstytucji RP.

Ochronie prawa do prywatnos$ci poswigcony jest takze art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jak si¢ powszechnie podkresla w doktrynie,



chodzi o te aspekty prywatnos$ci, ktore polegaja na ingerencji wtadz publicznych, a nie
innych podmiotow. Niedopuszczalna jest ingerencja o znamionach arbitralnosci, tj. taka,
ktora nie jest konieczna m.in. z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe lub ochrong praw i
wolnos$ci innych osob, jesli wnika ona w Zycie prywatne, nie respektujac wigzi rodzinnych
1 prawa do kontaktéw z osobami bliskimi, a takze integralnos$ci rodziny.

Cho¢ dobra (elementy prywatnosci) podlegajace ochronie na podstawie art. 47
Konstytucji RP oraz wskazanego wyzej przepisu 1 Konwencji nie moga byc¢
enumeratywnie i precyzyjnie wyliczone (por. M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia
prywatnego [w:] Podstawowe Prawa Jednostki i Ich Sqdowa Ochrona, Warszawa 1997,
Wydawnictwo Sejmowe, s.128) to jednak w badanej sprawie we wnioskach 1 pytaniu
prawnym wskazano, iz chodzi w szczegdlnosci o ochrong zycia rodzinnego w takich jego
aspektach jak trwato$¢ rodziny i malzenstwa (w zw. z deklaracja zawarta w art. 18
Konstytucji RP) oparta o wigzi uczuciowe i ekonomiczne jakie tacza matzonkoéw i innych
cztonkéw rodziny oraz bliskich, a takze wolno$¢ zawarcia matzenstwa (art. 23 ust. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 12 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) 1 wyboru matzonka.

Chodzi przy tym zaréwno o takie skutki niedopuszczalnej i arbitralnej ingerencji
wladz publicznych, ktore juz nastapily, jak 1 o takie, z ktorych wystapieniem poddany
takiej ingerencji moze si¢ w przysztosci liczy¢.

W $wietle powyzszego Trybunat uznatl, iz zaskarzone przepisy dotycza wszystkich
sfer prywatnosci wskazanych wyzej z wyjatkiem tych, ktére odnosza si¢ do naruszenia
prywatnos$ci w zakresie wolno$ci wyboru malzonka. Zakazy wynikajace z zaskarzonych
przepisoOw niewatpliwie zatem ograniczaja wigzi rodzinne, zar6wno w sensie osobistym
jak 1 ekonomicznym, podwazajac ich trwalo$¢, a tym samym i trwato$¢ rodziny.
Ograniczaja wolno$¢ wykonywania zawodu i nawiazywania kontaktow zawodowych z
innymi ludzmi.

Ograniczenia te godza nie tylko w trwalo$¢ istniejacych wigzi, lecz takze w
perspektywy ich ksztattowania w przysztosci.

Jesli chodzi natomiast o naruszone sfery prywatnosci, to nie wystarczy wskazaé, ze
zaskarzone przepisy ich dotycza — lecz dla stwierdzenia niedopuszczalno$ci naruszenia tej
sfery prywatno$ci nalezy wykaza¢, iz ingerencja w t¢ sfer¢ miata znamiona arbitralne
przez to, ze byla niekonieczna i nieproporcjonalna do celdéw i wartosci, jakie za pomoca tej
ingerencji ograniczajacej miaty zosta¢ osiagnigte.

Te same kryteria odnie$¢ nalezy do ograniczen w korzystaniu z prawa dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach przez wszystkich obywateli (art. 60
konstytucji), a takze wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu, okre§lonej w art. 65 ust. 1
konstytucji. Niewatpliwie bowiem zaskarzone przepisy to prawo i wolno$¢ ograniczaja, co
nie oznacza jeszcze, zZe ograniczenie to ma znamiona bezprawnosci.

5. Ustawodawca uznal, ze sam fakt istnienia wigzi malzenskich, a takze
wynikajacych z pokrewienstwa lub powinowactwa, stwarza¢ ma a priori oraz w sposob
obiektywny, zagrozenie bezstronnosci w stopniu uzasadniajacym ograniczenie szeregu
praw i wolnosci tych oséb. Wigzi osobiste taczace sedziego z matzonkiem, krewnym i
powinowatym, majace charakter zindywidualizowany oraz motywowany psychologicznie,
uznatl zatem ustawodawca za takie, ktore a priori przesadzaja, ze sedzia nie jest lub moze
nie by¢ bezstronny. To wlasnie ma by¢ owa cecha istotna, ktora wyrdznia w sposob
kwalifikowany te wigzi osobiste sposrod szeregu innych sformalizowanych i
niesformalizowanych wigzi taczacych sg¢dziego ze spoleczenstwem tak, ze wprowadzono
zakazy o charakterze absolutnym.

Rozpatrujac przedmiotowe, zaskarzone przepisy stwierdzi¢ nalezy w pierwszym



rzedzie, iz zakaz bycia sedzia przez osobg, ktorej matzonek wykonuje zawod adwokata,
lub radcy prawnego w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce jawnej lub cywilnej z
wytacznym udzialem radcoéw prawnych lub radcoOw prawnych 1 adwokatow, albo w spotce
komandytowej, w ktorej komplementariuszami sa wylacznie radcowie prawni lub
radcowie prawni i1 adwokaci, przy czym wylacznym przedmiotem dziatalnosci takich
spotek jest $wiadczenie pomocy prawnej — jest nieadekwatny do istoty zagrozenia
bezstronnosci sedziego. Przepisy te zakladaja bowiem, w sposob arbitralny, iz z jednej
strony sam fakt zawarcia malzenstwa oraz pozostawania w tym zwiazku z radca prawnym
lub adwokatem tworzy tego rodzaju wigzi osobiste, ktore generalnie, a nie indywidualnie
oraz z gory, wylaczaja bezstronno$¢ sedziego. Z drugiej za$ strony — roOwnie arbitralnie —
przesadzaja, iz inne wigzi osobiste sedziego nie wymagaja tak restryktywnej ingerencji
prawa.

Nie siggnigto zatem w pierwszym rzedzie do takich gwarancji, ktore by
uwzglednialy mozliwo$¢ oceny indywidualnej postawy sedziego w konfrontacji z dobrem
jakim jest obraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze zapewniaty by mu prawo
do sadu. Pozbawiono takze organy wymiaru sprawiedliwo$ci prawa do dziatania majacego
na celu uksztattowanie wtasciwego obrazu tego wymiaru. Stad tez uznaé nalezy, ze zakazy
wynikajace z zaskarzonych przepisow w sposéb arbitralny, jako najbardziej dotkliwe z
mozliwych, pozbawiaja sedziow, a w zwiazku z nimi takze adwokatow i radcow prawnych
oraz prokuratoroOw, ich praw. Arbitralno$¢ tych przepisow wyraza si¢ takze w ich
nieproporcjonalnej dotkliwosci.

Przepisy te sa zatem nieodpowiednie do istoty zagrozenia bezstronnos$ci
sedziowskiej. Przestanki zakazu zostaly bowiem sformutowane w sposob catkowicie
oderwany od zindywidualizowanego i osobistego charakteru zagrozen bezstronnosci,
powodowanych wigzami osobistymi s¢dziego z osobami, ktére moga wywrze¢ wpltyw na
jego poglady lub postawe, tak ze przestaje on by¢ bezstronny i sprawiedliwy.

Te same zastrzezenia odnie$¢ nalezy do zakazu pelnienia funkcji sedziego przez
osobg, ktorej krewny do drugiego stopnia lub powinowaty pierwszego stopnia wykonuje
zawo6d adwokata, radcy prawnego w sposéb okreslony w ustawie.

Zarzuty te jednak — w tym ostatnim przypadku — musza dodatkowo jeszcze ulec
wzmocnieniu z tej racji, iz wigzi pokrewienstwa, a zwlaszcza powinowactwa, sa taka
przestanka arbitralnego, ustawowego uznania zagrozenia bezstronno$ci sedziego, ktoéra
wykazuje jeszcze wigkszy stopien oderwania od indywidualnych cech sg¢dziego i jego woli.

Wzgledy bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony praw i wolnosci innych osob nie
wymagaja zatem takiego ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich sgdzidw,
adwokatéw, radcow prawnych i prokuratorow. Nastapito zatem naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Podobnie ocenia¢ nalezy absolutny zakaz sprawowania funkcji prokuratora przez
osobg, ktorej matzonek wykonuje zawod adwokata niezaleznie od tego, czy w jakikolwiek
sposob doj$¢ mogloby z tego powodu do naruszenia konstytucyjnego prawa obywatela do
sadu oraz zagrozenia wypelniania przez prokuratur¢ obowiazkow = strzezenia
praworzadno$ci 1 §cigania przestepstw.

Z tych wzgledow Trybunal uznal, iz potwierdzony zarzut nieproporcjonalnego
naruszenia sfery prywatno$ci, w rozumieniu art. 31 ust. 3 konstytucji stanowi samodzielna
podstawe dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, bez potrzeby
powotania sig na art. 2 konstytucji. Art. 31 ust. 3 jest bowiem szczegoétowym rozwinigciem
gwarancji praw jednostki o charakterze materialnym, ktoére to gwarancje w uprzednim
stanie konstytucyjnym miescity si¢ w generalnej klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (por. wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., K. 26/97). Ze wzgledu na powyzsze



Trybunal uznat, iz nie zachodzi potrzeba badania zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art.
2 konstytucji — co znalazto odbicie w pkt. II sentencji wyroku.

Nie oznacza to oczywiscie stwierdzenia przez Trybunal, iz inne istniejace dotad
instytucje, gwarantujace ochrong¢ bezstronnosci sg¢dziowskiej, a ukierunkowane na
zapewnienie tej bezstronnos$ci w toku toczacej si¢ sprawy stuzy¢ moga takze, w stopniu
wystarczajacym, zapewnieniu ksztaltowania si¢ wlasciwego zewngtrznego obrazu
wymiaru sprawiedliwosci. Ocena potrzeby wprowadzenia odrgbnych gwarancji w miejsce
tych, w stosunku do ktoérych orzeczono niezgodno$¢ z konstytucja nalezy — jak to
wskazano wyzej — do suwerennej decyzji wladzy ustawodawcze;.

Interes publiczny, uwzgledniajacy aktualny poziom samo$wiadomosci etycznej
sedziow, adwokatow i radcow prawnych — by¢ moze — wymaga jeszcze innych gwarancji
niz te, ktore zawarte sa w przepisach kodeksu postgpowania karnego 1 kodeksu
postgpowania cywilnego, na ktore powotywali si¢ wnioskodawcy.

Moga si¢ bowiem pojawia¢ uzasadnione obawy spoleczne, jesli chodzi o
ksztattowanie si¢ w $wiadomosci spotecznej odpowiedniego obrazu wymiaru
sprawiedliwosci. Zapobieganie powstawaniu tego rodzaju obaw nalezy do obowiazkow
wladzy sadowniczej, ale moze takze wywolywa¢ potrzebe ,reakcji” wiladzy
ustawodawczej, w postaci ustawowych gwarancji.

Zachowanie zewngtrznego obrazu bezstronno$ci przez sedziego, ktorego
matzonkiem jest adwokat lub radca prawny, ze wzgledu na potrzebg wylaczenia,
doprowadzi¢ moze — przy znaczacej liczbie takich matzenstw — do utrudnienia
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci na terenie dziatania danego sadu, co nie jest
obojetne dla realizacji prawa obywatela do sadu. Sedzia, ktérego matzonkiem jest adwokat
lub radca prawny wykazywac si¢ bowiem musi szczegolna dbaloscia o to, by nie mogty
powstac jakiekolwiek obawy co do jego bezstronno$ci, a takze aby jego spoteczny obraz
sedziego ksztaltowat si¢ tak, by wymiar sprawiedliwo$ci odbierany byt w spoleczenstwie
jako zorganizowany i dzialajacy w sposob najlepiej sluzacy obywatelom. Musi on si¢
zatem liczy¢ z tym, iz by¢ moze wtadza ustawodawcza wprowadzi jeszcze inne ustawowe
ograniczenia jego wolno$ci. Zawsze jednak z zachowaniem prawa s¢dziego do sadu oraz
pierwszenstwa takich gwarancji, ktore daja mu mozliwo$¢ zindywidualizowanej oceny
jego postawy.

Rozwazanie jednak potrzeby i1 zakresu ustawowej regulacji tych kwestii, jak rowniez
ewentualnego wprowadzenia instytucji majacych na celu poglebienie zaufania obywateli
do prokuratury pozostaje poza przedmiotem rozstrzygania.

Sumujac, z tych wlasnie przyczyn, zakazy zawarte w przepisach wymienionych w
punkcie I.1. sentencji wyroku uznaé nalezy za nieadekwatne, a w nastgpstwie niekonieczne
oraz nieproporcjonalnie naruszajace prawo do prywatnosci — wyrazone w art. 47
Konstytucji RP, oraz za naruszajace art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz zakazy te nie
sa konieczne dla realizacji prawa obywatelskiego do sadu.

Ten sam zarzut odnie$¢ nalezy takze do naruszenia art. 8§ Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 241 ust. 1 konstytucji, poniewaz nastapita
niedopuszczalna ingerencja wiladzy publicznej w zZycie prywatne i rodzinne sedzidw,
prokuratorow, adwokatow i radcow prawnych, w zakresie nie koniecznym z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe czy ochrong¢ praw i wolno$ci innych osoéb. Konwencja nie
zezwala na taka ingerencjg.

Ze wzgledow powyzszych uznaé takze nalezy, iz przestanki statuujace konstytucyjne
granice dopuszczalno$ci ograniczania wolno$ci 1 praw — wyrazone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — w przedmiotowej sprawie, stanowia wystarczajaca podstawe dla badania
zgodnosci z konstytucja zaskarzonych przepisow, bez potrzeby odwotywania si¢ do art. 2
Konstytucji RP, co znalazto odzwierciedlenie w pkt. I.1. sentencji wyroku.



Ponadto mamy takze do czynienia z ograniczeniem, w odniesieniu do wolnos$ci
wyboru 1 wykonywania zawodu przez adwokatow i1 radcéw prawnych, w rozumieniu art.
65 ust. 1 Konstytucji RP. Niezgodnie z konstytucja ograniczony zostal takze dostgp
obywateli polskich do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 ustawy zasadnicze;j.

Zakazy odnoszace si¢ do wykonywania zawodu przez adwokatow 1 radcow
prawnych rozpatrywane by¢ musza w ich powiazaniu z odpowiednimi przepisami prawa o
ustroju sadéw powszechnych, odnoszacymi si¢ do s¢dziow. Przepisy te bowiem wzajemnie
si¢ warunkuja i uzupehiaja. Dlatego w sentencji wyroku wskazano na naruszenia tych
wlasnie przepisow.

6. Odrgbna grupa zarzutow, wynikajacych z wnioskow oraz pytania prawnego,
odnosi sig do art. 59 § 2 usp, a przez to do art. 12 ustawy z 22 maja 1997 o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw, w
brzmieniu nadanym przez art. 5 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz.
782) oraz do art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych (pow. wyzej) — i
dotyczy ich niezgodnosci z art. 180 w zw. z art. 178 ust 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP, a takze z art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych Spotecznych 1
Kulturalnych.

Przepisom tym zarzucano naruszenie, wyrazonej wprost w konstytucji, zasady
nieusuwalno$ci sedzidw, a przez to stworzenie zagrozenia ich niezawistosci. Dopuszczaja
one bowiem rozwigzanie stosunku stuzbowego sedziego z mocy prawa w taki sposob, iz
nie moze on na drodze sadowej dochodzi¢ przywrocenia naruszonych praw i wolnosci.

Trybunat stwierdzil, iz zarzuty niekonstytucyjno$ci znajduja potwierdzenie.

Artykut 180 konstytucji statuuje wprost zasade nieusuwalnosci sedziow, wskazujac
jednoczesnie przypadki, kiedy s¢dzia moze zosta¢ ztozony z urzedu, przeniesiony w stan
spoczynku, na skutek choroby lub utraty sil albo tez osiagnigcia granicy wieku, z
uplynigciem ktorej sedziowie przechodza, lub moga przej$¢ w stan spoczynku.

Jak z powyzszego wynika, brzmienie art. 59 § 2 usp narusza wprost art. 180
Konstytucji RP. Zlozenie s¢dziego z urzedu moze bowiem nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu. Tym samym art. ten godzi w zawarta w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
zasade niezawisto$ci sedziowskiej, ktorej podstawowa gwarancja jest nieusuwalno$¢
sedziego.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r. (sygn. K.
11/93); jeszcze na podstawie poprzedniego porzadku konstytucyjnego ,,sama ustawowa
forma regulacji nie wystarcza jednak do spelnienia wymogow konstytucyjnych. Zaréwno
merytoryczna podstawa, jak 1 tryb odsunigcia sedziego od wykonywania funkcji
orzeczniczych, zgodny by¢ musi z wymogami stawianymi przez zasade podziatu wiadz
oraz zasade niezawistosci”.

Uzycie w art. 59 § 2 usp zwrotu ,,stosunek stuzbowy sedziego rozwiazuje sig (...) z
mocy prawa, jezeli wymaga tego przepis ustawy, ze wzgledu na zawarty zwiazek
matzenski” uzna¢ nalezy takze za sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze w
sposob arbitralny pozbawia sedzidw przystugujacego kazdemu prawa do sadu, poniewaz
zamyka droge sadowa dochodzenia prawa do sprawowania swojego urzedu.

Nie mozna bowiem w drodze ustawowej arbitralnie pozbawia¢ obywatela jego praw
1 wolno$ci nie tylko w odniesieniu do jego statusu materialnoprawnego, ale takze
pozbawia¢ go prawa do stosowania wzgledem niego procedur zapewniajacych mu
formalna ochrong tych praw.



7. W pkt. II sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz zaskarzone
przepisy nie sa niezgodne z artykulami konstytucji i umoéw migdzynarodowych,
powotanych we wnioskach 1 pytaniu prawnym.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy wskaza¢ na to, iz unormowanie art. 31 ust. 3
konstytucji spowodowalo — jako rozwiazanie bardziej szczegotowe — brak potrzeby
powotywania si¢ na art. 2 konstytucji, o czym byla juz mowa wyze;.

Z kolei przechodzac do art. 18 konstytucji wskaza¢ trzeba na ogo6lny, programowy
charakter tej normy, deklarujacej ochrong i1 opiekg panstwa w stosunku do matzenstwa i
rodziny, co znajduje potem bardziej szczegdtowe rozwinigcie z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy w art. 47 konstytucji. Tak wigc nie zachodzita potrzeba
wykazywania zwiazku jaki mialby zachodzi¢ pomigdzy zaskarzonymi przepisami, a
ogolna deklaracja programowa, wyrazong jest w art. 18 konstytucji.

Trybunat nie stwierdzit takze istnienia podstawy, na jakiej miataby by¢ badana
zgodnos¢ zaskarzonych przepisoOw z zasada rownos$ci, wyrazong w art. 32 konstytucji oraz
wynikajacym z niej zakazem dyskryminacji wyrazonym takze w art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 18 tejze Konwencji 1 w
art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a w nastgpstwie
tego w art. 2 w zw. z art. 1 Konwencji Nr 111 dotyczacej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu, oraz w art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zarzuty naruszenia prawa do
rownego dostgpu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach, ktore niejako rozwijaja
bardziej szczegblowo w tym zakresie zasadg rownosci zostaty juz przez Trybunat zbadane.
Stwierdzono naruszenie art. 60 i 65 ust. 1 konstytucji. Nie zachodzi zatem juz potrzeba
bezposredniego nawigzywania do gwarancji wynikajacych wprost z art. 32 konstytucji.

Z kolei, jesli chodzi o gwarancje wolnego wyboru i wykonywania zawodu — to
zostaly one rodwniez zbadane przez Trybunal w Swietle art. 65 konstytucji. Gwarancje
wynikajace ze wskazanych umow migdzynarodowych nie dotycza bezposrednio naruszen
wynikajacych z zaskarzonych przepiséw. Nie mamy bowiem do czynienia z
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, rasg, kolor skory, jezyk, religig, przekonania,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszos$ci narodowej, majatek,
urodzenie lub jakiekolwiek inne przyczyny, o podobnym jednak charakterze (art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, art. 26
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Nie wchodzi takze w gre
naruszenie prawa do swobodnego wyboru pracy oraz réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia lub wykonywania zawodu, o ktérych mowa w art. 6 wust. 1
Migdzynarodowego Paktu Spraw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych oraz w art.
1 w zw. z art. 2 Konwencji Nr 111 (pow. wyzej) — ktdre to przepisy zostaty wprowadzone
dla ochrony przed przymusowym s$wiadczeniem pracy, lub dyskryminacja w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu ze wzgledu na rasg, kolor skory, pteé, religie, poglady
polityczne, pochodzenie narodowe lub spoteczne.

Zaskarzone przepisy nie pozostaja W sprzecznosci z powolanym przez
wnioskodawcow art. 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
oraz art. 23 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Nie
zakazuja one bowiem, ani tez nie ograniczaja istoty tych praw — prawa do swobodnego
zawarcia matzenstwa, jesli chodzi o wolny wybor malzonka.

Nie mozna zatem — jak to slusznie podniosta NRA — porownywac i stawia¢ na tej
samej plaszczyznie ustawowych ograniczen w zawieraniu zwiazkéw matzenskich przez
osoby, ktore osiagnety wiek matzenski, z powodu takich ich cech jak ich rasa, kolor skory,
pochodzenie narodowe, przekonanie i poglady polityczne itp., majace znamiona
dyskryminacji, naruszajacej wprost fundamentalne zasady wolnosci i réwnosci ludzi, z



zakazami wynikajacymi z zaskarzonych przepisow. Przepisy te bowiem nie sa
ukierunkowane wprost na zakaz zawarcia malzenstwa, ani tez nie wkraczaja w intymna
sfer¢ wolnosci wyboru matzonka.

Sa one pewnego rodzaju ,,determinanta”, a wigc czynnikiem nakazujacym branie pod
uwage ewentualnych skutkow zyciowych podjetego wyboru i1 decyzji, tak jak w
przypadkach wielu innych okolicznosci faktycznych. Z innymi, podobnymi
»determinantami”, cho¢ nie o tak absolutnym charakterze, m.in. wynikajacymi takze z
ograniczen ustawowych, jako okoliczno$ciami, ktore brane sa pod uwagg przy zawieraniu
matzenstwa, spotka¢ si¢ mozna niejednokrotnie. Odnosza si¢ one np. do prawnych
wymagan lub ograniczen zwiazanych z wykonywaniem zawodu czy pehlieniem funkcji
publicznej przez przysztego matzonka.

Fakt jednak, ze zakazy wynikajace z zaskarzonych przepiséw charakteryzuja sig
bardzo wysokim stopniem restrykcyjnosci, w poréwnaniu z innymi podobnymi zakazami
ustawowymi, nie zmienia ich pozycji z punktu widzenia prawa do wolnego zawierania
malzenstw i wyboru matzonka

Kazdy, podejmujac decyzj¢ zyciowa o zawarciu malzenstwa, bierze przeciez pod
uwage faktyczne ograniczenia i uwarunkowania, jakie nieuchronnie z jego zawarciem sig
wiaza. Status spoteczny, zawodowy, majatkowy, cechy osobiste wspdtmalzonka nie moga
by¢ zatem — co do zasady — uznane za prawnie znaczace, jesli chodzi o ten wybor.

Trudno zatem uzna¢ istnienie interesu prawnego, zwigzanego z wolno$cia wyboru
przysztego matzonka, a polegajacego na tym, iz osoba ta ma szansg¢ zosta¢ lub petni¢ dalej
funkcjg¢ sedziego, prokuratora, by¢ adwokatem lub radca prawnym. Ze wzgledu jednak na
to, iz zaskarzone przepisy naruszaja szeroko rozumiane prawo do prywatnosci, w ktérym
takze mie$ci si¢ prawo do swobodnego uktadania stosunkow osobistych, Trybunat uznat za
wskazane z jednej strony stwierdzenie naruszenia art. 47 konstytucji, z drugiej za$
stwierdzenie w sentencji wyroku, ze zaskarzone przepisy nie odnosza si¢ i nie maja
znamion dyskryminacji w zakresie wolno$ci wyboru matzonka (art. 12 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, oraz art. 23 ust. 2 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Trybunat nie stwierdzit takze w sentencji wyroku, wskazanego, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Czg¢stochowie, naruszenia art. 52
konstytucji. Artykut ten bowiem dotyczy wolno$ci poruszania si¢ po terytorium Polski
oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Nie wykazano, w jaki sposob zaskarzone
przepisy tj., art. 53 § 11 art. 59 § 2 usp, skutkuja naruszeniem wolnos$ci poruszania si¢ po
terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu i w jakim zwiazku
przyczynowym pozostaja z powotanym wzorcem konstytucyjnym.

Trybunat nie dopatrzyt si¢ konieczno$ci poddania analizie zgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 17 wust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, a w konsekwencji badania, czy i w jakim zakresie zakaz
ustawowy noszacy znamiona nadmiernej ingerencji w sfer¢ prawa do prywatnosci,
wyczerpuje cechy bezprawnos$ci lub samowoli, o ktérych mowa w tym artykule. Potrzeba
takiej analizy nie zachodzila wobec stwierdzenia sprzecznosci z art. 47 konstytucji oraz art.
8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci; tym bardziej, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit na rozprawie watpliwo$¢ co do konieczno$ci
powotania tego przepisu, jako wzorca kontroli.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.
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Trybunat doszedl ponadto do wniosku, ze wydanie orzeczenia w zakresie
dotyczacym stwierdzenia konstytucyjnosci art. 115 § 3 usp oraz jego zgodnosci z
umowami migdzynarodowymi, powotanymi we wnioskach i pytaniu prawnym, jest
zbedne. Zawarty bowiem w tym przepisie nakaz, aby do asesorow sadowych, ktérym
powierzono czynnosci sgdziowskie stosowaé przepisy dotyczace s¢dziow sformutowany
jest w taki sposéb, ze nie wynika zen bezposrednio zakaz pelnienia funkcji asesora
sadowego przez osobg, ktorej matzonek wykonuje zawod adwokata lub radcy prawnego —
w sposob okreslony w art. 53 § 1 pkt 2 usp, lub tez ktérego krewny lub powinowaty
wykonuje zawod adwokata lub radcy prawnego w sposob okreslony w art. 53 § 2 usp — na
obszarze wlasciwego sadu okregowego. Wystarczajaca zatem przestanka usunigcia
odniesienia zakazu dotyczacego sedzidéw do asesorow sadowych jest to, ze Trybunat
Konstytucyjny  stwierdzit niezgodno$¢ z  artykutami  konstytucji i umow
migdzynarodowych, powotanymi w pkt. [.1 —art. 53 § 1 pkt 2 i art. 53 § 2 usp.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny postanowit jak wyze;.



