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Dz.U. 1999 Nr 55 poz. 587

WYROK
z dnia 14 czerwca 1999 r.
Sygn. K. 11/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 czerwca 1999 roku na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie, ze
przepis art. 34 ust. 2 oraz art. 39 ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r. o administrowaniu obrotem z
zagranicg towarami 1 ustugami oraz o obrocie specjalnym (Dz.U. Nr 157, poz. 1026) — sa:

niezgodne z zasadami ustanowionymi w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 178 oraz art.
184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Artykul 34 ust. 2 i art. 39 ustawy z 11 grudnia 1997 r. o administrowaniu obrotem z
zagranicg towarami i uslugami oraz o obrocie specjalnym (Dz.U. Nr 175, poz. 1026) sa
niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zamykaja droge sadowa wskazanym w tych przepisach
podmiotom.

2. Przepisy powolane w pkt. 1 nie sa niezgodne z art. 45 ust. 2 i art. 178 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie zostalo wszczgte na
podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, o stwierdzenie, iz przepis art. 34 ust. 2 oraz
art. 39 ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r. o administrowaniu obrotem z zagranica towarami i
ustugami oraz o obrocie specjalnym (Dz.U. Nr 157, poz. 1026) — sa niezgodne z zasadami
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ustanowionymi w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 178 oraz art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, powolujac si¢ na art. 33 ust.1
wymienionej ustawy, iz osoby dokonujace obrotu specjalnego z zagranica obowiazane sa uzyskac
wpis do Rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych obrot specjalny z zagranica, z zastrzezeniem
ustawowych zwolnieh od wpisu wyliczonych w ust. 2. Prowadzenie Rejestru pozostaje w
kompetencji Ministra Gospodarki, ktéry dokonuje wpisu na wniosek osoby zainteresowanej, po
zasiggnigciu opinii Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Ministra Spraw Zagranicznych oraz Szefa Urzedu Ochrony Panstwa.

W przypadkach okreslonych w art. 33 ust. 5 ustawy, Minister Gospodarki moze odmowié
dokonania wpisu. Wpis oraz odmowa wpisu do Rejestru nastgpuje w drodze decyzji. Zdaniem
wnioskodawcy, jest to decyzja w rozumieniu art. 104 §1 kpa, bowiem organ administracji
panstwowej obowiazany jest zatatwi¢ sprawg przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kpa
stanowia inaczej. Wykreslenia wpisu z Rejestru dokonuje rowniez, w przypadkach przewidzianych
w art. 33 ust. 7 ustawy, Minister Gospodarki, w drodze decyzji, po zasiggnigciu opinii Ministra
Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministra Spraw Zagranicznych
oraz Szefa Urzedu Ochrony Panstwa.

Whnioskodawca podnidst, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 1 2 odmowa dokonania wpisu i
wykreslenie wpisu z Rejestru z przyczyn okreslonych w art. 33 ust. 5 pkt 314 oraz ust. 7 pkt 617
nie wymagaja uzasadnienia. Decyzja w przedmiocie wykres$lenia z Rejestru nie podlega
zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Te same cechy dotycza takze budowy decyzji, skierowanych do podmiotéw, ktore ubiegaja
si¢ 0 uzyskanie pozwolenia na prowadzenie obrotu specjalnego z zagranica lub ktore zezwolenia
takie juz uzyskaly (art. 38 ust. 2, 5, 6).

Zgodnie z art. 38 ust. 9 ustawy, jezeli odmowa wydania lub cofnigcie wydanego pozwolenia
nastepuje z przyczyn wskazanych w ust. 5 pkt 4 lub 5 oraz ust. 6 pkt 4 lub 5, decyzja nie wymaga
uzasadnienia, a decyzja o cofnigciu pozwolenia podlega natychmiastowemu wykonaniu. Art. 39
ustawy stanowi, ze decyzja wydana z przyczyn wskazanych w art. 38 ust. 5 pkt 4 1 5 oraz ust. 6 pkt
4 1 5 nie podlega zaskarzeniu do NSA.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjne
prawo kazdego obywatela do rozpatrzenia jego sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji RP) oraz zasadg zawarta w art. 184 Konstytucji RP stanowiaca, ze NSA 1 inne sady
administracyjne sprawuja kontrolg¢ dziatalno$ci administracji publicznej. Mozliwos¢ bowiem
prowadzenia dziatalno$ci przez podmioty zainteresowane dokonywaniem obrotu z zagranica
towarami 1 ustugami oraz prowadzeniem obrotu specjalnego, uzalezniona jest od uzyskania wpisu
do Rejestru, a wykreslenie z Rejestru zgodnie z art. 33 ust. 7 ustawy skutkuje obowiazkiem
zaprzestania dziatalnosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, uzaleznienie dziatalno$ci podmiotu od decyzji
wydanej w oparciu o wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz wazny interes polityki
zagranicznej przy jednoczesnym braku obowiazku jej uzasadnienia (przewidzianego w art. 107 §1
kpa), a takze brak mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji do NSA — powoduja, ze dziatalno$¢
administracji publicznej w tym zakresie staje si¢ niekontrolowalna.

Whioskodawca podkresla, iz art. 184 konstytucji nie pozwala na wytaczenie spod kontroli
NSA decyzji, nawet jesli w gr¢ wchodza wzgledy obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa, albo
wazny interes polityki zagranicznej. Artykul 45 ust. 2 konstytucji przewiduje, ze wzgledy
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bezpieczenstwa panstwa moga stanowi¢ podstawe¢ do wylaczenia jawno$ci rozprawy, co
gwarantuje ochrong bezpieczenstwa panstwa.

Zdaniem Rzecznika wazne interesy panstwa, dotyczace obronnos$ci 1 bezpieczenstwa, a takze
polityki zagranicznej wymagaja szczego6lnej ochrony. Jednakze w panstwie prawa szczegdlna
ochrona intereséw panstwa nie moze narusza¢ podstawowego prawa obywateli zagwarantowanego
w konstytucji, tj. prawa do sadu. Konstytucja RP nie wytacza jakiejkolwiek decyzji
administracyjnej spod jurysdykcji sadu administracyjnego — zatem wylaczenie zawarte w ustawie
narusza zasady konstytucyjne.

Ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, dopuszczalne w drodze ustawy ze wzgledu
na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP) — nie oznacza ograniczenia sadowej kontroli
decyzji administracyjnych, zwiazanych z ustawowym ograniczeniem wolno$ci prowadzenia tej
dziatalnoséci. Tak wigc ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w obrocie z zagranica
towarami 1 ustugami oraz w obrocie specjalnym nie moze wytacza¢ spod jurysdykcji sadow
administracyjnych spraw zwiazanych z tym obrotem. Konstytucja takich upowaznien, nawet w
odniesieniu do decyzji stanowiacych o sprawach dotyczacych waznego interesu publicznego — nie
przewiduje.

Whnioskodawca podkreslil, iz pomijajac nawet wzgledy konstytucyjne — nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, ze sady administracyjne nie sa predestynowane do rozpoznawania
zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych, dotyczacych waznego interesu panstwa, gdy w gre
wchodza wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz wazny interes polityki
zagranicznej. Zabezpieczenie tajemnicy panstwowej W  postgpowaniu przed sadem
administracyjnym, mozna skutecznie zapewni¢ srodkami procesowymi.

Art. 45 ust. 1 konstytucji stwierdza, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny sad. Z
zasady wyrazonej w art. 184 konstytucji za§ wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrol¢ dzialalnos$ci
administracji publicznej. Na tej podstawie Naczelny Sad Administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwoséci przez sadowa kontrole wykonywania administracji publicznej, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368).

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil nadto, iz zdaje sobie sprawg, ze uregulowania
zawarte w art. 34 ust. 1 oraz art. 38 ust. 9 ustawy — nie zaskarzone w petitum wniosku — moga
stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, ze wzgledu na to, iz
decyzje w nich okreslone nie wymagaja uzasadnienia, a powotuja si¢ na wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa oraz wazny interes polityki zagranicznej. Strony postgpowania
administracyjnego, otrzymujac decyzj¢ administracyjna bez uzasadnienia maja — w pewnym sensie
— ograniczone mozliwos$ci dla realizowania swojego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji (art.
78 konstytucji). Brak uzasadnienia taczy si¢ bowiem z zamykaniem drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolno$ci 1 praw, nie wiadomo przeciez jakie konkretne zarzuty zawazyly na
kwestionowanej decyz;ji.

Zaniechanie przez organy administracji panstwowej uzasadniania swych decyzji zgodnie z
zasadami ogdlnymi wyrazonymi w art. 7-9 1 11 kpa, skutkuje wadliwoscia tych decyzji 1 stanowi
podstawg do uchylenia decyzji organéw obu instancji (wyrok NSA z 22 pazdziernika 1981 r., sygn.
I SA 2147/81, ONSA Nr 2/1981, poz. 104). Artykut 107 kpa zalicza zatem do czgsci sktadowych
decyzji administracyjnej m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie stanowi wigc
integralna cze¢$¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnig¢cia stanowiacego
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dyspozytywna cz¢$¢ decyzji (wyrok NSA z 30 czerwca 1983 r., sygn. I SA 178/83, ONSA Nr
1/1983, poz. 51).

Pozbawienie obywatela prawa do poznania uzasadnienia decyzji organu administracji
panstwowej — stawia organ administracji w sytuacji uprzywilejowanej. Brak wymogu uzasadnienia,
nie bedacy wprawdzie przedmiotem zaskarzenia, wskazuje dodatkowo na arbitralny charakter tej
konstrukcji prawnej. Rzecznik stwierdzit jednak, iz nie mozna nie dostrzegaé, ze uzasadnienia
niektorych decyzji musiatyby ujawnia¢ dane stanowiace tajemnice panstwowa lub stuzbowa.
Dlatego tez nie zaskarza tego ograniczenia ustawowego, gdyz uwaza, ze motywy rozstrzygnigcia
moga by¢ ewentualnie wyjasnione na rozprawie przed NSA.

Whnioskodawca zaakcentowal fakt wprowadzenia w Polsce sadowej kontroli legalnosci
decyzji administracyjnych po ponad trzydziestoletniej przerwie. Jednak nadal nie zostaly
przezwycigzone opory polityczne i administracyjne zwiazane z ta kontrola.

Kontrola Naczelnego Sadu Administracyjnego obejmuje wszystkie kwestie zwiazane z
procesem stosowania prawa w postegpowaniu administracyjnym.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz zgodnie z generalna koncepcja sadowej kontroli decyz;ji
administracyjnych, uprawnienia sadu administracyjnego ograniczone zostaly do orzekania o
charakterze kasacyjnym. Rozprasza to wiele zastrzezen organéw administracyjnych. NSA nie moze
wydac orzeczenia reformatoryjnego, a wigc orzeczenia, ktore zmienitoby decyzje administracyjna.

Whioskodawca odwotat si¢ tez — cho¢ jedynie w uzasadnieniu swego wniosku — do gwarancji
zawartych w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w Konwencji
Europejskiej o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — ratyfikowanych przez
Polskg. W szczegolnosci wskazat na tres¢ art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych; “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co
do zasadnosci zaskarzenia przeciwko niemu w sprawach karnych oraz co do jego praw i
obowiazkoéw w sprawach cywilnych...”. Dodat, ze materialne pojecie sadu okreslone zostato m.in.
w art. 6 Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Takze
Trybunat Europejski sprecyzowal w swoim orzecznictwie wymogi dotyczace “rzetelnego procesu”.
Sad musi by¢ niezawisly.

Zaktada to zatem istnienie konstytucyjnych i1 ustawowych gwarancji dla ochrony s¢dziow
przed naciskami z zewnatrz.

Prokurator Generalny RP w przedstawionym stanowisku stwierdzil, Ze przepisy art. 34 ust. 2
i art. 39 ustawy z 11 grudnia 1997 r. o administrowaniu obrotem z zagranica towarami i ustugami
oraz o obrocie specjalnym (Dz.U. Nr 175, poz. 1026) sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w
zw. z art. 184 Konstytucji RP, przychylajac si¢ tym samym do zarzutéw wnioskodawcy.

Wskazal, iz odmowa dokonania wpisu do rejestru, wykreslenie wpisu z rejestru, odmowa
wydania pozwolenia na dokonanie obrotu specjalnego z zagranica, cofnigcie takiego pozwolenia
oraz odmowa wydania promesy pozwolenia lub jej cofnigcie, nastepuja w formie decyzji Ministra
Gospodarki, opartej na przestankach okreslonych w ustawie, do ktorych naleza m.in. te wynikajace
ze wzgledow obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz ze wzgledu na wazny interes polityki
zagranicznej panstwa.

Wszystkie tego rodzaju decyzje, oparte na wyzej wymienionych przestankach, nie wymagaja
uzasadnienia, a ponadto te sposrdd nich, ktore dotycza wykreslenia wpisu z rejestru oraz odmowy
wydania pozwolenia na dokonanie obrotu specjalnego z zagranica albo cofnigcia takiego
pozwolenia, nie podlegaja zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 34 ust. 2 i art.
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39 ustawy). Tym samym adresaci tych ostatnich decyzji pozbawieni zostali prawa do sadu w
omawianym zakresie.

Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad, dopuszczajac jedynie mozliwos¢ wylaczenia jawno$ci rozprawy z przyczyn
wymienionych w ust. 2 tego przepisu. Do przyczyn tych nalezy m.in. wzglad na bezpieczenstwo
panstwa 1 porzadek publiczny. Ponadto, przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze w ujeciu powotanych przepisow konstytucji prawo
do sadu ma charakter powszechny, przystuguje bowiem kazdemu, niezaleznie od istnienia i tresci
stosunku materialnoprawnego oraz wynikajacych z niego uprawnien i obowiazkoéw. Funkcja prawa
do sadu jest zapewnienie ochrony prawnej jednostce, poprzez realna mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do
sadu o rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia, stosownie do wynikow postgpowania
dowodowego 1 zgodnie z trescig prawa materialnego.

Konstytucja porgcza samo rozpatrzenie sprawy, a nie tre$¢ rozstrzygnigcia. Dodatl, iz
zard6wno w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie, prawo
do sadu uznawane jest za jeden z fundamentow ochrony interesow jednostki i tym samym lezy u
podstaw obowiazujacego porzadku prawnego (orzeczenie TK, sygn. K. 14/96, OTK ZU Nr 2/1997,
s. 122). Prawo do sadu jest rowniez zasada konstytucyjna, co oznacza, ze stanowi ono dyrektywe
dla ustawodawcy. Odstgpstwo od tej zasady musi znajdowaé umocowanie w Wwyraznym
postanowieniu konstytucji (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ogdlna charakterystyka, PiP z 1997 r., nr 11-12, s. 89-93).

Jesli chodzi o podmiotowy zakres prawa do sadu, to zarowno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i w doktrynie panuje poglad, ze prawo to przystuguje nie tylko osobom
fizycznym, ale takze innym podmiotom prawa wystepujacym w obrocie prawnym (orzeczenie TK,
sygn. K. 4/91, OTK z 1992 r., cz. |, s. 56; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu..., s. 92-93).
Przedmiotowym zakresem prawa do sadu objgte sa sprawy z zakresu prawa karnego, cywilnego
oraz administracyjnego (orzeczenie TK, sygn. K. 8/91, OTK z 1992 r., cz. I, s. 82).

Reasumujac Prokurator Generalny stwierdza, ze zakwestionowana regulacja ustawowa jest
sprzeczna z konstytucyjnym prawem do sadu. Dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej, pod warunkami okre§lonymi w art. 22 konstytucji, nie mozna w zadnym przypadku
interpretowac rozszerzajaco, obejmujac ograniczeniem inne, odrgbne i niezalezne konstytucyjne
prawo, jakim jest prawo do sadu. Konstytucja za$ nie zawiera postanowien, ktore uprawniatyby
ustawodawceg do wylaczenia drogi sadowej z uwagi na wazny interes publiczny. Ponadto
uzasadniony jest poglad, ze wlasnie w sytuacji ustawowego ograniczenia wolno$ci konstytucyjnej
(wolnosci dziatalno$ci gospodarczej), kontrola decyzji administracyjnych ograniczajacych tg
wolno$¢, w odniesieniu do konkretnych podmiotdéw, jest nie tylko szczegélnie pozadana, lecz
nawet konstytucyjnie nakazana (art. 77 ust. 2). Z istoty stosunku administracyjnego wynika
bowiem niebezpieczenstwo subiektywizmu w stosowaniu prawa przez organy kazdej administracji
panstwowej. Organy te tacza cechy zaréwno strony, jak i arbitra decydujacego w imieniu panstwa
“co mu si¢ od obywatela nalezy” lub “dozujacego” uprawnienia administracyjne, bedace
nastepstwem ustanowionej uprzednio reglamentacji. Od subiektywizmu w ocenach nie sa wolne
réwniez organy administracji wyzszego stopnia (Podstawowe prawa jednostki ich sadowa ochrona,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, Wyd. Sejmowe, s. 222).

Decyzje Ministra Gospodarki, wydane na podstawie zakwestionowanych przepisOw maja
cechy decyzji arbitralnych, bowiem przestanki ich wydania sa obiektywnie trudne do precyzyjnego
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zdefiniowania w ustawie, nie wymagaja uzasadnienia (czego wnioskodawca nie kwestionuje), nie
stuzy od nich odwotanie w toku instancji i nie podlegaja zaskarzeniu do NSA. W takiej sytuacji,
zaréwno interesy podmiotéw adresatow tych decyzji nie doznaja zadnej ochrony prawnej, jak i
dziatalno$¢ administracji publicznej w tym zakresie, nie podlega zadnej kontroli. Takich utomnych
regulacji prawnych nie mozna usprawiedliwia¢, w demokratycznym panstwie prawnym.

Prokurator Generalny dostrzegt ponadto, wewngtrzna niespdjnos¢ ustawy w zakresie
odnoszacym si¢ do dopuszczalnos$ci zaskarzenia do sadu decyzji dotyczacych obrotu specjalnego z
zagranica. Decyzja o odmowie dokonania wpisu do rejestru wydana z tego powodu, ze wymagaja
tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo wazny interes polityki zagranicznej
panstwa, podlega zaskarzeniu do NSA, natomiast decyzja o wykresleniu wpisu z rejestru z takich
samych powodow, nie podlega zaskarzeniu do NSA, mimo Ze sam wpis do rejestru nie uprawnia
do dokonania obrotu, a jedynie do ubiegania si¢ o pozwolenie na jego dokonanie. Podobnie
wyglada sprawa, jesli chodzi o pordwnanie decyzji o odmowie lub cofnigciu promesy pozwolenia
na dokonanie obrotu specjalnego z zagranica, ktora podlega zaskarzeniu do NSA, nawet jezeli
powodem jej wydania byty przestanki wymienione wyzej, z oparta na takich przestankach decyzja
o odmowie wydania pozwolenia lub o jego cofnigciu, nie podlegajaca zaskarzeniu do NSA. A
zatem trudno jest znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego zréznicowania podmiotéw —
adresatow tych decyzji, w ich prawie do sadu.

1T

Na rozprawie przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymal wniosek, a nadto
rozszerzyl go w ten sposob, iz powolal sig, jako na wzorzec konstytucyjny na art. 45 ust. 2.
Wyjasnit, iz zwiazek zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 2 konstytucji przejawia si¢ w tym, ze
wylaczenie jawnoS$ci rozprawy nie oznacza wylaczenia drogi sadowe;.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzit, ze nalezy podzieli¢ opinig
wyrazong we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz stanowisku pisemnym Prokuratora
Generalnego, co do niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zw. z art.
184 konstytucji. W wystapieniu swym wyjasnil on nadto, iz argumentem przemawiajacym w toku
procedury legislacyjnej za zamknigciem drogi sadowej w przedmiotowych sprawach byt wzglad na
potrzebe szybkiego i sprawnego reagowania na zagrozenie interesu publicznego, gdy chodzi o
obronnos¢ 1 bezpieczenstwo panstwa.

Jednakze — zdaniem przedstawiciela Sejmu — wzglad ten nie moze by¢ uznany za
dostatecznie wazny, tj. taki, o ktorym mowa w art. 22 konstytucji. Ustawa przewiduje bowiem inne
ograniczenia obrotu specjalnego z zagranica, mieszczace si¢ w dyspozycji art. 22 konstytucji i
stwarzajace dostateczne gwarancje ochrony waznego interesu publicznego.

Poza argumentami zawartymi w stanowisku RPO oraz Prokuratora Generalnego zdaniem
przedstawiciela Sejmu, zwrdci¢ nalezy uwagg nadto, ze brak kontroli sadowej wskazanych decyzji
administracyjnych oznacza nie tylko ich arbitralnos¢, lecz takze wzmocnienie roli czynnika
politycznego (ze wzgledu na tryb powotywania Ministra Gospodarki) w zakresie interpretacji
pojecia interesu publicznego.

Z kolei przedstawiciel Prokuratora Generalnego RP podtrzymat uprzednio zajgte stanowisko
oraz wyjasnil w trakcie rozprawy, iz zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 184 zdanie pierwsze
konstytucji ma na celu wytacznie okreslenie kognicji NSA i1 sadéw administracyjnych, w zakresie
w jakim sady te realizuja prawo do sadu, jesli chodzi o kontrolge dzialalno$ci administracji
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publicznej. Oznacza to zarazem, iz cho¢ kontrola sadu administracyjnego nie jest rowna kontroli
sadu powszechnego, to granice kontroli tych sadéw musza by¢ okreslone ustawa, z zachowaniem
zasady niewylaczania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 konstytucji). Tak tez nalezy rozumie¢ zawarte w
art. 184 zdanie pierwsze, odeslanie przez konstytucj¢ do ustawy, majacej okresla¢ zakres w jakim
NSA oraz inne sady administracyjne sprawuja kontrole¢ sadowa nad dzialalnoscia administracji
publiczne;.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:

1. Zaskarzone przepisy ustawy z 11 grudnia 1997 r. o administrowaniu obrotem z zagranica
towarami 1 uslugami oraz o obrocie specjalnym (Dz.U. Nr 157, poz.1026) wylaczaja drogg sadowa
w sprawach:

— wykreslenia z Rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych obrot specjalny z zagranica,

— odmowy wydania pozwolenia na dokonanie obrotu specjalnego z zagranica,

— cofnigcia wydanego pozwolenia,

ze wzgledu na obronno$¢, bezpieczenstwo, lub ze wzgledu na wazny interes polityki
zagranicznej panstwa.

Wykreslenie z rejestru oraz odmowa wydania pozwolenia nast¢puje po zasiggnig¢ciu opinii
Ministrow: Obrony Narodowej, Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, Spraw Zagranicznych oraz
Szefa Urzedu Ochrony Panstwa.

Decyzje te nie maja charakteru uznaniowych; Minister Gospodarki jest bowiem obowiazany
do rozstrzygnigcia w sposob wskazany w ustawie, jesli stwierdzi, iz wymagaja tego wzgledy
wskazane wyzej. Obowigzany jest zatem, po uprzednim wyczerpujacym zgromadzeniu i
rozpatrzeniu materiatu dowodowego w sprawie, rozstrzygna¢ w sposob niekorzystny dla adresata.
CzegS$cia obligatoryjna materialu dowodowego w sprawie sa opinie podmiotow wskazanych wyze;j.
Jedynie jednak Minister Gospodarki jest organem wiasciwym do rozstrzygania w sprawie. Nie jest
on wigc zwiazany przy rozstrzyganiu trescia owych obligatoryjnych opinii, cho¢ — co oczywiste —
rozstrzygnigcie odmienne od zalecanego w opiniach wymaga szczegélnie starannego zbadania
sprawy (a wigc ustosunkowania si¢ do tych opinii). Jest to nie bez znaczenia dla stwierdzenia w
jakim stopniu organ upowazniony do wydawania decyzji jest obowigzany do zawarcia w materiale
dowodowym sprawy wyjasnienia przestanek merytorycznych (faktycznych i1 prawnych) zajetego
stanowiska.

Mimo zatem, ze decyzje te nie wymagaja uzasadnienia, motywy rozstrzygnigcia sa
poznawalne dla sadu i podlegaja ujawnieniu w zakresie, w jakim NSA bylby wladny bada¢
zgodno$¢ tych decyzji z prawem (art. 21 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym z dnia 11
maja 1995 r., Dz.U. Nr 74, poz. 368; zm.: Nr 104, poz. 515; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 106, poz.
679, Nr 114 poz. 739, Nr 144, poz. 971; z 1998 r. Nr 162, poz. 1126.

Opinie te dotycza wlasnie oceny, w jaki sposob sprawa — zdaniem opiniodawcy — winna by¢
zalatwiona ze wzgledu na obronno$¢ panstwa, jego bezpieczenstwo oraz ze wzgledu na wazny
interes polityki zagraniczne;.

Przestanki, od ktorych zalezy rozstrzygnigcie, maja charakter klauzul o szerokim i nieostrym
zakresie znaczeniowym.
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Jak stusznie zwraca uwage Prokurator Generalny RP, w oparciu o tego rodzaju przestanki
wydawane sa nie tylko zaskarzone decyzje, lecz takze decyzje w przedmiocie odmowy dokonania
wpisu (art. 33 ust. 5 pkt 3 i1 4) oraz decyzje w przedmiocie odmowy wydania lub cofnigcia promesy
pozwolenia na dokonanie obrotu specjalnego z zagranica (art. 40 ust. 2). Jednak ten drugi rodzaj
decyzji, cho¢ obejmuje rozstrzygnigcia tak samo niekorzystne dla adresata, wydane ze wzgledu na
identyczne przestanki oraz po zasiggnigciu opinii tych samych podmiotow — podlega zaskarzeniu
do NSA.

W odniesieniu do obrotu specjalnego z zagranica mamy zatem do czynienia z restrykcyjnymi
rozwiazaniami, co jednak zwigzane jest niewatpliwie z przedmiotem i istota tego obrotu.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 w zw. z art.1 ust.1 zaskarzonej ustawy chodzi o przywdz na polski
obszar celny, wywoz z polskiego obszaru celnego oraz przewo6z przez polski obszar celny broni,
amunicji, materiatbw wybuchowych oraz wyrobow 1 ich czgsci lub technologii o przeznaczeniu
wojskowym, lub policyjnym, niezaleznie od sposobu ich przemieszczania przez granice. Za obrot
specjalny z zagranica uwaza si¢ roOwniez zawarcie umowy przez osobg krajowa zarowno w kraju,
jak 1 za granica, jesli umowa ta dotyczy materiatow wymienionych wyzej, jak rowniez §wiadczenie
przez osobg krajowa na rzecz osoby zagranicznej oraz przez osobg zagraniczng na rzecz osoby
krajowej ustug, zwiazanych z tymi materialami. Mozna zatem powiedzie¢, iz obrot tego rodzaju
towarami 1 zwigzane z nimi $wiadczenie ustug, w sposéb istotny dotyczy bezpieczenstwa panstwa;
zard6wno wewngetrznego jak i zewngtrznego.

W przeciwienstwie do obrotu towarami i ustugami z zagranica, ktory jest — co do zasady —
wolny od ograniczen w uzyskiwania koncesji i dozwolony kazdemu na rownych prawach (art. 3
ust. 1 1 2 ustawy), obrot specjalny z zagranica moze podlega¢ ograniczeniom okreslonym w
ustawach, lub umowach migdzynarodowych (art. 30 ust.1 ustawy). Osoby dokonujace obrotu
specjalnego z zagranica obowiazane sa najpierw uzyskac¢ wpis do Rejestru, a nastgpnie pozwolenie
na jego dokonanie.

Obowiazki te nie dotycza jednostek organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, albo Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji, czy Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa — realizujacych zobowiazania lub porozumienia
wynikajace z uméw miedzynarodowych, dotyczace w szczegdlnosci wspdlpracy wojskowe;,
policyjnej, badz udzialu w misjach pokojowych, jesli dziatalno$§¢ ta nie jest dziatalnoscia
gospodarcza (art. 33 ust. 2 ustawy). Status tych jednostek pozwala bowiem na sprawowanie przez
organy panstwa bezposredniej kontroli lub nadzoru nad calo$cia obrotu specjalnego przez nie
prowadzonego.

2. W przedmiotowej sprawie rozwazy¢ nalezy przede wszystkim dopuszczalno$¢ odstapienia
od zagwarantowanego kazdemu prawa do sadu (art. 45 konstytucji) w sprawach dotyczacych
sadowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (art. 184 konstytucji).

Po drugie — rozwazy¢ takze nalezy kwesti¢ bardziej szczegotowa, dotyczaca tego aspektu
prawa do sadu, ktory wyraza si¢ w zagwarantowaniu kazdemu prawa, iz droga sadowa nie zostanie
mu zamknigta ustawg (art. 77 ust. 2 konstytucji). Artykut 77 ust. 2 konstytucji rozumie¢ bowiem
nalezy jako rozwinigcie art. 45 ust. 1, w zakresie w jakim prawo do sadu jest uzaleznione od tego,
iz przede wszystkim droga sadowa nie zostanie zamknigta wprost albo poprzez wprowadzenie
takich ograniczen, ktore by znosily, lub naruszaty istote tego prawa.

We wniosku wskazano art. 77 ust. 2 konstytucji jako na wzorzec, z ktéorym poréwnane by¢
musza zaskarzone przepisy, za$§ w uzasadnieniu wniosku podniesiono nadto, jak istotnym
ograniczeniem drogi sadowej skutkowa¢ moze odstapienie od wymagania zawarcia uzasadnienia
prawnego 1 faktycznego w decyzji. W $wietle tego jednak, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
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zaskarza tej kwestii, uznajac, iz wzgledy ochrony tajemnicy panstwowej lub stuzbowej
przemawiaja za takim rozwigzaniem, motywy za$ decyzji moga zosta¢ wyjasnione skarzacemu na
rozprawie przed NSA — ten aspekt sprawy nie podlega badaniu w niniejszej sprawie.

Kwestia odstapienia od obowiazku uzasadnienia prawnego i faktycznego przedmiotowych
decyzji, uregulowana w art. 34 ust. 1 oraz 38 ust. 9 ustawy, rozpatrywana by¢ musi tylko w takim
zakresie, w jakim brak owego uzasadnienia skutkowa¢ mogtby zamknigciem drogi sadowej. Art.
34 ust. 11 art. 38 ust. 9 zaskarzonej ustawy nie sa bowiem przedmiotem wniosku. Podlegaja one
zbadaniu tylko w takim zakresie, w jakim charakter prawny i budowa decyzji wptywa lub wptywac
moglaby na zamknigcie drogi sadowe;j.

Jak to juz wskazano wyzej, motywy zajetego przez organ stanowiska sa poznawalne, ze
wzgledu na obowiazek ustosunkowania si¢ w sprawie do obligatoryjnych opinii, dotyczacych
przestanek materialnych rozstrzygnigcia. Prowadzi to do wniosku, iz odstapienie od wymagania
uzasadnienia decyzji — samo przez si¢ — nie moze by¢ uznane za zamykajace drogg sadowa w
przedmiotowej sprawie. Zbgdnym byloby zatem — w $wietle wniosku Rzecznika — rozwazanie
innych skutkéw prawnych braku uzasadnienia w zaskarzonych decyzjach.

Stanowisko takie jest zgodne z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, co do tego, ze
przedmiotowe granice kontroli wyznacza zwiazek pomig¢dzy norma kontrolowana, a normatywnym
wzorcem (por. orzeczenie z 14 grudnia 1988 r., sygn. P. 2/88, OTK w 1988 r., poz. 7, s. 113,
orzeczenie P. 1/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 37, s. 65, orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K.
25/95, OTK w 1996 r., cz. 11, poz. 45, s. 370).

Wzorce konstytucyjne, wskazane we wniosku, skonfrontowane by¢ musza z interesem
publicznym, dla ochrony ktoérego wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z prawa do sadu. W
przedmiotowej sprawie — jak trafnie zauwaza Prokurator Generalny RP — chodzi nie tylko o te
dobra, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji, lecz takze o konflikt pomigdzy wolno$cia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktora moze by¢ ograniczana tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny (art. 22 konstytucji), a prawem kazdego do sadu (art. 45 konstytucji).

3. Prawo kazdego do sadu uznawane jest za fundamentalne prawo czlowieka, co znalazto
potwierdzenie w wiazacych Polsk¢ umowach migdzynarodowych, a takze w sformutowaniu art. 45
konstytucji, ktoéry nadto zostat jeszcze bardziej szczegétowo rozwinigty m.in. przez art. 77 ust. 2
konstytucji, formutujacy wzgledem wtadzy ustawodawczej kategoryczny nakaz, by ustawa nikomu
nie zamykata drogi sadowe;.

O ile w poprzednim porzadku konstytucyjnym prawo do sadu wyprowadzane bylo z ogélnej
zasady panstwa prawnego (por. orzeczenie TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K. 1/91) — to w §wietle
obowiazujacej konstytucji prawo to jest odrgbnie sformulowane oraz wzmocnione szeregiem
przepisow konstytucji. Tworza one zespot gwarancji, zapewniajacych obywatelom prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia ich spraw przez niezalezne, bezstronne i niezawiste sady. Z jednej
strony gwarancje te dotycza tego, ze droga sadowa nie zostanie nikomu ustawowo zamknigta. Z
drugiej strony gwarancje te odnosza si¢ do budowy 1 ustroju wladzy sadowniczej oraz pozycji
sedziéw — po to by to prawo do sadu mialo realny wymiar (por. orzeczenie z 27 stycznia 1999 r.,
sygn. K. 1/98).

Wsrdd tej drugiej grupy gwarancji w przedmiotowej sprawie szczegdlne znaczenie ma art.
184 zdanie pierwsze konstytucji, z ktérego wyptywa zasada, iz kontrolg dziatalnos$ci administracji
publicznej sprawuja: NSA oraz inne sady administracyjne. Odestanie przez Konstytucj¢ do ustawy,
jesli chodzi o zakres owej kontroli nie moze prowadzi¢ do zniesienia prawa do sadu. W sprawach z
zakresu administracji publicznej prawo do sadu realizowane jest poprzez sadownictwo
administracyjne. Skoro art. 184 konstytucji stwierdza, ze Naczelny Sad Administracyjny sprawuje

2005-10-31



©Kancelaria Sejmu s. 10/10

kontrolg w zakresie okreslonym w ustawie, to ustawy okreslajace zakres tej kontroli maja charakter
dopehiajacy tres¢ art. 184 zdanie pierwsze konstytucji, w ten sposob, by zapewnic realizacj¢ prawa
do sadu — poprzez kognicj¢ sadu administracyjnego.

Kontrola okreslona w art. 184 konstytucji ma na celu zapewnienie prawa do sadu, a wigc jest
sprawowana jako wymiar sprawiedliwosci w stosunku do podmiotow, ktére tej sprawiedliwosci
przed sadem dochodza. Naczelny Sad Administracyjny jest zatem wyodrgbniona konstytucyjnie
czescia wiladzy sadowniczej, specjalnie powotana dla tego celu, nie za§ organem kontroli
zewngtrznej nad administracja publiczng. Inne sa bowiem cele kontroli administracji publiczne;.
Kontrola ta sprawowana jest wytacznie z punktu widzenia interesu publicznego, polegajacego na
zapewnieniu legalnego i celowego dziatania tej administracji w imi¢ dobra wspolnego. Jesli zas
chodzi o kontrolg sadowa, to jej podstawowym celem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Chodzi tu przede wszystkim o ochrong praw i wolno$ci jednostki (podmiotéw prawa), cho€ i te
inne cele sa przez sady administracyjne brane pod uwagg.

Takie rozumienie ustrojowej pozycji sadéow administracyjnych jest zgodne takze z
brzmieniem art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. z
1977 1., Nr 38, poz. 167) oraz art. 6 ust. | Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; zm.: uzup. 1995 r., Nr 36, poz. 175, Nr 95, poz. 176;
Nr 36, poz. 177).

Stad tez w zgodzie z art. 45 ust. 1 oraz art. 184 konstytucji interpretowany by¢ musi art. 16
ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz odpowiednie przepisy kpa.

Powyzsze argumenty przemawiaja za pogladem, ze =zasada jest kontrola decyzji
administracyjnej przez sad administracyjny. Zasada ta znalazta swe trwate miejsce w orzecznictwie
NSA 1 Sadu Najwyzszego jeszcze przed wejsciem konstytucji w zycie (por. wyrok z 5 listopada
1992 1., sygn. I SA 207-208/92, ONSA Nr 2/1994, poz. 45, wyrok z 06 lipca 1993 r., sygn. I SA
843-844/93, nie publ., wyrok z 19 wrzesnia 1993 r., sygn. I SA 1359/93, ONSA Nr 1/1995, poz.
11, wyrok z 28 wrze$nia 1994 r., sygn. III SA 1359/93 — OSP z 1995 r., nr 4, poz. 90, wyrok SN z
26 lipca 1992 r., sygn. III ARN 30/92, nie publ.).

Ani konstytucja, ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 77 ust. 2, ani ustawa o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w zakresie w jakim dopetnia ona tre$¢ art. 184 konstytucji —
nie przewiduja ograniczen w kontroli sadowej dziatalno$ci organow administracji publicznej,
wydajacych decyzje.

Z tego tez powodu, rozwazajac dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa do sadu w zakresie spraw
dotyczacych dziatalnosci administracji publicznej uzna¢ nalezy, iz wzgledy bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Kkonstytucji, przemawia¢ moga wprawdzie za
ustanawianiem ustawowych ograniczen w zakresie obrotu specjalnego z zagranica, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 3 zaskarzonej ustawy, lecz nie moga prowadzi¢ do ustawowego zakazu drogi sadowe;.
Ustawowe ograniczenia obrotu specjalnego z zagranica, wyrazajace si¢ w reglamentacji tego
obrotu, lub odstapieniu od obowiazku uzasadnienia decyzji — moga by¢ zatem badane z punktu
widzenia kryteriow zawartych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie dotyczy to jednak ustawowego
zakazu drogi sadowej, jesli pozostawalby on wprost w sprzeczno$ci z art. 77 ust. 2 konstytucji.

W przypadku art. 34 ust. 2 i art. 39 zaskarzonej ustawy mamy do czynienia wprost z
zamknig¢ciem drogi do sadu, skoro stwierdzaja one, ze droga sadowa nie istnieje. Warunkiem
wstgpnym realizacji prawa do sadu jest zapewnienie drogi sadowej. Obowiazek zapewnienia drogi
sadowe] przez ustawodawce zwyktego, nie przesadza jeszcze o zakresie kognicji sadu. W
szczegblnosci prawo do sadu w sprawach z zakresu administracji publicznej moze by¢ realizowane
poprzez zapewnienie jedynie badania zgodnos$ci zaskarzonych decyzji z prawem.
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Zamknigcie wprost przez zaskarzone przepisy drogi do sadu administracyjnego stanowi
naruszenie art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 184 zdanie pierwsze konstytucji i jest zarazem
ograniczeniem w zakresie korzystania z prawa do sadu w ogoéle (art. 45 ust. 1 konstytucji).

4. Jak juz wskazano wyzej — obrot specjalny z zagranica w $wietle przedmiotowej ustawy
poddany jest co do zasady, reglamentacji administracyjnej. Zaréwno z wniosku RPO jak i
stanowiska Prokuratora Generalnego wynika, iz akceptuja oni t¢ zasade. W gre bowiem wchodzi
ochrona waznego interesu publicznego, jako przewidziana w art. 22 konstytucji przestanka
ograniczenia wolno$ci gospodarczej. Ograniczenia wolno$ci gospodarczej wyrazaja si¢ w
szczegblnosci w ustaleniu przez ustawodawce “etapow”, poprzedzajacych prawnie dopuszczalne
rozpoczgcie obrotu. Podmioty podejmujace dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie musza si¢
takze — w $wietle nowej ustawy — liczy¢ z mozliwos$cia, iz organy nie pozwola im na dalsze jej
prowadzenie.

Jak wskazano wyzej kazdy z tych “etapow” niesie za soba ryzyko, iz np. najpierw
wnioskodawca nie uzyska wpisu do Rejestru, a nastgpnie jego wpis moze podlega¢ wykresleniu z
Rejestru. Liczy¢ musi si¢ takze z odmowa wydania pozwolenia, a nastgpnie cofnigciem wydanego
pozwolenia. Moze wreszcie, ubiegajac si¢ o wydanie promesy pozwolenia, oczekiwaé iz nie
zostanie mu ona wydana, a wydana promesa zostanie cofnigta.

Cechy prawne i1 budowa wszystkich tych decyzji sa identyczne. Sa to decyzje niekorzystne
dla adresata, nie wymagajace uzasadnienia, wydawane przez organ po zasiggni¢ciu opinii
wlasciwych podmiotow, w taki sposob, ze jesli wzgledy na wazny interes gospodarki, obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz wazny interes polityki zagranicznej tego wymagaja — organ
obowiazany jest negatywnie rozstrzygnac. Przyja¢ zatem nalezy, ze sluza one temu samemu
waznemu interesowi publicznemu.

Istota tego celu i stopien jego zagrozenia w odniesieniu do wszystkich tych spraw sa takie
same. Zaskarzone decyzje nie wyrdzniaja si¢ zatem w stosunku do pozostatych wskazanych wyzej
zadna istotna cecha z tego punktu widzenia. Nie niosa za soba zatem takiego zagrozenia waznego
interesu publicznego, ktory uzasadnialby ich wyrdznienie sposrdd pozostalych. Stad tez
niezrozumiate jest dlaczego tylko w odniesieniu do nich nie przystuguje droga sadowa. Wylaczenie
tej drogi ma cechg arbitralnosci, zaré6wno z punktu widzenia art. 22 jak i 45 ust. 1 konstytucji.

Mozna wigc wysuna¢ wniosek, ze ograniczenia dotyczace tych tylko decyzji, nie byly
konieczne dla bezpieczenstwa panstwa, skoro dla ochrony tego samego dobra w analogicznych
stanach prawnych, w zakresie obrotu specjalnego z zagranica — tego rodzaju restrykcji nie
przewidziano. Ograniczenia zatem w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do sadu nie bytly
konieczne — w przypadku zaskarzonych decyzji — dla bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 31
ust. 3 konstytucji.

Ograniczenia prawa do sadu polegajace na zamknigciu drogi do sadu administracyjnego nie
byty rowniez konieczne z innych wzgledow. Wzgledy bezpieczenstwa panstwa w zakresie obrotu
specjalnego z zagranica wymaga¢ moga wprawdzie zachowania tajemnicy panstwowej. Nie jest to
jednak rownoznaczne z zamknigciem drogi sadowej. Nie ma zadnych podstaw, by przyjaé, iz sad
administracyjny nie jest wlasciwy do kontroli decyzji administracyjnych, w ktorych odstapiono od
wymagania uzasadnienia, ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych zdefiniowanych w ustawie
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95), w sprawach
dotyczacych obronno$ci, bezpieczenstwa lub waznego interesu polityki zagranicznej panstwa.

Artykut 45 ust. 2 konstytucji stwarzajacy podstawy wylaczenia jawnos$ci rozprawy ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa stanowi dostateczna gwarancje¢ prawa do rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny, niezawisty i niezalezny sad, jak to juz wskazano wyzej. Zwazy¢ przy tym nalezy,
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iz art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych (pow. wyzej) przewiduje mozliwos¢
zwalniania od obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej w postgpowaniu przed
sadami 1 innymi organami na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za dopuszczalnos$cia drogi administracyjno-
sadowej jest to, iz NSA bada zaskarzone decyzje jedynie z punktu widzenia ich zgodnosci z
prawem na co wskazano wyzej (art. 21 ustawy o NSA w zw. z art. 184 konstytucji), przez co prawo
do sadu i tak realizowane jest w ograniczonym zakresie.

Zgodzi¢ sig nalezy w pelni ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora
Generalnego, iz wazny interes publiczny, o ktorym mowa w art. 22 konstytucji nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco i prowadzi¢ do ograniczenia innego odrgbnego prawa — prawa do
sadu.

Reasumujac, zaskarzone przepisy naruszaja nie tylko art. 77 ust. 2, w zwiazku z art. 184
zdanie pierwsze, ale takze art. 45 konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 178 konstytucji, ktéry powotlany
zostat we wniosku Rzecznika w zw. z art. 77 ust. 2. Wnioskodawca nie wykazat zwiazku, jaki
zachodzi migdzy prawem do drogi sadowej a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej zawartymi w
art. 178 konstytucji. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, iz zaskarzone przepisy nie sa niezgodne z art.
178 konstytucji.

Trybunal stwierdza réwniez, ze art. 45 ust. 2 konstytucji nie moze by¢ w tej sprawie
wzorcem dla badania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Wnioskodawca, powotujac si¢
podczas rozprawy na ten artykut, nie wskazal na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ zaskarzonych
przepisOw z tym wzorcem konstytucyjnym.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentenc;ji.
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