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Dz. U. 1999 Nr 55 poz. 588

WYROK
z dnia 16 czerwca 1999 r.
Sygn. P. 4/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 16 czerwca 1999 r. na rozprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w
Ostrotece — IV Wydzial Pracy, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o
udzielenie odpowiedzi:

czy przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej w 1994 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 601), w zakresie
odnoszacym si¢ do prokuratoréw, jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483),

orzeka:
Przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu Srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 601), w

zakresie odnoszacym si¢ do prokuratorow, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. Sad Rejonowy w Ostrotece — IV Wydzial Pracy postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1998
r. (sygn. akt IV P-347/97), na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
78, poz. 483) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z nastgpujacym pytaniem prawnym: czy
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przepis art. 5 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej w 1994 r., w zakresie odnoszacym si¢ do prokuratorow, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., wyrazajacym zasady
demokratycznego panstwa prawnego i praworzadnosci, z powodu nieustanowienia odpowiedniej
vacatio legis, naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
obowiazujacego w tym panstwie prawa.

Pytanie to pozostaje w $cistym zwiazku z postgpowaniem sadowym toczacym si¢ na skutek
powddztwa wniesionego do Sadu Rejonowego w Ostrotece. Powodowie wykonujacy zawdd
prokuratorow domagaja si¢ zasadzenia na ich rzecz od pracodawcy Skarbu Panstwa-Prokuratury
Wojewddzkiej w Ostrolece, na podstawie art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz.U. Nr 25 z 1991 r. ze zm.) wyrdwnania wynagrodzenia za pracg za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 1994 r. wraz z ustawowymi odsetkami. W ocenie Sadu Rejonowego w Ostrotgce powstala
powazna watpliwo$¢ prawna, czy przepis majacy stanowic¢ podstawe orzekania w sprawie tj. art. 5
ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowe;j
sferze budzetowej w 1994 r., jest zgodny z konstytucja.

Ustawa o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994
r., zawierajaca kwestionowany przepis, zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 129 z 24
grudnia 1993 r. 1 na podstawie jej art. 11 weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1994 r. Watpliwos¢
Sadu budzi krotka, wynoszaca zaledwie 7 dni vacatio legis, tym bardziej, ze dni 25-26 grudnia
przypadaly na Swieta Bozego Narodzenia. Powyzsza ustawa — jak stwierdza Sad Rejonowy w
uzasadnieniu pytania prawnego — zmienita na niekorzy$¢ prokuratoréw art. 62 ustawy o
prokuraturze w okresie jej obowiazywania tj. w 1994 roku. Ustawodawca nie zachowat przy tym
14-dniowej vacatio legis przewidzianej w art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
“Monitor Polski” (Dz.U. Nr 58, poz. 524 ze zm.). Siedmiodniowa vacatio legis nie tylko nie
zapewnita czasu na przystosowanie si¢ do zmienionej regulacji i1 bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania, ale przede wszystkim nie gwarantowata
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nowa regulacja przed jej wejsciem w zycie. Fakt, ze w przesztosci
zawieszano juz waloryzacj¢ wynagrodzen prokuratoréw nie dowodzi, iz ustawa z 10 grudnia 1993
r. nie mogla by¢ zaskoczeniem dla adresatow. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno tez wskazaé
“wazny interes publiczny”, ktéry uzasadnia ograniczenie obowiazku ustanowienia odpowiedniej
vacatio legis w przypadku kwestionowanego przepisu.

Na poparcie swojego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl poglady wyrazone w
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 1995 r., sygn. akt P. 1/95, z 18
pazdziernika 1994 r., sygn. akt K. 2/94 oraz w orzeczeniu z 2 marca 1993 r., sygn. akt K. 9/92.

2. Prokurator Generalny w swoim stanowisku wyrazit poglad, iz przepis art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowe; w 1994 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 601) nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Przyznal, Ze istotnie vacatio legis kwestionowanego przepisu wynosita zaledwie 7 dni, to
jednak taka regulacja nie godzi w pewnos$¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa w stopniu uzasadniajacym zarzut naruszenia art. 2 konstytucji. Prokurator
Generalny podkreslil, ze ustawodawca, podejmujac decyzje o terminie wejsScia ustawy w zycie,
musi bra¢ pod uwage wiele czynnikdéw: skuteczne osiaganie celéw, dla ktorych wydaje si¢ ustawe,
harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, niepodejmowanie decyzji zaskakujacych
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adresatow, a takze wprowadzenie ustawy w takim terminie, by nie zakldocato to funkcjonowania
innych ustaw 1 instytucji.

Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszczat mozliwosé
wejscia ustawy w zycie bez vacatio legis (sygn. akt K. 1/94, K. 18/92). Wprawdzie w orzeczeniu z
1 czerwca 1993 r. (sygn. akt P. 2/92) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé
przepisu, miedzy innymi z powodu braku odpowiedniej vacatio legis, to jednak, jak wynika z
uzasadnienia, Trybunal Konstytucyjny mial na uwadze, ze skoro chodzilo o wygaszenie praw
nabytych w majestacie prawa, o ktéorych nie mozna stanowczo powiedzie¢, iz byly nieslusznie
nabyte, to odebranie ich powinno nast¢powac z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis. Zdaniem
Prokuratora Generalnego takie okolicznosci nie zachodza w przedmiotowej sprawie.

Zasady wynagradzania prokuratoréw okreslat art. 62 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 25, poz. 103 ze zm.). Zasady te jednak nigdy nie
weszly w zycie, gdyz corocznie je zawieszano tzw. ustawami okolobudzetowymi. Ustalaly one
inne kryteria waloryzacji wynagrodzen, m.in. prokurator6w oraz inny termin podwyzki. W tej
sytuacji, w ocenie Prokuratora Generalnego, kolejne zawieszenie zasad wynikajacych z ustawy o
prokuraturze nie mogto stanowi¢ zbytniego zaskoczenia dla adresatéw, za§ okres na
przystosowanie si¢ do zmiany i podjecie odpowiedniej decyzji co do dalszego postgpowania 0séb
zainteresowanych (okres dostosowawczy) — przyjety w kwestionowanym przepisie art. 11 ustawy —
byl, jak si¢ wydaje odpowiedni.

3. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
Nr 102, poz. 643), Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do Prezesa Rady Ministrow z
prosba o wyrazenie opinii dotyczacej oceny zgodnosci art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz.U. Nr
129, poz. 601) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483). W pismie z 26 listopada 1998 r. Rada Ministrow wyrazita opinig, iz art. 5 ust. 3
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej w 1994 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
tego stanowiska podkreslono, ze ustawodawca podejmujac decyzje o terminie wejscia w zycie
ustawy musi bra¢ pod uwage skuteczne osiagnigcie celow i harmonijne funkcjonowanie systemu
prawnego, do ktorego dana ustawa zostanie wlaczona. Zasady kwartalnej waloryzacji wynagrodzen
prokuratorow odpowiednio do wzrostu przecigtnego wynagrodzenia nie zostalty wprowadzone w
zycie ze wzgledu na zla sytuacje budzetowa. Coroczne ustawy okotobudzetowe ustalaty inne
kryteria waloryzacji wynagrodzen, m.in. dla prokuratoréw, oraz inny termin — z reguly —
jednorazowej w danym roku — podwyzki. Taki tez charakter mialy réwniez kwestionowane
przepisy. Przyjety stosunkowo krotki okres vacatio legis ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
ksztattowaniu §rodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. nie godzi
jednak — w ocenie Rady Ministréw — w pewno$¢ prawa oraz zaufanie obywateli do panstwa i nie
moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 2 konstytucji. Rada Ministrow wskazala, ze uznanie
kwestionowanego przepisu za niekonstytucyjny spowodowatoby znaczace skutki finansowe dla
budzetu panstwa. Ich wysoko§¢ bylaby zalezna od okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny
okresu, za ktory wynagrodzenia zostaly ustalone z naruszeniem prawa.

1T
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Na rozprawie przedstawiciel Sadu Rejonowego w Ostrolgce oraz przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzit, Ze art. 5 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu
srodkd6w na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. jest zgodny z art. 2
konstytucji, w czesci wyrazajacej zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Stosunkowo krotka
vacatio legis, w tym przypadku, jest zdaniem przedstawiciela Sejmu odpowiednia. Wejscie
przedmiotowej ustawy w zycie w przewidzianym terminie bylo warunkiem uchwalenia budzetu
panstwa na 1994 r. zachowujacego rownowage budzetowa. Tak wazny interes panstwa
usprawiedliwia ustanowienie siedmiodniowej vacatio legis.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Ocena konstytucyjnosci art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu
srodkoOw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 601)
wymaga na wstgpie ustalenia zakresu czasowego jego obowiazywania. Przepis, ktérego dotyczy
pytanie prawne, wszedt w zycie 1 stycznia 1994 r. i ma zastosowanie przy ustalaniu wynagrodzen,
m.in. prokuratoréw, za okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 maja 1994 r. Z tego wzgledu nie nastapita
utrata jego mocy obowiazujacej. Jak juz wielokrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny, przepis
obowiagzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go stosowaé¢ do sytuacji z przesziosci,
terazniejszosci lub przysztosci. Utrata mocy obowiazujacej przepisu nastgpuje w sytuacji, gdy nie
moze by¢ on stosowany i dopiero wtedy mozna uzna¢, ze nastapila utrata mocy obowiazujacej
przepisu (wyrok TK z 5 stycznia 1998 r., P. 2/97, OTK ZU Nr 1/1998, poz. 1). Nalezy stwierdzi¢,
7e w tym znaczeniu art. 5 ust. 3 ustawy nie utracit mocy obowiazujacej, gdyz moze by¢ stosowany
do stanow faktycznych uksztattowanych w 1994 r., w tym do rozstrzygnigcia sprawy stanowiacej
podstawe pytania prawnego.

2. Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny uznat za celowe przedstawienie stanu prawnego w zakresie ksztalttowania
wynagrodzen prokuratorow w 1994 r. Zasady ustalania wysokos$ci wynagrodzen prokuratorow
okreslono w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr
25, poz. 103 ze zm.). Kolejny tekst jednolity tej ustawy zostal ogtoszony w Dzienniku Ustaw z 11
lutego 1994 r. Nr 11, poz. 7. Zgodnie z art. 62 ustawy w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1
stycznia 1994 r.:

“Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow roéwnorzednych powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi 1 stanowiska prokuratora,
wielokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej; wysoko$¢
wynagrodzenia prokuratoréw réwnorzednych powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury réznicuje staz pracy i petnione funkcje” (art. 62 ust. 1).

“Przez przecig¢tne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej, o ktérej mowa w ust. 1,
rozumie si¢ przecig¢tne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez
wyplat z zysku, oglaszane co kwartat przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski” w terminie do 7 dnia roboczego drugiego
miesiagca kazdego kwartatu za kwartal poprzedni” (art. 62 ust.2).

2005-10-31



©Kancelaria Sejmu s. 5/5

“Wynagrodzenie prokuratorow okresla, w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw” (art. 62
ust. 3).

Powyzsze brzmienie art. 62 ustawy o prokuraturze uzyskal na mocy zmian wynikajacych z
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o
Sadzie Najwyzszym, o prokuraturze, o wynagrodzeniu oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz.U. Nr 100, poz. 443). W istocie przewidziana w art. 62 regulacja nie zostala
wprowadzona w zycie. W poszczegoOlnych latach zasady wynagradzania prokuratoréw okreslone w
art. 62 ustawy o prokuraturze byly zastgpowane okresowymi ustawami okotobudzetowymi, na
mocy ktorych odstgpowano od zasady systematycznej waloryzacji wynagrodzen prokuratoréw.

W Dzienniku Ustaw z 24 grudnia 1993 r. (Nr 129, poz. 601) zostata ogloszona ustawa z 10
grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w
1994 r., na mocy ktorej uksztattowano w sposob odmienny zasady wynagradzania, m.in.
prokuratorow, w 1994 r. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1994 r. (art. 11 ustawy).

Zgodnie z art. 5 ust. 3 tejze ustawy “W okresie do dnia 31 maja 1994 r. wynagrodzenia 0sob,
o ktorych mowa w ust. 2, pozostaja na poziomie z grudnia 1993 r.”. Natomiast zgodnie z art. 5 ust.
2 “W okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 grudnia 1994 r. do ustalenia wynagrodzen s¢dziow
Sadu Najwyzszego, sgdziow sadow powszechnych i prokuratorow oraz o0so6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe stosuje si¢ przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej w gospodarce narodowej, bez wyptat z zysku, w pierwszym kwartale 1994 r.”

Rok 1994 byt zatem kolejnym rokiem (i nie ostatnim), w ktérym ustawodawca rozstrzygnat o
wynagrodzeniach sedzidéw i1 prokuratorow w innych ustawach niz pragmatyki stuzbowe i uczynit to
bez wyraznego uchylenia art. 62 ustawy o prokuraturze.

Trybunal Konstytucyjny opowiedziat si¢ za dopuszczalnos$cia takiej techniki legislacyjnej,
ktora wprawdzie nie wprowadza w sposdb wyrazny klauzuli derogacyjnej, stwierdzajacej
uchylenie okreslonego przepisu, lecz w sposéb dorozumiany — przez wejscie nowych przepisow
odmiennie regulujacych dane zagadnienie pozbawia mocy obowiazujacej przepisy wczesniejsze.
Warunkiem zastosowania powyzszej techniki jest jedynie to, by normy prawne nie byly stanowione
jednoczes$nie 1 by norma pdzniejsza nie byla hierarchicznie nizsza od normy wcze$niejszej
(orzeczenie TK z 8 listopada 1994 r., sygn. P. 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 37 oraz z 12
stycznia 1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 2).

Trybunatl Konstytucyjny poruszyt zagadnienie derogacji na marginesie niniejszej sprawy,
gdyz pytanie prawne Sadu Rejonowego sprowadza si¢ w istocie, jak wynika z treci uzasadnienia
pytania prawnego, do watpliwosci czy ustawodawca zachowat odpowiedni okres dostosowawczy
dla wejscia w zycie art. 5 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu $rodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. i czy nie doszto do naruszenia zasady
pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa oraz obowiazujacego w tym panstwie prawa.

3. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy nie kwestionuje samej istoty regulacji
przewidzianej w art. 5 ust. 3, ale termin jej wejscia w zycie, ktory okres$la art. 11 ustawy. Dlatego
tez przed przystapieniem do rozwazan nalezy us$ci$li¢ przedmiot postgpowania zardéwno w
odniesieniu do wzorca konstytucyjnego (ustawa obowiazywata przed wejSciem w zycie nowej
konstytucji), jak i przepisOw z tym wzorcem poréwnywanych.

Sad Rejonowy powotat si¢ na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ocena
konstytucyjnos$ci, zawsze dokonywana na gruncie obowiazujacych w dacie orzekania przepiséw
konstytucyjnych, uwzglednia¢ jednak powinna podstawy i kryteria konstytucyjno$ci obowiazujace
w chwili stanowienia kontrolowanych przepisow, chyba ze ustrojodawca w zmienionych
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przepisach konstytucyjnych zajat odmienne stanowisko (orzeczenie z 8 listopada 1994 r., sygn. akt
P. 1/94, OTK w 1994 1., cz. II).

Wobec wejscia w zycie — z dniem 17 pazdziernika 1997 r. — Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. — jej przepisy musza si¢ sta¢ podstawowym punktem odniesienia dla
oceny konstytucyjnosci wszelkich norm prawa, niezaleznie od tego, czy normy te zostaly
ustanowione przed czy po wejsciu w zycie nowej konstytucji. W odniesieniu do tzw. norm
przedkonstytucyjnych wynika to m.in. z postanowien zawartych w art. 239 ust. 1 konstytucji.

Sad Rejonowy wskazal, jako wzorzec konstytucyjny art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
r., a w szczegdlnosci zasad¢ pewno$ci prawa i zaufania obywatela do panstwa. Jak wynika z
uzasadnienia wniosku, naruszenie to dotyczy przede wszystkim braku ustanowienia
“odpowiedniej” vacatio legis oraz braku zapewnienia nalezytej ochrony dla tzw. interesOw w toku.

Oba te wymagania zostaly w orzecznictwie Trybunatu uznane za wynikajace z ogdlnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a tym samym za wymagajace poszanowania i
przestrzegania przez ustawodawceg zwyklego. Na gruncie nowej konstytucji, powyzsze stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego zachowuje aktualno$¢. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
nie tylko znalazta wyraz w nowej konstytucji, ale tez sformulowanie art. 2 konstytucji jest
dostownym powtdrzeniem dawnego art. 1 przepisow konstytucyjnych. Konwencj¢ redakcyjna
polegajaca na dostownym powtorzeniu przepisu nalezy uznac za jasny wyraz intencji ustawodawcy
konstytucyjnego do przejecia dotychczasowego ksztattu i rozumienia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, tak jak si¢ ona uformowala w praktyce konstytucyjnej, a zwlaszcza w
orzecznictwie  Trybunalu Konstytucyjnego. Tym samym, podstawowa tres¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 konstytucji, moze i powinna by¢
rozumiana w taki sam sposob, jak rozumiano tre$¢ tej zasady w poprzednim porzadku
konstytucyjnym.

Jednym z najwazniejszych ustalen bylo przyjecie, ze art. 1 przepiséw konstytucyjnych i
zapisana w nim klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze
wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujgte w pisanym
tekscie konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego
panstwa prawnego. Owe reguly i zasady mialy najrézniejszy charakter, odnoszac si¢ zaréwno do
prawa materialnego jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz stanowienia przepisow z
moca wsteczna, nakaz zachowania “odpowiedniej” vacatio legis, nakaz poszanowania praw
stusznie nabytych), a ogdlna podstawa byto uznanie, ze demokratyczne panstwo prawne wymaga
poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (orzeczenie z
25 listopada 1997 r., sygn. akt K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/97, poz. 64, s. 444). Trafne jest zatem
wskazanie jako wzorca badania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisy art. 2 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez za konieczne usci§lenie zakresu przedmiotowego
pytania prawnego. Sad Rejonowy w pytaniu prawnym powotat jedynie art. 5 ust. 3 ustawy o
ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r., cho¢ w
istocie, co wynika z tre$ci uzasadnienia pytania prawnego, kwestionuje niewystarczajacy okres
dostosowawczy, okreslony w art. 11 tejze ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest zwiazany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Bada akt ustawodawczy tylko
w czgsci wskazanej przez wnioskodawce w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni
kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ normatywna wyrazona wprost w przepisach tego aktu
lub z przepisow tych wynikajaca, co do ktérej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony
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przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wnioskodawca kwestionowana tres¢ normatywna wiaze z
pewnym redakcyjnie wyodrebnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej
tresci trzeba wzia¢ pod uwage takze inny (nie wskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej
ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat Konstytucyjny poddat kontroli wszystkie
przepisy ustawy, z ktorych wynika kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ normatywna. W
europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn.
akt K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52, s. 498). Zasada ta ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, w ktorej przedstawione pytanie prawne zostalo uzasadnione przez Sad Rejonowy w
sposob jasny i jednoznaczny, chociaz przyporzadkowano mu jednostke redakcyjna ustawy, ktora
samodzielnie nie w pelni odzwierciedla istot¢ zagadnienia, ktoérego dotyczy pytanie prawne.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na tre$¢ sformutowanego zarzutu
przedmiot kontroli konstytucyjnej obejmuje nie tylko wskazany art. 5 ust. 3 ustawy, lecz takze art.
11 tejze ustawy, ktory okreslit termin wejscia ustawy w zycie. Powyzsze rozumienie przedmiotu
kontroli, jako szerszego od tre$ci samego art. 5 ust. 3 ustawy, wskazanego w pytaniu prawnym,
miesci si¢ w granicach dopuszczalnej interpretacji pytania prawnego i nie stanowi wykroczenia
poza jego granice.

4. Przyjmujac, ze zakresem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego zostat objety art. 5 ust. 3 w
zw. z art. 11 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkdw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej w 1994 r., nalezy rozstrzygnaé czy przyjeta w ustawie vacatio legis
mozna uznaé za wystarczajaca, a w konsekwencji czy art. 5 ust. 3 ustawy w zw. z jej art. 11 jest
zgodny z art. 2 konstytucji.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu pytania prawnego podnosil, powotujac si¢ na wybrane
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze art. 5 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o ksztaltowaniu $rodkdéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r.,
budzi watpliwos$¢ co do zgodnosci z konstytucja z uwagi na zastosowanie przez ustawodawce
nieodpowiedniej vacatio legis.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadatl si¢ na temat rozumienia nakazu
konstytucyjnego ustanawiania vacatio legis i nadawania jej odpowiedniego wymiaru czasowego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w konstytucyjny nakaz Trybunal Konstytucyjny rozwazal i
akcentowal szczegdlnie w odniesieniu do przepisOw prawa daninowego, gospodarczego oraz
przepisow regulujacych sytuacje osob, ktorych zdolno$¢ adaptacyjna do nowych warunkow jest, z
powoddéw naturalnych, szczegolnie utrudniona, tj. np. 0s6b bezrobotnych, emerytow i rencistow
(np. orzeczenia o sygn. K. 2/94, K. 9/92, K. 8/93, P. 2/92, U. 11/97). Powotywanie zawartej w tych
orzeczeniach argumentacji w niniejszej sprawie nie znajduje w pelni uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny uznal natomiast za niezbgedne odwolanie si¢ do pogladow
wyrazonych w orzeczeniach, ktére dotyczyly kwestii wynagrodzen w sferze budzetowej w latach
1992-1993. Dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisow, na mocy ktérych zniesiono indeksacje
wynagrodzen w sferze budzetowej w 1991 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze kwestionowane
przepisy naruszyly zasade¢ niedzialania prawa wstecz oraz zasadg ochrony praw nabytych — w
wyniku zniesienia indeksacji wynagrodzen za okresy przyszie, bez jakiegokolwiek okresu
dostosowawczego (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. akt K. 15/91, OTK w 1992 r., cz. I, s.
163). Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyl, iz drastyczne zatamanie si¢ rownowagi
budzetowej moze stanowi¢ podstawg ograniczenia, a nawet przejSciowego zniesienia indeksacji
wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej. Jednakze moze to nastapi¢ z zachowaniem
okreslonych warunkow. Przede wszystkim ze wzgledu na przedmiotowy i podmiotowy charakter
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stosunkéw Trybunal Konstytucyjny zwrocit wowcezas uwage na konieczno$¢ poszanowania zasady
niedziatania prawa wstecz oraz potrzebg¢ zachowania odpowiedniej vacatio legis. Poza tym —
ograniczenia badz przejsciowe zniesienie indeksacji nie powinno prowadzi¢ do niesprawiedliwego
roztozenia na poszczegdlne grupy zawodowe dolegliwosci z tytulu recesji gospodarczej i
zatamania si¢ rownowagi budzetowe;j.

Powyzszy poglad Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w orzeczeniu z 30 listopada 1993 r.,
sygn. akt K. 18/92, (OTK w 1993 r., cz. I, poz. 41), dotyczacym zawieszenia systemu waloryzacji
wynagrodzen w sferze budzetowej w 1992 r. Uznal, iz zakwestionowane przepisy w zakresie
odnoszacym si¢ do czasu przed dniem wejscia w zycie, tj. przed dniem ich ogloszenia w Dzienniku
Ustaw sa niezgodne z konstytucja. Natomiast w zakresie odnoszacym si¢ do czasu po ich
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw nie sa niezgodne, gdyz w rozpatrywanej sprawie zachodza warunki,
o ktorych byla mowa w orzeczeniu z 29 stycznia 1992 r., usprawiedliwiajace odejscie od zasady
ochrony praw nabytych przez pracownikow sfery budzetowe;.

W orzeczeniu z 11 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt P. 1/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 26),
odnoszacym si¢ do przepisoOw ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej w 1993 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz zmiana przepiséw regulujacych
wynagrodzenia pracownikoéw, polegajaca na pogorszeniu ich sytuacji, z zasady nie powinna
dokonywa¢ si¢ w demokratycznym panstwie prawnym bez zachowania jakiegokolwiek okresu
dostosowawczego. Jednoczes$nie przypomnial, Ze badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie
nowych przepisoOw polega¢ musi na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter
odpowiedni do ich tresci i charakteru. Zalozeniem wyj$ciowym jest uznanie adekwatnosci okresu
14 dni, jako przewidzianego ogdlnie przez ustawodawce. Ocena “odpowiedniosci” vacatio legis
zalezy tez jednak od innych zasad i1 wartosci konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do danej regulacji
prawnej. Argument waznego interesu publicznego moze — wyjatkowo — uzasadnia¢ ograniczenie
lub nawet rezygnacj¢ z ustanowienia vacatio legis.

W omawianym orzeczeniu z 11 wrze$nia 1995 r., Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze
poglad, iz w stosunkach panstwo — obywatel, regulowanych przez prawo konstytucyjne, funkcja
gwarancyjna przepisOw tego prawa nie moze — z natury rzeczy — wyrazac si¢ w tym, ze obywatel
nie powinien ponosi¢ skutkéw ekonomicznych niepowodzen swego panstwa. Przed ustawodawca
staje za to wowczas problem sprawiedliwego roztozenia skutkéw tych niepowodzen na
poszczegbdlne grupy obywateli. Stad tez problem vacatio legis w odniesieniu do przepisow
pogarszajacych sytuacj¢ placowa pracownikéw panstwowej sfery budzetowej musi by¢
rozpatrywany przy uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan, ktére musi uwzglednic¢ ustawodawca.
“Odpowiednio$¢” vacatio legis rozpatrywac trzeba w zwiazku z mozliwoscia pokierowania — po
ogloszeniu nowych przepiséw — swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tres¢ nowej regulacji.
Dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej w sferze stosunkow pracy, wtedy gdy zmienia si¢
okreslone przez ustawg wynagrodzenie jest wigc zupetnie inne anizeli dostosowanie si¢ podatnika
do zmienionej sytuacji prawnej. Wymog zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do
ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz do jego mozliwosci
zapoznania si¢ z nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych, a te bywaja wszak zréznicowane
(OTK w 1995 1., cz. 11, s. 18).

5. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powyzsze kryteria (mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nowymi
przepisami, mozliwo$ci adaptacyjne, wazny interes publiczny) przemawiaja za uznaniem, iz
siedmiodniowa vacatio legis w odniesieniu do przepisow ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. jest
odpowiednia.
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Zgodnie z art. 88 Konstytucji RP, warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Podanie do publicznej wiadomosci w sposob
prawnie okre§lony tresci aktow powszechnie obowigzujacego prawa, czyli ich urzedowe
ogloszenie jest podstawowym warunkiem demokratycznego panstwa prawa. Zasady i tryb
oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa. W obecnym stanie prawnym publikacje aktow
normatywnych reguluja przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o0 wydawaniu
Dziennika Ustaw RP i Dziennika Urzgdowego “Monitor Polski” (Dz.U. Nr 58, poz. 524). Zgodnie
z art. 4 tej ustawy, akty prawne, ogloszone w dzienniku, wchodza w Zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, jezeli same nie stanowia inaczej. Takie rozwiazanie ma stworzy¢
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowa ustawa oraz przygotowania warunkéw do jej nalezytego
funkcjonowania. Tworca ustawy, jako upowazniony do wyznaczenia terminu jej wejscia w zycie
moze wybra¢ jedno z dwoch rozwiazan: ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia albo wchodzi
w zycie w terminie pozniejszym, a wigc z zachowaniem vacatio legis (§ 33 uchwaty Nr 147 Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej; MP Nr 44, poz. 310).
Dzien wejscia w zycie ustawy mozna wyznaczy¢ na dzien jej ogloszenia tylko w przypadkach
szczego6lnie uzasadnionych, z wyjatkiem sytuacji, gdy ustawa naktada obowiazki na obywateli lub
inne podmioty nie podlegle organom panstwa (§ 33 ust. 3).

Ustawa z 10 grudnia 1993 r. zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 129 z 24 grudnia 1993
r. 1 weszta w zycie, na mocy art. 11, z dniem 1 stycznia 1994 r., a zatem nie z dniem ogloszenia, ale
po uptywie siedmiodniowej vacatio legis. Zostat zatem spelniony konstytucyjny warunek wejscia
ustawy w zycie. Sad Rejonowy podnidst, ze krotki okres dostosowawczy nie zapewnil adresatom
czasu na przystosowanie si¢ do zmienionej regulacji, a przede wszystkim czasu na zapoznanie si¢ z
nowa regulacja przed jej wejsciem w zycie. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze siedmiodniowa
vacatio legis w tym konkretnym przypadku spetnita swoja rolg. Ustalenie 14 dniowej vacatio legis
jest rozwiagzaniem standardowym, tzn. poprawnym w typowych okolicznos$ciach. Nie zmienia ono
zasady ogolnej, zgodnie z ktora decyzja w sprawie terminu wejscia w zycie ustawy nalezy do
tworcy ustawy. Krotszy niz 14 dniowy okres dostosowawczy ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. nie jest wigc
wystarczajacym powodem do wniosku, ze kwestionowany przepis jest niekonstytucyjny.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kolejna
modyfikacja regut wynagradzania, ktéra spotkala si¢ wprawdzie z krytyka, to jednak nie mogla
stanowi¢ zaskoczenia dla adresatow ustawy. Kwestionowane przepisy mieszcza si¢ w ciagu
podobnych im regulacji epizodycznych, ktore w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztaltowaniu $rodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 34, poz. 163) corocznie zmienialy
na niekorzy$¢ m.in. prokuratoréw zasadg waloryzacji ich wynagrodzen przewidziang w art. 62
ustawy o prokuraturze. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 62 ustawy o prokuraturze w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 1 stycznia 1994 r. wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow rownorzednych
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi
stanowiska prokuratora, wielokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sferze produkcji
materialnej; wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw rownorzednych powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury roznicuje staz pracy i1 petnione funkcje. Wprowadzone na mocy
przepisow ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowe;j
sferze budzetowej w 1994 r. regulacje nie uchylaty art. 62 ustawy o prokuraturze, ale tak jak
obowiazujace w latach poprzednich akty prawne, spowodowaly okresowe zawieszenie stosowania
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kwartalnej waloryzacji wynagrodzen. Regulacja ta nie mogta stanowi¢ zaskoczenia dla adresatow,
utrzymywata bowiem stan prawny zblizony do stanu z lat wczes$niejszych.

Na mocy art. 5 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu §rodkéw na wynagrodzenia
w panstwowe] sferze budzetowej] w 1994 r. w okresie do 31 maja 1994 r. wynagrodzenia
prokuratorow pozostaty na poziomie z grudnia 1993 r. Rok 1994 byt juz kolejnym (czwartym)
rokiem, w ktorym obowiazywaly przepisy odmiennie regulujace, niz to wynikato z przepisow
ustawy o prokuraturze, kwesti¢ wynagradzania prokuratoréw. Ponadto trzeba zwroci¢ uwagg, ze
przepis art. 5 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w
panstwowe] sferze budzetowej w 1994 r. regulowat sytuacje¢ tej grupy zawodowej, ktora z
oczywistych wzgledow $ledzi biezace zmiany przepiséw prawa i ma tatwiejszy dostep do aktow
normatywnych. Nie mozna takze przy ocenie odpowiednio$ci vacatio legis przepisow
zmieniajacych sytuacj¢ ptacowa pewnej grupy pracownikdéw pomija¢ dotychczasowego poziomu
wynagrodzen, a takze stopnia i zakresu wprowadzonych przez zakwestionowany przepis zmian.
Nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja prokuratorow w tym kontekscie nie ulegta pogorszeniu, jesli mie¢
na wzgledzie epizodyczne regulacje z lat wczesniejszych. Co wigcej kwestia wynagrodzen
prokuratorow (podobnie jak i sedziéw) zostata uregulowana w art. 5 ust. 3 ustawy odmiennie
anizeli sytuacja pozostalej grupy pracownikow sfery budzetowej. Szczegoélne potraktowanie prawa
prokuratorow do wynagrodzenia (dotyczy to takze sedzidéw i1 osdb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe) stworzyto stabilniejsza — w pordwnaniu z innymi pracownikami sfery
budzetowej — pozycje w sferze ptacowej. W tej sytuacji mozliwos¢ adaptacji do sytuacji prawne;j,
jaka powstata w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $§rodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej] w 1994 r. mozna uzna¢ za zadowalajaca,
pomimo zastosowania stosunkowo krotkiej vacatio legis.

6. Problemem wynagrodzen s¢dzidow i prokuratorow w 1994 r. zajmowat si¢ takze Sad
Najwyzszy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 1997 r. wskazal, ze rezygnacja z okresu
dostosowawczego, jak tez jego skracanie czy wydtuzanie, nalezy do wyjatkow, ktorych badanie z
punktu widzenia konstytucyjnego porzadku prawnego nalezy do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (I PKN 55/97, OSNAPiUS nr 18 z 1997 r., poz. 235). Sad Najwyzszy nie znalazi
podstaw do inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej kwestii w
odniesieniu do przepiséw ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu §rodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze. Orzekl, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia s¢dzidw i prokuratorow w
1994 r. stanowito: wynagrodzenie z grudnia 1993 r. — w odniesieniu do okresu od 1 stycznia do 31
maja 1994 r. oraz przecigtne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodarce
narodowej w I kwartale 1994 r. (bez wyptat z zysku) — w odniesieniu do okresu od 1 czerwca do 31
grudnia 1994 r. (art. 5 ust. 2 1 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej). Sad Najwyzszy podkreslit, ze okres 14 dniowy
ustanowiony w art. 4 ustawy z 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Dziennika Rzeczypospolitej “Monitor Polski”, nie jest okresem minimalnym, ktorego
niezastosowanie w §cistym wymiarze powoduje naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci.
Co wigcej, skoro ustawodawca w wymienionym art. 4 przewidzial mozliwo$¢ odstepstw od
powyzszego okresu przy kazdorazowym stanowieniu prawa, a przy tym nie wskazat zadnych tego
kryteriow, oznacza to, ze uznal za dopuszczalne zarowno rezygnacje z okresu dostosowawczego
jak 1 jego wydluzenie ponad okres 15-dniowy. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w tej sytuacji
zarzut powodki, iz okres vacatio legis przewidziany w ustawie byl nieodpowiedni (za krotki) i
spowodowat niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
ksztaltowaniu srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, jest nietrafny.
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Trybunat Konstytucyjny nie wdawal si¢ w rozwazania nad problemem merytorycznej
stlusznos$ci rozwiazan prawnych zawartych w kontrolowanej ustawie, gdyz istota pytania prawnego
byla watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 5 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu
srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej ze wzgledu na zastosowana
siedmiodniowa vacatio legis. Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca ma prawo do zmiany
systemu ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej z uwzglednieniem kryterium
racjonalno$ci 1 adekwatnosci do sytuacji spoteczno-gospodarczej. Jak wynika z tresci dyskusji
sejmowej nad projektem ustawy, “jej nieuchwalenie oznaczatoby przywrdcenie od 1 stycznia 1994
r. mocy zawieszonych przepisoOw ustawy, ktérych realizacja oznaczataby, zdaniem rzadu i zdaniem
ogromnej wigkszosci uczestnikow debaty, catkowite rozchwianie budzetu panstwa” (sprawozdanie
stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 grudnia 1993 r., s. 75).
Podobna argumentacja byla przywolywana przy uchwalaniu podobnych regulacji w latach
wezesniejszych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna wykluczy¢, iz drastyczne
zalamanie si¢ réwnowagi budzetowej moze stanowi¢ podstawe ograniczenia, a nawet
przejsciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej (orzeczenie z 29
stycznia 1992 r., sygn. akt K. 15/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 8, s. 163). Ustawodawca winien to
jednak czyni¢ w zgodzie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, majac na uwadze zasady
przyzwoitej legislacji. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego kwestionowana regulacja spetnia te
warunki.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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