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Dz. U. 1999 Nr 61 poz. 677

WYROK
z dnia 21 czerwca 1999 r.
Sygn. U. 5/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Wiestaw Johann
Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 21 czerwca 1999 r. sprawy z potaczonych wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postepowania:
wnioskodawcy, Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie:

1) niezgodnosci obwieszczenia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 28
maja 1998 r. w sprawie wysokosci normatywow miesigcznych sptat kredytu mieszkaniowego za 1
m2 powierzchni uzytkowej lokalu w II pétroczu 1998 r. (MP Nr 20, poz. 31) z art. 87 ust. 1 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

2) niezgodnosci obwieszczenia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 11
grudnia 1998 r. w sprawie wysoko$ci normatywdw miesi¢cznych sptat kredytu mieszkaniowego za
I m2 powierzchni uzytkowej lokalu w I potroczu 1999 r. (MP Nr 45, poz. 644) z art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Obwieszczenie Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 11 grudnia 1998
r. w sprawie wysokosci normatywow miesi¢gcznych splat kredytu mieszkaniowego za 1 m2
powierzchni uzytkowej lokalu w I potroczu 1999 r. (MP Nr 45, poz. 644) nie jest niezgodne z
art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadto

postanawia:

na podstawie art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) umorzy¢ postgpowanie w sprawie niezgodnosci
obwieszczenia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 28 maja 1998 r. w
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sprawie wysokosci normatywow miesi¢cznych splat kredytu mieszkaniowego za 1 m2
powierzchni uzytkowej lokalu w II potroczu 1998 r. (MP Nr 20, poz. 31).

Uzasadnienie:

|

1. Wnioskiem z 13 lipca 1998 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie
niezgodno$ci obwieszczenia Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 28 maja 1998
r. w sprawie wysoko$ci normatywéw miesigcznych splat kredytu mieszkaniowego za 1 m2
powierzchni uzytkowej lokalu w II poétroczu 1998 r. (MP Nr 20, poz. 311), zwanego dalej
“obwieszczeniem z dnia 28 maja 1998 r.”, z art. 87 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Whnioskiem z 9 lutego 1999 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie
niezgodno$ci obwieszczenia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 11 grudnia
1998 r. w sprawie wysoko$ci normatywdéw miesiecznych splat kredytu mieszkaniowego za 1 m2
powierzchni uzytkowej lokalu w I potroczu 1999 r. (MP Nr 45, poz. 644), zwanego dalej
“obwieszczeniem z 11 grudnia 1998 r.”, z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 lutego 1999 r. zarzadzil taczne
rozpoznanie wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich: z 13 lipca 1998 r. 1 z 9 lutego 1999 r. z
uwagi na to, ze dotycza tej samej kwestii.

Obydwa wnioski dotycza sptaty kredytu mieszkaniowego na zasadach wynikajacych z
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptacanych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32 ze zm.), zwanej dalej “ustawa o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytow mieszkaniowych”.

Ustawa ta, w art. 7 ust. 1 stanowi, ze jezeli kredyt mieszkaniowy zostat zaciagnigty do 31
maja 1992 r., to wysokos$¢ obciazajacych kredytobiorce miesigcznych sptat, przypadajacych na
dany lokal, nie moze by¢ nizsza od iloczynu powierzchni uzytkowej lokalu oraz normatywu sptaty
kredytu ustalonego w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu. Art. 7 ust. 2 tejze
ustawy przewiduje, ze normatyw splaty kredytu, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi iloraz
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia (...) oraz liczby nie mniejszej niz 400, ustalonej przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oglasza raz na pét roku, w drodze obwieszczenia
wysokos¢ normatywow w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”.

Na tej podstawie Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wydatl zaskarzone
obwieszczenia.

Zdaniem wnioskodawcy zardwno obwieszczenie z 28 maja 1998 r. jak i obwieszczenie z 11
grudnia 1998 r. sa aktami prawnymi o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Sa bowiem
adresowane do kredytobiorcéw sptacajacych kredyt zaciagnigty do 31 maja 1992 r., a ich trescia
jest okreslenie powinnego zachowania si¢ tych kredytobiorcow. Wnioskodawca uwaza, ze
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. okreslita wyczerpujaco formy w jakich moga by¢ wydawane
akty prawa stanowionego.
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W $wietle art. 87 ust. 1 Konstytucji RP podustawowy akt wykonawczy, bedacy powszechnie
obowiazujacym zrodlem prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, moze mie¢ wylacznie forme
rozporzadzenia.

W ocenie wnioskodawcy nie jest mozliwe nadanie aktowi normatywnemu, stuzacemu
wykonaniu ustawy, formy obwieszczenia 1 dlatego obwieszczenie z 28 maja 1998 r. i
obwieszczenie z 11 grudnia 1998 1. sa niezgodne z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Nadto wnioskodawca uwaza, ze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie jest
wskazany przez Konstytucj¢ RP jako organ uprawniony do wydawania aktéw wykonujacych
ustawe, ale tylko we wniosku z 13 lipca 1998 r. Obwieszczeniu z 28 maja 1998 r. zarzuca nadto
niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 17 marca 1999 r. stwierdzil, ze po wejsciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast nie mégl, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, wyda¢ przedmiotowych obwieszczen. “Z dniem wejscia w zycie
Konstytucji RP (tj. z dniem 17 pazdziernika 1997 r.) wygasto bowiem zawarte w art. 7 ust. 2
ustawy upowaznienie dla Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast do wydawania
obwieszczen. Od tej daty moc aktu prawotworczego powszechnie obowiazujacego moglto mieé
wytacznie rozporzadzenie, jako jedyne sposréd podustawowych aktéw wykonawczych
wydawanych przez organ wskazany w konstytucji (art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP)”.

Zdaniem wnioskodawcy za takim pogladem przemawia takze art. 241 ust. 6 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie konstytucji Rada Ministrow ustali, ktore
z uchwal Rady Ministrow oraz zarzadzen ministrow lub innych organdéw administracji rzadowej
podjete lub wydane przed dniem wejscia w zycie konstytucji wymagaja — stosownie do warunkow
okreslonych w art. 87 ust. 1 1 art. 92 Konstytucji — zastapienia ich przez rozporzadzenia wydane na
podstawie upowaznienia ustawy, ktorej projekt w odpowiednim czasie Rada Ministrow przedstawi
Sejmowi. Z art. 241 ust. 6 Konstytucji RP wynika wprost, Zze dostosowaniu w tym trybie do
wymogdw konstytucji w zakresie zrodel powszechnie obowiazujacego prawa podlegaja jedynie te
podustawowe akty wykonawcze, ktére zostaty podjete lub wydane przed dniem wejscia w zycie
konstytucji. Natomiast analogiczne akty wydane juz pod rzadami konstytucji nie podlegaja
procesowi dostosowawczemu okreslonemu w art. 241 ust. 6 konstytucji z tej przyczyny, iz pod
rzadami konstytucji w ogdle nie powinny one zosta¢ wydane.

W zwiazku z wygasnigciem, wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP, upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 7 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow
mieszkaniowych — zdaniem wnioskodawcy — obwieszczenia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1
Rozwoju Miast sa niezgodne z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ustosunkowujac si¢ do wnioskdéw
Rzecznika Praw Obywatelskich, odpowiednio w pismach z 4 sierpnia 1998 r. 1 z 22 marca 1999 r.,
stwierdzil, ze zarowno obwieszczenie z 28 maja 1998 r., jak 1 obwieszczenie z 11 grudnia 1998 r.
nie sa aktami normatywnymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym i nie podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast tres¢ kwestionowanych przez
wnioskodawceg obwieszczen zawiera jedynie wskazanie wojewddztwa oraz wysoko$¢ normatywu
sptaty w danym wojewodztwie, natomiast krag zobowiazanych do splaty kredytu w okreslonej
wysokosci, jak réwniez prawa i obowiazki kredytobiorcéw okresla ustawa o pomocy panstwa w
sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych. Obwieszczenia: z 28 maja 1998 r. 1 11 grudnia 1998
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r. informuja jedynie o wysokosci normatywu, ktory jest wynikiem dziatania matematycznego w
ktorym jednym elementem jest opisane w ww. ustawie przecigtne miesigczne wynagrodzenie,
drugim za$ elementem jest tez wskazana w ustawie liczba nie mniejsza niz “400”. Ustalenie tej
liczby przez wskazanych ustawa: Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast w
porozumieniu z Ministrem FinansOw nie ma przymiotu ani ogolnosci ani abstrakcyjnosci.
Wysoko$¢ normatywu obowiazuje jedynie przez dane poélrocze, nie ma zatem przymiotu
“powtarzalnosci”, ktora jest konsekwencja abstrakcyjno$ci normy prawne;j.

Przy ustalaniu wysoko$ci normatywu miesi¢cznej splaty kredytu za 1 m2 powierzchni
uzytkowej lokalu w II potroczu 1998 r. oraz w I pdtroczu 1999 r. przyjeto za liczbg podzielnikowa
“400”, a zatem wielko$¢ przyjeta wprost w ustawie o pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, bez dopuszczalnego ustawa jej podwyzszenia.

Ponadto pismem z 22 marca 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
poinformowat, ze do Sejmu RP wplynal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych (druk sejmowy nr 920), zgodnie z ktorym
art. 7 ust. 2 tej ustawy otrzymatby brzmienie:

“2. Normatyw sptaty kredytu, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi iloraz najnizszego
wynagrodzenia w kraju oraz liczby 400 jako podstawy ustalania normatywu naliczonego na dzien
pierwszego stycznia danego roku”.

Eliminuje to — zdaniem Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — kwestionowane
przez wnioskodawce ustalenie, przez wskazane w ustawie organy, liczby abstrakcyjnej. Majac za$
na wzgledzie, ze wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za pracg jest publikowana, a liczba 400
bytaby okreslona w ustawie — wydaje si¢ uprawniony poglad, ze zbedne bedzie oglaszanie
(komunikowanie) normatywu splat kredytu, bedacego wynikiem dziatania matematycznego,
ktérego wszystkie elementy okresla ustawa.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 26 sierpnia 1998 r. podzielil poglad i argumentacjg
wnioskodawcy co do niezgodnos$ci obwieszczenia z 28 maja 1998 r. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
1 podniost dodatkowo:

— obwieszczenie, w literaturze prawniczej, traktowane jest jako forma ogloszenia aktu
normatywnego (jednolitego tekstu) lub jako zawiadomienie (komunikat) o dokonaniu okreslonej
czynnosci prawnej (np. o obliczeniu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia). Obwieszczenie
stanowi wigc akt o charakterze technicznym (nienormatywnym) i pozostaje poza kontrola
Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli jednak w obwieszczeniu pojawi si¢ tre$¢ normatywna,
obwieszczenie nabiera wowczas charakteru aktu normatywnego 1 w zakresie w jakim wyraza tres¢
normatywna podlega¢ bedzie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza tresci obwieszczenia z 28 maja 1998 r. wskazuje, ze ma ono charakter normatywny i
podlega kognicji Trybunalu. Tre$cia normatywna w zaskarzonym obwieszczeniu jest wysokos¢
normatywu splat kredytu mieszkaniowego w danym wojewddztwie. Normatywy te sa ustalane przy
uzyciu liczby abstrakcyjnej (nie mniejszej niz 400), ktora to liczba jest przedmiotem uzgadniania
pomigdzy Prezesem Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast i Ministrem Finansow.

Prokurator Generalny nie podzielit pogladu wnioskodawcy o naruszeniu przez obwieszczenie
z 28 maja 1998 r. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Regulacja art. 92 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy
wytacznie rozporzadzenia jako aktu wykonawczego i moze by¢ podstawa kontroli (wzorcem
kontrolnym) tylko rozporzadzen.

Prokurator Generalny w piSmie z 12 marca 1999 r. ustosunkowujac si¢ do wniosku o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci obwieszczenia z 11 grudnia 1998 r. stwierdzil, ze obydwa

2005-10-31



©Kancelaria Sejmu s. 5/5

wnioski, mimo ze dotycza réznych obwieszczen, sprowadzaja si¢ do takiego samego problemu
prawnego.

Z tego wzgledu Prokurator Generalny uzasadniajac niezgodno$¢ obwieszczenia z 11 grudnia
1998 r. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP powotal si¢ na argumenty uzasadniajace zarzut
niekonstytucyjnosci obwieszczenia z 28 maja 1998 r. zawarte w piSmie z 26 sierpnia 1998 roku.

1T

Na rozprawie 21 czerwca 1999 r. wnioskodawca cofnat wniosek z 13 lipca 1998 r. o
stwierdzenie niezgodno$ci obwieszczenia Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
28 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci normatywow miesigcznych sptat kredytu mieszkaniowego za
1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu w II pétroczu 1998 r. (MP Nr 20, poz. 311) z art. 87 ust. 1 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozszerzyt zarzut sformutowany we wniosku z 9 lutego 1999 r. o
naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego oraz Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast podtrzymali stanowiska zlozone na pismie.

I1I

Zaskarzone obwieszczenie Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast narusza,
zdaniem wnioskodawcy, art. 87 ust. 1 konstytucji, ktory stanowi, ze zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Nalezy stad wnosi¢, iz wedlug wnioskodawcy
obwieszczeniu temu nadano charakter Zrodla powszechnie obowiazujacego prawa, a jego tres¢
normatywna wyraza si¢ w tym, iz wyznacza ono wysoko$¢ normatywoéw sptat kredytow
mieszkaniowych w poszczegdlnych wojewddztwach.

Zaskarzone obwieszczenie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art.
188 pkt 3 konstytucji, ktory powierza Trybunatowi orzekanie w sprawach zgodnos$ci przepisow
prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi 1 ustawami. Przez przepis prawa nalezy rozumie¢ kazdy zapis aktu prawnego,
wydanego przez centralny organ panstwowy, choc¢by nie byt on zawarty w jednym ze zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 konstytucji, jezeli zawiera tre§¢
normatywna. Akt prawny wykonawczy do ustawy, nie bgdacy rozporzadzeniem nie moze by¢
zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa. O tym za$, czy zawarte w nim przepisy naruszajg art.
87 ust. 1 konstytucji decyduje tre$¢ tych przepiséw, a mianowicie to, czy konkretyzuja one normy
prawne zawarte w ustawie. Powiazanie funkcjonalne aktu wykonawczego z ustawa wyraza si¢ w
tym, ze ustawa wraz z aktem wykonawczym tworzy cato$¢ zaprogramowana przez ustawe i
kompleksowo reguluje pewien zakres stosunkow spotecznych. Podobnie Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniach: z 19 czerwca 1992 r. (sygn. U. 6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 13) 1 z 15 lipca
1996 1. (sygn. U. 3/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 31) zajal stanowisko, iz akty prawne centralnych
organow panstwowych, ktorym nie nadano formy powszechnie obowiazujacego zrodta prawa,
podlegaja kontroli Trybunatu Konstytucyjnego zmierzajacej do ustalenia, czy nie zawieraja one
postanowien normatywnych.
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Zdaniem wnioskodawcy wiasnie zaskarzone obwieszczenie Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast zawiera postanowienia normatywne. Postanowienia te adresowane sa do
kredytobiorcow sptacajacych kredyty mieszkaniowe zaciagnigte do 31 maja 1992 r. i konkretyzuja
ich zobowiazania splaty rat kredytu w wysoko$ci nie wyzszej niz okre$lonej normatywem
ustalonym obwieszczeniem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Stanowisko to i
przytoczona argumentacj¢ podzielit Prokurator Generalny.

Odmiennie, Prezes Urzgedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast przypisuje przepisom
zaskarzonego obwieszczenia charakter wylacznie informacyjny. Normatywy splaty kredytow
zamieszczone w zaskarzonym obwieszczeniu sa wynikiem dzialan arytmetycznych polegajacych
na podzieleniu wskazanych wprost ustawa parametrow, a mianowicie kwoty przecigtnego
wynagrodzenia w wojewodztwie przez liczbg 400. Sam sposob ustalenia wysokosci miesigcznych
rat, zwrotu kredytu okreslony jest wyczerpujaco ustawa. Przepisy zaskarzonego obwieszczenia nie
konkretyzuja tego zobowiazania, a jedynie ulatwiaja jego realizacjg, poprzez podanie do publicznej
wiadomos$ci wysokos$ci przecigtnego wynagrodzenia w wojewodztwie w danym kwartale. Waloru
normatywnego nie ma takze podanie do wiadomosci publicznej wyniku dzialania arytmetycznego
podzielenia tej kwoty to znaczy przecigtnego wynagrodzenia w wojewoddztwie przez ustawowo
okreslong liczbe 400.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze zrédtem zobowigzan podmiotow, ktorych dotycza
przepisy zaskarzonego obwieszczenia sa zawarte przez te osoby umowy kredytu mieszkaniowego
do 31 maja 1992 r. Ustawa z 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz o zmianie
niektorych ustaw, ustalono zasady przyznawania bankom, ktére przyznaty kredyty mieszkaniowe
na warunkach okreslonych przez Rade¢ Ministrow, srodkdw z budzetu panstwa, okreslonych w
ustawie budzetowej oraz formy pomocy panstwa dla kredytobiorcow w splacaniu kredytow
mieszkaniowych. Polegaja one m.in. na przejsSciowym wykupieniu ze srodkéw budzetu panstwa
odsetek od tych kredytow 1 umorzeniu czes$ci zadluzenia kredytobiorcow z tytutu tego
przejsciowego wykupienia odsetek.

Na podstawie art. 6 wskazanej ustawy przekazywane sa bankom z budzetu panstwa srodki w
wysokosci oprocentowania obliczonego wedlug stopy procentowej ustalonej przez Radg
Ministréw, pod warunkiem dokonywania przez kredytobiorcg sptat w wysokosci wynikajacej z
przepisow art. 7 1 8 tejze ustawy.

Artykut 7 ust. 1 ustawy ustalit maksymalny zakres obowiazku sptat miesigcznych rat kredytu
mieszkaniowego zaciagnigtego do 31 maja 1992 r. Miesigczne raty splaty kredytu nie moga by¢
nizsze od iloczynu powierzchni uzytkowej lokalu oraz normatywu sptaty kredytu, ustalonego w
przeliczeniu na 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu. Normatyw splaty kredytu zostat
sprecyzowany w ust. 2 tegoz artykulu jako iloraz przecigtnego wynagrodzenia w wojewodztwie za
pierwszy albo trzeci kwartal, bez uwzgledniania okreslonych wyptat, takich jak z zysku, nadwyzki
bilansowej spotdzielni, nagrod z funduszu zakladowego, nie wyzszego niz 110% takiego
wynagrodzenia w kraju oraz liczby nie mniejszej niz 400 ustalonej przez Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Prezes Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ogtasza wysoko$¢ normatywdéw raz na pot roku w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej “Monitor Polski”. Obwieszczenie Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast, z 11 grudnia 1998 r. (MP Nr 45, poz. 644) jest wlasnie przedmiotem postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zmierzajacego do ustalenia, czy nie zawiera ono postanowien
o charakterze normatywnym.

2005-10-31



©Kancelaria Sejmu s. 7/7

Migdzy sformutowaniem art. 7 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy, zawierajacym definicjg
normatywu sptaty kredytu oraz upowaznienie dla Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
do ustalenia w porozumieniu z Ministrem Finansow liczby nie mniejszej niz “400”, a zdaniem
drugim tego przepisu, w ktérym zawarto upowaznienie dla Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast do oglaszania w drodze obwieszczenia normatywow sptat kredytow w Monitorze
Polskim, wystepuje pewna niespojnos¢. Wysokos¢ normatywu sptat kredytu jest bowiem
wynikowa dwoch wielko$ci — przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w kraju i liczby nie
mniejszej niz 400. Z wyktadni jezykowej sformutowan zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy mozna
wysuna¢ wniosek, iz Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i rozwoju Miast oglasza w obwieszczeniu
wigcej, niz ustala w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Ustala bowiem jedynie liczbg nie
mniejsza niz 400, a oglasza wysoko$¢ normatywu obliczonego w oparciu o t¢ ustalong liczbe i
przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie w wojewodztwie.

T¢ niespojnos¢ wyjasni¢ mozna tym, iz t¢ druga wielkos¢ ustawodawca potraktowat jako
statystyczna. Nie widzial dlatego potrzeby upowaznienia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1
Rozwoju Miast do jej ustalenia. Upowaznienie do ogloszenia w Monitorze Polskim wysokos$ci
miesigcznego normatywu sptaty kredytu mieszkaniowego zawiera w sobie takze upowaznienie do
wykorzystania, a przedtem i ustalenia tej wielkoS$ci statystyczne;.

Whnioskodawca 1 Prokurator Generalny dopatruja si¢ tre$ci normatywnej zaskarzonego
obwieszczenia w tym, iz normatyw splaty kredytu ustalany jest przy wykorzystaniu liczby nie
mniejszej niz 400 wskazanej przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w
porozumieniu z Ministrem Finanséw. Ewentualne ustalenie przez wskazane podmioty liczby
wyzsze] niz 400 prowadziloby do obnizenia wysokos$ci rat miesi¢gcznych sptaty kredytu
mieszkaniowego, ponizej granic okreslonych ustawa. Wyznacza ona wyczerpujaco jedynie
maksymalny wymiar miesi¢cznych rat splaty kredytu mieszkaniowego. Ich wysoko$¢ moze by¢
natomiast obnizona przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, dziatajacego w
porozumieniu z Ministrem Finanséw, poprzez wskazanie liczby wyzszej niz 400 przez ktora dzieli
si¢ wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia w wojewodztwie, aby ustali¢ wysoko$¢ normatywu
sptaty kredytu. Ostateczna wysoko$¢ normatywu splat kredytu mieszkaniowego okresla dopiero
obwieszczenie Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ogloszone w Monitorze Polskim,
oparte o przyj¢ta przez niego w porozumieniu z Ministrem Finansow liczbe nie mniejsza niz 400.
Taka konstrukcja upowaznienia ustawowego Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast
powoduje, iz wydawane na tej podstawie obwieszczenia moga mie¢ znaczenie dla konkretyzacji
normy prawnej wyrazonej w ustawie.

O tym jednak, czy konkretne obwieszczenie ma znaczenie normatywne decyduje jego tres¢, a
mianowicie, czy wprowadza ono elementy, ktore nie zostaly wprost ustawowo sprecyzowane.
Trybunat Konstytucyjny nie przeprowadza natomiast w tym postgpowaniu oceny konstytucyjnosci
wskazanego upowaznienia ustawowego. Nie zostalo ono bowiem objete wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich. Kontrole konstytucyjno$ci przepisu ustawy przeprowadza Trybunal w
szerszym sktadzie 1 przy udziale w postgpowaniu przedstawiciela Sejmu.

Oceng konstytucyjnosci zaskarzonego obwieszczenia przeprowadzil Trybunal dwuetapowo:
1) badal czy ustawa na tyle wyczerpujaco reguluje zakres obowiazku sptaty rat miesigcznych
kredytu mieszkaniowego, iz moze by¢ stosowana samodzielnie; 2) czy zaskarzone obwieszczenie
zmienia zakres obowiazku sptaty rat kredytu okreslonego ustawa. Odpowiedzi na pierwsze z
postawionych pytan nalezy poszukiwaé poprzez analizg¢ jezykowa sformutowania art. 7 ust. 1
ustawy, okreslajacego normatyw sptaty kredytu jako iloraz przecigtnego wynagrodzenia w
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wojewodztwie oraz liczby nie mniejszej niz “400”, ustalonej przez Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast w porozumieniu z Ministrem Finansow.

Upowaznienie Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast do przyjecia liczby nie
mniejszej niz 400, a wige takze wigksze] przemawia za stanowiskiem, iz obwieszczenie okreslajace
normatyw sptaty rat kredytu dopetnia norme ustawowa. Z drugiej jednak strony nalezy uwzglednic,
ze ta liczba 400 jest wprost wskazana w ustawie, wyznaczajac definitywnie granice do ktorej z
mocy ustawy ograniczono obowiazek sptaty rat miesigcznych kredytu mieszkaniowego. Ta liczba
wiaze Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — nie moze on przyja¢ za podstawe
obliczenia normatywu sptaty rat kredytu mieszkaniowego liczby mniejszej niz 400.

Nalezy wobec tego przyjac, iz granice obnizenia z mocy ustawy wysokosci rat miesigcznych
kredytu mieszkaniowego zostaly w ustawie wyczerpujaco wyznaczone. Dalej idace ograniczenie
tego obowiazku moze nastapi¢ poprzez przyjecie w omawianym obwieszczeniu liczby wyzszej niz
400. Jak juz wskazano ocena konstytucyjno$ci upowaznienia ustawowego Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa do dalszego ograniczenia rozmiaru sptat rat kredytu mieszkaniowego, poprzez
mozliwo$¢ przyjecia za podstawe obliczenia normatywu sptat tych rat liczby wigkszej niz 400,
pozostaje poza zakresem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w tym postgpowaniu.

Przyjecie przez Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wskazanej ustawa liczby
400, jako wyznacznika wysokosci rat miesigcznych sptaty kredytu mieszkaniowego, nie zmienia
ustawowego uregulowania sytuacji prawnej dluznikéw. Odestanie ustawowe do wskazanego
obwieszczenia ma w takim przypadku tylko takie znaczenie, ze kredytobiorca otrzymuje oficjalna
informacje o wysokos$ci normatywow splat rat kredytu mieszkaniowego obliczonego na podstawie
wskaznikow ustawowo okreslonych.

Ewentualne op6znienie opublikowania obwieszczenia w Monitorze Polskim spowodowatoby
odroczenie obowiazku splat rat miesigcznych kredytow mieszkaniowych. Ustawa bowiem
powierzajac Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast publikacje w Monitorze Polskim
tego normatywu, zwalnia rownoczesnie dtuznikéw z obowiazku jego obliczania. Z uwagi na to, iz
obwieszczenie nie bedac aktem normatywnym nie moze ksztattowac sytuacji prawnej dtuznikoéw
nalezy przyja¢, iz prawidlowo$¢ ustalenia normatywu sptaty rat kredytu w obwieszczeniu Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast moze by¢ przez dluznikow kwestionowana. Moga oni w
szczegolnosci zada¢ zwrotu ewentualnych nadptat rat kredytu wraz z odsetkami, jezeli
obwieszczenie ustalatoby btednie na ich niekorzy$¢ wysoko$¢ normatywow sptat rat miesigcznych
kredytu.

Zaskarzone obwieszczenie zmierzaloby do zmiany sytuacji prawnej dluznikéw dopiero
wowecezas, gdyby Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast przyjal za podstawe obliczenia
normatywu splat rat miesigcznych kredytow mieszkaniowych liczbe wyzsza niz  400.
Dopuszczalno$¢ przyjecia nizszej od wskazanej liczby ustawa, jak wyzej wskazano, wprost
wyklucza.

W toku postepowania Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze w zaskarzonym obwieszczeniu
normatyw splaty rat kredytow mieszkaniowych zostat okreslony w oparciu o wskazana wprost w
ustawie liczbe 400. Wobec tego Trybunat nie dopatrzyt si¢ elementow normatywnych w tresci
zaskarzonego obwieszczenia.

Ze wzgledu na cofnigcie wniosku w zakresie zbadania zgodno$ci z konstytucja
obwieszczenia Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast z 28 maja 1998 r. — Trybunat
Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym przedmiocie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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