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Dz. U. 1999 Nr 61 poz. 680

WYROK
z dnia 6 lipca 1999 r.
Sygn. P. 2/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz — Petrykowska
Ferdynand Rymarz — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 6 lipca 1999 r. na rozprawie pytania prawnego Sadu Okregowego 111 Wydziat
Karny we Wroctawiu, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania: Sadu
Okrggowego we Wroctawiu, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego:
czy przepis art. 9 § 2 ustawy z dnia 6 lipca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554) jest zgodny z
art. 31 ust. 3, 32 ust. 1 1 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

orzeka:

Artykul 9 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554; zm.: Nr 160, p0z.1083; z 1998 r. Nr 113, poz. 715) jest zgodny z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. W sprawie o sygn. akt III K 265/98 Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z 21
stycznia 1999 r. na podstawie art. 193 Konstytucji RP 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego
pytanie prawne tresci nastgpujace;j:

“Czy przepis art. 9 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554) jest zgodny z art. 31 ust. 3, 32 ust. 1 1 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Przytoczone powyzej pytanie prawne pozostaje w zwiazku z toczacym si¢ przed Sadem
Okregowym we Wroctawiu postgpowaniem karnym, w ktorym zdaniem Sadu, istnieje mozliwo$¢
zastosowania kwestionowanego przepisu.

Art. 9 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny brzmi
nastepujaco:

“§ 1. Bieg terminu przedawnienia umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnos$ci 1 wymiarowi sprawiedliwosci zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci powyzej trzech
lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r. — w czasie lub w zwiazku z pelnieniem ich funkcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990
r. Przepis art. 4 § 1 kodeksu karnego nie ma w tych wypadkach zastosowania.

§ 2. W stosunku do sprawcoéw czyndw okreslonych w § 1, nie stosuje si¢ wydanych przed
dniem 7 grudnia 1989 r. przepisow ustaw i dekretéw, ktore przewiduja amnestig lub abolicjg”

Sad Okregowy podnosi watpliwosci dotyczace zgodnosci § 2 powyzszego artykutu przede
wszystkim z zasada lex retro non agit wyrazona w art. 42 ust. 1 konstytucji. Ma ona, zdaniem Sadu,
charakter zasady konstytucyjnej wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawa i oznacza
m.in. “niedopuszczalno$¢ zastosowania wobec sprawcy przestepstwa przepisu, ktory wszedt w
zycie po popeieniu czynu, mocg ktorego okreslone okoliczno$ci, w ktorych czyn byt popetniony
lub dotyczace sprawcy, przestaly by¢ traktowane za wylaczajace jego karalnos¢”. Sad przytacza w
tym miejscu poglady doktryny, ktéra zniesienie skutkoOw uprzednio zastosowanej amnestii 1 abolicji
a tym samym odzycie karalno$ci przestgpstw w stosunku do ktérych amnestia i abolicja byta
zastosowana traktuje jako naruszenie zasady lex retro non agit. Podnosi, ze usprawiedliwienia tego
nalezy poszukiwa¢ w zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Sad Okregowy nawiazuje do art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 112
Konstytucji RP. Art. 42 ust. 1 jest, zdaniem Sadu, rozwinigciem zasady rownosci wobec prawa
wyrazonej w art. 32 ust. 1 1 2 oraz zwiazanych z nia konstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich. Natomiast ograniczenie okreslonej grupy obywateli — ze wzgledu na petnione przez
nich w przesztosci funkcje publiczne — w prawie do korzystania z aktu darowania kar, jaka stwarza
ustawa z dnia 23 lipca 1984 r. o amnestii (Dz.U. Nr 36, poz. 192) rodzi pytanie o jego uzasadnienie
w art. 31 ust. 3, ktory takie ograniczenie dopuszcza tylko w przypadku, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Konczac swoje
uzasadnienie Sad motywuje konieczno$¢ zbadania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
przed przystapieniem do ponownego rozpoznania sprawy przez nowy sklad sadzacy, tym iz
wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny juz w toku przewodu sadowego mogtoby
spowodowac¢ konieczno$¢ prowadzenia odroczonej w tym celu rozprawy od poczatku. W zwiazku
z tym podkreslony zostat charakter konstytucji jako najwyzszego prawa RP, ktorej przepisy sad
winien mie¢ na uwadze przy rozpoznaniu sprawy (art. 8 ust. 1 i 2 konstytucji).

2. Do postawionego przez Sad Okregowy we Wroctawiu pytania prawnego ustosunkowat si¢
Prokurator Generalny. Pismem z 26 marca 1999 r. uznal, iz przepis art. 9 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554) nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112 art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie swojego stanowiska Prokurator Generalny rozpoczyna od przypomnienia
historii tresci przepisu bgdacego przedmiotem pytania prawnego. Zakaz stosowania przepisOw
ustaw 1 dekretow o amnestii i1 abolicji wydanych przed 7 grudnia 1989 r. w stosunku do sprawcow
okreslonej kategorii przestgpstw wprowadzat art. 2b ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamigci
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Narodowej, wprowadzony nowelizacja z dnia 13 czerwca 1991 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 195) oraz art.
1 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o wytaczeniu niektérych ustaw o amnestii i abolicji wobec
sprawcow niektorych przestgpstw nie $ciganych z przyczyn politycznych w latach 1944-1989
(Dz.U. Nr 89, poz. 400). Obecnie, oprocz kwestionowanego art. 9 § 2, przewiduje go art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016).

Przechodzac do merytorycznych rozwazan Prokurator Generalny stwierdza, ze art. 42 ust. 1
konstytucji, zawiera zasad¢ stanowiaca podstawe odpowiedzialno$ci karnej i zakre$lajaca granice
czasowe karalnos$ci przestgpstw. Jest ona oparta na normach migdzynarodowych (art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) i znalazta swoje potwierdzenie w
art. 1 § liart. 4§ 1kkz 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 1 Nr 160, poz. 1083). Prokurator Generalny
wiaze rozwinigcie zasady z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP z wyrazona w art. 4 § 1 kk zasada lex retro
non agit.

W dalszej czgéci uzasadnienia Prokurator Generalny podnosi argumenty wysuwane przy
uchwalaniu ustawy z 31 maja 1996 r., zawierajacej odpowiednik kwestionowanego przepisu. Sejm
powotywal si¢ wtedy na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 1991 r. w
sprawie sygn. S. 6/91, w ktérym uznano odstgpstwo od zasady lex retro non agit za
usprawiedliwione ze wzgledu na brak mozliwosci $cigania tych przestgpstw, a takze powotywat si¢
na uchwate¢ Sadu Najwyzszego z 13 maja 1992 r. (I KZP 39/91, OSN KW z 1992 r. Nr 7/8, poz. 5).
Przychylajac si¢ do wyrazonej tam tezy stwierdzil, iz ustawa ta bgdzie dotyczyta tylko wypadkow,
w ktorych nie wydano jeszcze prawomocnych orzeczen o zastosowaniu amnestii i abolicji.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia poswigcona jest rozwazaniom na temat art. 15 wust. 1
Migdzynarodowych Paktéw Praw Obywatelskich i1 Politycznych. Prokurator Generalny przytacza
opini¢ prof. L. Gardockiego, zdaniem ktéorego powyzszy przepis dotyczy tylko zakazu
wprowadzenia przestgpnosci czyndw dotychczas nieprzestgpnych albo zaostrzania kary ustawa
retroaktywna. Komentujac za$ zdanie ostatnie art. 15 przewidujace mozliwos$¢ skorzystania z
tagodniejszej kary ustanowionej po popetieniu przestgpstwa, Prokurator Generalny stwierdza, ze
dotyczy on tylko zagrozenia ustawowego (kary). Nie odnosi si¢ on wigc do kwestii amnestii i
abolicji, albowiem nie mozna powiedzie¢, ze ustawy amnestyjne i abolicyjne ustanawiaja
tagodniejsza karg za przestepstwo okreslonego typu.

Prokurator Generalny podkres§la niemozno$¢ pogorszenia sytuacji sprawcy w stosunku do
istniejacej w momencie popetnienia czynu. Chodzi tu tez o niemozno$§¢ wymierzenia kary
surowszej niz ta, ktéra grozita sprawcy w momencie popetnienia przestgpstwa.

Kontynuujac uzasadnienie Prokurator Generalny nawiazuje do materialno-procesowego
charakteru ustaw abolicyjnych 1 amnestyjnych. W okreslonej sytuacji polityczno-spotecznej
ustawodawca decyduje si¢ na zaniechanie $cigania lub darowanie orzeczonych juz prawomocnie
kar. Uptyw czasu moze spowodowac, iz przestanki lezace u podstaw tych decyzji ulegna zmianie i
wtedy nie mozna odmowi¢ ustawodawcy prawa uchylanie tych ustaw, jesli kieruja nim powody
wyzszego rzedu, jak np. zasada sprawiedliwos$ci. Przed 1989 r. funkcjonariusze publiczni popehnili
przestgpstwa wobec przeciwnikOw ustroju, tolerowani lub inspirowani przez wladzg
komunistyczna, ktéra roztaczata nad nimi parasol ochrony. Sthuzyty temu rowniez wydawane wtedy
akty amnestyjne 1 abolicyjne. Dzisiaj, po zmianie ustroju, ustanie karalno$ci tych przestepstw w
wyniku przedawnienia lub wydanych uprzednio aktéw dotyczacych amnestii 1 abolicji moze by¢
przeszkoda dla osadzenia tych sprawcoéw. Kontynuujac te rozwazania Prokurator Generalny
stwierdza, iz wzgledy sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawa przemawiaja
za reaktywowaniem karalno$ci okre§lonych przestepstw, ktore mogtaby obja¢ amnestia lub
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abolicja. Art. 9 Przepisow wprowadzajacych kodeks karny, taczy instytucje reaktywujace karalnos¢
okreslonej kategorii przestgpstw, tzn. przerywajaca bieg przedawnienia (§ 1) 1 zakazujaca
stosowania amnestii i abolicji wydanych przed 7 grudnia 1989 r.

W koncowej czesci swojego uzasadnienia Prokurator Generalny zaznacza, ze ustawodawca
zastosowat si¢ do sygnalizacji Trybunalu Konstytucyjnego (postanowienie z 25 wrzesnia 1991 r.,
sygn. S. 6/91), ktory na tle nowelizacji ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowej, dopuscil ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci
odstgpstwo od zasady lex retro non agit, podkreslajac konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia
przypadkéw w ktorych to odstapienie jest dopuszczalne. Zdaniem prokuratora, bezkarnos¢
funkcjonariuszy publicznych, ktorzy chronieni przez wiadze dopuszczali si¢ przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu, wolnosci i wymiarowi sprawiedliwosci jest oczywista niesprawiedliwos$cia.

Prokurator Generalny nie podziela watpliwosci co do zgodno$ci kwestionowanego przepisu z
zasada rownosci. Nie widzi on réwnosci pomigdzy kazdym sprawca przestgpstwa korzystajacym z
przywileju amnestii 1 abolicji, a sprawca szczegdlnym, ktorym jest funkcjonariusz publiczny
powotany do strzezenia porzadku prawnego. Nie podziela tez pogladu co do mozliwos$ci naruszenia
kwestionowanym przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako ze to wlasnie przepis art. 9 § 2
Przepisy wprowadzajace kodeks karny przywraca porzadek prawny w panstwie.

Na koniec uzasadnienia swojego stanowiska Prokurator Generalny powotujac si¢ na
orzeczenie Sadu Najwyzszego (w sprawie I KZP 339/91, OSN KW z 1992 r. Nr 7-8, poz. 45)
stwierdza brak podstaw do wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych, w ktorych zastosowano
przepisy o amnestii i abolicji.

1T

Na rozprawie 6 lipca 1999 r. uczestnicy postgpowania: Sad Okrggowy we Wroctawiu i
Prokurator Generalny podtrzymali swoje stanowiska na piSmie, przy czym przedstawiciel
Prokuratora Generalnego wyrazit poglad, ze prawo do amnestii i abolicji nie ma charakteru prawa
konstytucyjnego, stad tez trudno tu moéwi¢ o ograniczeniach z art. 31 ust. 3 konstytucji. Przybyty
na rozprawg przedstawiciel Sejmu poparl stanowisko Prokuratora Generalnego i stwierdzil, ze
kwestionowane przepisy nie sa niezgodne z powolanymi w pytaniu prawnym przepisami
konstytucji.

I1I

Przed przystapieniem do badania konstytucyjnosci kwestionowanego przez Sad Okrggowy
przepisu, ze wzgledu na fakt, Ze powotluje si¢ on w uzasadnieniu przede wszystkim na naruszenie
zasady lex retro non agit, a takze biorac pod uwage okoliczno$ci, ze w $wietle tej zasady oceniany
byt w dotychczasowym pismiennictwie problem uchylenia stosowania ustaw amnestyjnych 1
abolicyjnych do okreslonych kategorii sprawcow, nalezy zarysowaé w skrocie genezg,
uzasadnienie 1 rozumienie zasady lex retro non agit w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

1. Zasada lex retro non agit swymi korzeniami si¢ga czaséw cesarstwa rzymskiego (por. A.
Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasi¢g)”, Palestra Nr 5/1985, s. 9). W
pismach Cycerona znajduje si¢ zdanie, ze “W prawie Voconia nie potgpia si¢ niczego co lezy w

2005-10-31



©Kancelaria Sejmu s. 5/5

przesztosci, chyba ze co$ jest tak zbrodnicze i bezbozne, Ze nalezato tego unika¢ roéwniez wtedy,
gdy nie bylo prawa”. W konstytucji cesarza Teodozjusza [ zapisano postanowienie, ze
“Konstytucje cesarskie nie oceniaja przesztosci, lecz reguluja przyszio$é, chyba ze wyraznie
zastrzezono, ze dotycza réwniez czynnosci z okresu przesztego”. W III wieku n.e. wybitni
prawnicy rzymscy: Ulpian, Papinian i Julian sformutowali sentencj¢: Interest rei publicae, ne
maleficia remaneant impunita (W interesie Rzeczypospolitej lezy, aby czyny bezprawne nie
pozostaly bez kary). W prawie polskim pierwsze wzmianki o dzialaniu prawa na przyszto$§¢
znajduja si¢ w statutach malopolskich Kazimierza Wielkiego i w Konstytucji Piotrkowskiej z 1496
r., ktora zawierata tezg, iz norma prawna moze przypisywac skutki prawne wytacznie zdarzeniom,
ktore nastapia w przysztosci. (por. H. Grajewski, Zasada lex retro non agit w praktyce sadow
polskich do pol. XVI w., L6dz, 1971, s. 10-13). Nie mozna tez nie wspomnie¢ o wydanym przez
Wiadystawa Jagiette w 1425 r. przywileju: Neminem captivabimus nisi iure victum.

Dalszy rozwdj zasady lex retro non agit zwiazany jest z okresem O$wiecenia i z panujaca
wtedy teoria umowy spotecznej. Obywatel zrzekal si¢ na rzecz panstwa okreslonego zakresu
swojej wolnosci. W zamian za to panstwo gwarantowato mu bezpieczenstwo zycia, wolnosci i
majatku. Obywatel, jako podmiot chcacy zabezpieczy¢ swoja wolno$¢, ograniczona jedynie
ramami umowy spotecznej, musial zna¢ swoje prawa i obowiazki i musiat by¢ ich pewny. W
dziedzinie prawa karnego rozlegaty si¢ wowczas glosy zadajace ograniczenia swobody s¢dziego
przez zwiazanie go generalng i przed ocenianym faktem ustanowiona norma prawna. Znalazty one
swoje odzwierciedlenie w uchwalanych w tym czasie konstytucjach (np. Stanu Filadelfia 1
Wirginia z 1774 r.), kodeksach karnych (np. kk Toskanii z 1786 r., Jozefa Il z 1787 1.), a takze w
najwazniejszym chyba akcie tego okresu — Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela. Na poczatku
XIX w. juz jako zasada nullum crimen sine lege zalozenia te zostaly rozpowszechnione i
jednoczes$nie uzasadnione przez Feurebacha.

Obecnie zasada lex retro non agit w zakresie, w ktorym pokrywa si¢ ona z zasada nullum
crimen sine lege, jest zawarta we wszystkich aktach miedzynarodowych dotyczacych praw i
wolno$ci czlowieka, np. w art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 9 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 7 ust. 2 Afrykanskiej Karty Praw
Cztowieka i Ludow, art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jezeli
za$ chodzi o polskie ustawodawstwo, to byla ona zawarta zarowno w art. 98 ust. 2 Konstytucji
marcowej z 1921 r., jak 1 w art. 68 ust. 4 Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. W okresie PRL jej
obowigzywanie wywodzono z art. 1 kodeksu karnego zaréwno z 1932 r., jak i z 1969 r., a po 1989
r. z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Obecnie zasada ta zostala
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. a takze powtdrzona w art. 1 kodeksu karnego z
1997 1.

2. Zakaz wstecznego dziatania prawa Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit, z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie nadawat temu zakazowi charakteru absolutnego.
Zakaz retroakcji jest konsekwencja zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa i wymaga aby nie stanowi¢ praw nakazujacych stosowanie nowo ustanowionych
norm prawnych do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w Zycie (por. np. orzeczenie z
22 sierpnia 1990 r., sygn. K. 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s. 51).

Zasada lex retro non agit byla wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, jednakze znaczna czg$¢ orzeczen nie dotyczyla prawa karnego. W dziedzinie
prawa karnego ma ona najwazniejsze znaczenie i dlatego Konstytucja z 1997 r. wyrazila ja w
odrebnym przepisie art. 42 ust. 1. Zdanie pierwsze tego przepisu laczy zasade: lex retro non agit z
zasada: nullum crimen sine lege; zdanie drugie wylacza stosowanie tej reguly co do czynow
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stanowiacych przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego. Przepis ten nawiazuje do art. 7 ust.
2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry dopuszcza
sadzenie 1 karanie takze za czyn, ktory w czasie jego popelnienia byt zagrozony kara “wediug
og6lnych zasad uznanych przez narody cywilizowane”.

3. Sad Okregowy we Wroctawiu wyrazit watpliwos$ci co do zgodnosci z konstytucja art. 9 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny. Artykut ten uchyla
mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do sprawcoOw czynow okreSlonych w art. 9 § 1 ustawy
przepisow ustaw 1 dekretow, ktore przewiduja amnestig lub abolicjg.

Przepisy uchylajace mozliwo$¢ zastosowania amnestii lub abolicji do sprawcéw niektorych
przestepstw, zostaty wprowadzone do polskiego ustawodawstwa juz wczesniej. Po raz pierwszy
uczyniono to ustawa z dnia 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o Glownej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowej (Dz.U. Nr 45, poz. 195), ktora
stanowita, ze w stosunku do sprawcow czynow, o ktorych mowa w art. 2 nie stosuje si¢ wydanych
przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepisoOw ustaw i dekretow, ktore przewiduja amnesti¢ 1 abolicje,
(art. 2b ust. 3 znowelizowanej ustawy). Akt ten zostal uchylony ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. (Dz.
U. Nr 155, poz. 1016), ktora wprowadzita w art. 4 ust. 3 zakaz stosowania do sprawcow zbrodni
wojennych, przeciwko ludzkosci lub komunistycznych, amnestii lub abolicji wydanych przed
dniem 7 grudnia 1989 r. Zakres zastosowania tego artykutu pokrywa si¢ czg§ciowo, na co wskazuje
Prokurator Generalny, z zakresem zastosowania normy wynikajacej z kwestionowanego przepisu.

Wprowadzenie do kodeksu karnego z 1969 art. 108 § 2, ktory okreslit poczatek biegu
terminéw przedawnienia okreslonej kategorii przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych przed 1 stycznia 1990 r., miato na celu umozliwienie karania tychze oséb dotychczas
bezkarnych. Postawilo to problem amnestii i abolicji, ktérym ci sprawcy mogli podlega¢. Aby
zrealizowacé cel stuzacy wprowadzeniu powyzszego przepisu nalezato uniemozliwi¢ tym sprawcom
skorzystanie z amnestii lub abolicji. Z tego powodu ustawodawca uchwalit 31 maja 1996 r. ustawe
o wylaczeniu niektorych ustaw o amnestii i1 abolicji wobec sprawcow niektorych przestepstw nie
$ciganych z przyczyn politycznych w latach 1944-1989 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 400). Ustawa ta w art.
1 stanowila, ze “W stosunku dla sprawcow czynow o ktorych mowa w art. 108 § 2 kodeksu
karnego nie stosuje si¢ wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepiséw ustaw i dekretow, ktore
przewiduja amnestig 1 abolicjg”.

Przepis tej samej tresci zostal powtorzony w art. 9 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace kodeks karny (zwanej dalej przep. wpr. kk). Ustawa ta w art. 10 uchylita
wspomniang wyzej ustawe¢ z 31 maja 1996 r. o wytaczeniu niektorych ustaw o amnestii 1 abolicji
wobec sprawcoOw niektorych przestgpstw nie $ciganych z przyczyn politycznych w latach 1944-
1989 1.

Kwestionowany art. 9 § 2 przep. wpr. kk wchodzi wigc w zakres spdjnego systemu
prawnego, ktory formutuje nie jedna, ale trzy reguly, umozliwiajace $ciganie karne sprawcow
okreslonych czynow zabronionych:

1) wylacza (zawiesza) bieg przedawnienia okreslonych przedmiotowo, podmiotowo i
temporalnie przestepstw popetnionych w calym okresie poprzedniej formacji ustrojowe;j (art. 9 § 1
przep. wpr. kk w zw. z art. 101 1 nast. kk);

2) wytacza zastosowanie nakazu uwzgledniania poprzednio — w stosunku do czasu orzekania
— obowiazujacej ustawy karnej, wzgledniejszej dla sprawcy (art. 9 § 1 przep. wpr. kki z art. 4 § 1
kk);
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3) wylacza stosowanie poprzednio ustanowionych przepisow abolicyjnych 1 amnestyjnych
(art. 9 § 2 przep. wpr. kk).

Ta catosciowa regulacja znajduje zakotwiczenie w samej konstytucji, ktora zawiera cztery
reguty:

— art. 42 ust. 1 zd. 1, ktory stanowi, iz odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego
popeknienia;

— art. 42 ust. 1 zd. 2, ktéry dopuszcza ukaranie za czyn, ktory w czasie jego popetnienia
stanowil przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego;

— art. 43, ktory postanawia, i1z zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci nie podlegaja
przedawnieniu, oraz

— art. 44, wedlug ktorego bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw, nie $ciganych z
przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega
zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.

Chociaz konstytucja nie mowi wprost o amnestii 1 abolicji, oczywistym celem cytowanej
regulacji jest umozliwienie $cigania karnego okre$lonych przestgpstw, uznanych przez konstytucjg
za czyny zabronione o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym. Oznacza to, ze przepis art. 9 § 1 przep.
wpr. kk jest wyraznym ustawowym wypetieniem normy z art. 44 konstytucji. Tre$¢ tego przepisu
uzasadnia wniosek, ze skoro przesuwa on w czasie bieg przedawnienia, to tym bardziej
dopuszczalne jest wylaczenie — z tych samych powoddéw — niezastosowanej dotychczas amnestii.

Realizacja omawianej normy konstytucyjnej, skonkretyzowanej przez art. 9 § 1 przep. wpr.
kk bytaby niemozliwa bez jednoczesnego przyjecia reguly, zawarte] w § 2 tego przepisu.
Podkresli¢ wypada, ze ze wzgledu na amnestie cyklicznie oglaszane w poprzedniej formacji
ustrojowej, zasada opdznionego biegu przedawnienia bylaby pusta.

v

1. Badanie konstytucyjnos$ci kwestionowanego przepisu musi uwzglednia¢ konsekwencje
wynikajace z faktu, iz dokonywane jest ono w postgpowaniu wszczg¢tym na skutek pytania
prawnego. Dlatego w mysl art. 193 konstytucji przedmiotem kontroli nie bedzie pelny zakres
zastosowania art. 9 § 2 przep. wpr. kk, ale tylko taki, jaki jest potrzebny dla rozstrzygnigcia sprawy
bedacej przedmiotem postgpowania przed Sadem Okrggowym we Wroclawiu.

Trybunat Konstytucyjny podkre§la, ze nie ma mozliwosci dokonania oceny
kwestionowanego przepisu w oderwaniu od konkretnych ustaw amnestyjnych i abolicyjnych,
bowiem w nich zostaly zawarte normy, ktérych zakres zastosowania moca art. 9 § 2 zostat
ograniczony. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy skonkretyzowal, iz zastosowanie w
tej sprawie moze mie¢ ustawa z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz.U. Nr 36, poz. 192). Nie
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego ocena, czy ten akt amnestyjny moze by¢ zastosowany w
stosunku do okreslonych sprawcow, biorac pod uwage kwalifikacj¢ prawna zarzucanych im
czynow. Kwestia ta nalezy do sadu orzekajacego. Dla biegu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym koniecznym byto tylko stwierdzenie, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art. 193 konstytucji).

2. Gléwny zarzut wysuwany przez wnioskodawce dotyczy zgodnosci kwestionowanego
przepisu z wynikajaca z art. 42 ust. 1 konstytucji zasada lex retro non agit.

Art. 42 ust. 1 konstytucji brzmi: “Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelienia stanowil
przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego”. Z przepisu tego wynika zasada nullum crimen
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sine lege — jedna z podstawowych zasad prawa karnego, a takze jedno z podstawowych praw
cztowieka. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie posiada doktadna analiza
powyzszej zasady 1 jej stosunek do zasady lex retro non agit, na ktora powotuje si¢ zar6wno
wnioskodawca, jak i Prokurator Generalny.

Z zasady nullum crimen sine lege doktryna wywodzi postulaty skierowane zaréwno do
ustawodawcy, takie jak: nakaz typizacji czynow zabronionych w drodze ustawy oraz maksymalne;j
okreslonosci tworzonych typow, a takze do oséb stosujacych prawo — zakaz stosowania analogii i
wyktadni rozszerzajacej. Jednakze najwazniejszym postulatem zwiazanym z omawiang zasada jest
zakaz wstecznego (pogarszajacego sytuacje sprawcy) dziatania ustawy karnej. Mowi si¢ tu o
zasadzie lex retro non agit. Ten ostatni postulat wynikajacy z zasady nullum crimen sine lege
stanowi o jej istocie, jest powodem dla ktérego ta zasada ma wrecz priorytetowa range wsrdd zasad
odpowiedzialnosci prawnokarne;.

Dla doktryny prawa karnego znaczenie tej zasady jest nie do podwazenia. O ile na obszarze
catego prawa przyjmuje sig¢, iz obywatel podejmujac dane dziatanie powinien mdc przewidzieé
skutki prawne, jakie z tym dziataniem sa zwiazane, aby moc dobrze oceni¢ konsekwencjg
podjetych czynnosci, o tyle na gruncie prawa karnego jest to zaloZenie nie dopuszczajace
wyjatkéw. Zwiazane jest to z funkcjami, jakie prawo karne ma do speinienia, m.in. z funkcja
gwarancyjna prawa karnego, ktéra ma chroni¢ przed karaniem za czyny, ktére w momencie
popetnienia nie byly przez prawo zabronione, oraz z funkcja prewencyjna prawa karnego. Przez
okreslenie, ktére czyny sa zabronione okresla ono, ktére czyny nie powinny by¢ podejmowane,
dlatego ze zostaly one negatywnie ocenione przez ustawodawce a ich popelnienie bgdzie rodzito
dla sprawcy okreslone konsekwencje.

Zdaniem Sadu Okrggowego kwestionowany przepis narusza wyrazona w art. 42 ust. 1
konstytucji zasadg lex retro non agit, ktora oznacza takze “niedopuszczalno$¢ zastosowania wobec
sprawcy przestepstwa przepisu, ktory wszedt w zycie po popelnieniu czynu, moca ktorego
okreslone okolicznosci, w ktorych czyn byl popeliony lub dotyczace sprawcy, przestaty by¢
traktowane za wylaczajace jego karalno$¢”.

Trybunat Konstytucyjny przychyla si¢ do powyzszego pogladu, ale o tyle tylko, o ile w
momencie popetnienia czynu zabronionego istnienie okreslonych okolicznosci uchylalo jego
karalno$¢. De facto byt on bowiem wtedy niekaralny. W analizowanym przypadku taka sytuacja
nie zachodzi. W momencie popehienia zarzucanego funkcjonariuszom publicznym czynu byt on
zabroniony przez ustawg¢ pod grozba kary. Art. 9 § 2 nie wprowadza karalno$ci zachowan, ktore w
momencie popeknienia byly niekaralne. Nie narusza on tym samym wyrazonej w art. 42 ust. |
zasady nullum crimen sine lege. Zasada ta nie obejmuje sytuacji, w ktoérych czyn byt w momencie
popelnienia zabroniony, a potem z rozmaitych wzgledow przestat by¢ karalny. Punktem
odniesienia dla tej zasady jest moment popetnienia czynu. Wszystko, co si¢ dzieje potem, jest poza
zakresem jej zastosowania.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego, ze
w przypadku uchylenia mozliwos$ci skorzystania z aktéw wyprowadzajacych amnesti¢ mamy do
czynienia z wprowadzeniem ponownej karalno$ci. Przyjecie tego pogladu prowadziloby do
wniosku, iz samo wydanie aktu amnestyjnego powoduje ustanie karalnosci zachowan nim
objetych. Jest to twierdzenie zgeneralizowane nie znajdujace uzasadnienia w brzmieniu ustaw
amnestyjnych, wedlug ktorych amnestia najczgsciej polega na darowania kary co nie jest
réwnoznaczne z wytaczeniem karalno$ci czynu zabronionego. Odrzucajac zatem powyzszy poglad,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w przypadku amnestii mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej pomiedzy popetnieniem czynu zabronionego a orzekaniem lub wykonaniem kary za ten czyn
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orzeczonej, zaistniaty okoliczno$ci majace wptyw na szeroko rozumiany wymiar kary, albo nawet
na jej darowanie.

Zaktadajac hipotetycznie, ze amnestia z 21 lipca 1984 r. mogtaby by¢ zastosowana w sprawie
bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Okrggowego, mielibySmy tu do czynienia przede
wszystkim z problemem umorzenia postgpowania. Kwestia umorzenia postgpowania to
zagadnienie z zakresu S$cigania przestgpstw. Trybunat Konstytucyjny podziela tu poglad
Prokuratora Generalnego dotyczacy zmiany przestanek lezacych u podstaw wprowadzonych
uprzednio przepisow amnestii i abolicji. Scislej mowiac nalezatoby tu méwi¢ o niedopuszczalnosci
aprobowania tych przestanek. Funkcjonariusze publiczni, jako ze dopuszczali si¢ czyndéw
zabronionych przy poparciu, albo inspiracji wladzy komunistycznej, byli potem przez ta wtadze
chronieni, m.in. za pomoca ustaw przewidujacych amnesti¢ lub abolicjg. To jest przestanka lezaca
u podstaw wprowadzenia amnestii 1 abolicji, ktéra z punktu widzenia przyjmowanych w
demokratycznym panstwie wartosci jest nie do zaakceptowania. Wzgledy sprawiedliwosci
nakazuja wylaczenie zastosowania amnestii w stosunku do tej grupy osob i1 poddanie ich normalne;
procedurze zwiazanej z wymiarem sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w art. 42 ust. 1 konstytucji jest zawarta zasada lex
retro non agit, ale tylko w takim zakresie, w ktorym pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine
lege. Ujymujac to inaczej, zasada nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt zasady lex retro
non agit, ktéra w tym zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 1. Zasada
nullum crimen sine lege jest szczegdlnym ujgciem zasady lex retro non agit, dlatego, ze u jej
podstaw takze znajduje sig¢ wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okreslajace skutki
prawne jego dzialania obowigzujace w momencie podejmowania tegoz nie ulegna pdzniej zmianie.
Scile moéwiac chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, iz podjete przez niego dziatanie albo nie
jest karalne, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie okre$lona kara. Mamy tu wyrazne
odniesienie powyzszej zasady do momentu podejmowania przez dany podmiot okreslonego
dziatania. Art. 42 ust. 1 konstytucji mowi o czasie popetnienia czynu jako o punkcie, w ktorym
dany czyn ma by¢ zabroniony przez obowiazujaca ustawe, aby mozna byto odpowiadaé za niego
karnie. Jak juz zostalo wspomniane — dziatania funkcjonariuszy publicznych w momencie ich
popetnienia byly czynami zabronionymi i z przyczyn oczywistych nie byly wowczas objete
amnestia.

Dlatego tez biorac wszystkie powyzsze argumenty pod uwage Trybunat Konstytucyjny
stwierdza zgodnos$¢ art. 9 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
z art. 42 ust. 1 konstytucji.

3. Kolejnym przepisem konstytucji, ktory zdaniem Sadu Okregowego mogt zosta¢ naruszany
przez kwestionowany art. 9 § 2 przep. wpr. kk jest przepis art. 32 ust. 1 konstytucji, traktujacy o
zasadzie rOwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne.

Przytoczony przez Sad Okregowy zarzut nalezy zbadaé biorac pod uwage dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do tej zasady. Chodzi tu o orzeczenia
wydane zaro6wno na gruncie poprzednio jak i obecnie obowiazujacej konstytucji (por. sygn. U.
17/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz. 34 s. 209). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmowat, iz
“wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym
stopniu maja by¢ traktowane réwno. A wigc wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK z
1988 r., s. 14). Przyjmowana byta mozliwo$¢ odmiennego uksztaltowania sfery praw i obowiazkow
przez ustawodawce w stosunku do tej grupy podmiotdow, jednakze tylko wtedy, gdy kryterium za
pomoca ktérego dokonano zréznicowania odpowiada $cisle ustalanym cechom, tzn.: ma charakter
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relewantny, proporcjonalny i pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi (orzeczenie z 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997 i cyt. tam
orzecznictwo). Podnoszono tez, iz “kryterium zgodnie z ktéorym wyodrgbnia si¢ obywateli
odznaczajacych si¢ cecha istotng relewantna powinno by¢ ponadto tatwe do ustalenia i stosowania”
(orzeczenie z 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 3, s. 23).

W sprawie bedacej przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zadac¢ sobie
pytanie, czy mamy do czynienia z podmiotami znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i
prawnej, uzasadniajacej identyczne traktowanie. Grupg podmiotdéw, ktérych sytuacja prawna
zostata odrgbnie uksztattowana w zaskarzonym przepisie jest kryterium podmiotowo-
przedmiotowe. Obejmuje ona osoby bedace funkcjonariuszami publicznymi, ktorzy w okresie od 1
stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. w zwiazku z petlieniem swych funkcji popetili umyslne
przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci i wymiarowi sprawiedliwosci zagrozone kara
pozbawienia wolnosci powyzej trzech lat. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze kryterium to
spelnia wszystkie wymagane prawem warunki. Nie uzasadnione jest twierdzenie, ze
funkcjonariusze publiczni sa w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, jak inne osoby fizyczne.
Na tle regulacji prawnej, takze prawnokarnej, odnoszacej si¢ do funkcjonariuszy publicznych,
uzasadnione jest stawianie odmiennych wymogow tej kategorii podmiotéw. Podlegali oni zawsze
silniejszej ochronie prawnokarnej niz zwykli obywatele (np. art. 233-236 kk z 1969 r. oraz art. 222,
art. 223, art. 226 kk z 1997 r.) i dlatego mozna stawia¢ im surowsze wymagania. Zatozenie to
znajduje poparcie w art. 44 Kkonstytucji, ktory zawiesza w okre§lonych sytuacjach bieg
przedawnienia przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych. Nalezy tu podkreslic,
1z kwestionowane ograniczenie dotyczy tylko tych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy dopuscili
si¢ przestepstw dziatajac w tym wlasnie charakterze, a nie jako osoby prywatne.

Art. 9 § 2 odbiera wymienionym w nim osobom mozliwo$¢ skorzystania z amnestii. Celem
tego ograniczenia jest usunigcie wszystkich przeszkdd prawnych uniemozliwiajacych osadzenie
osob, ktore w imieniu wiladzy panstwowej dopuszczaly si¢ przestepstw przede wszystkim
przeciwko zyciu 1 zdrowiu. Osoby sprawujace wladze (funkcjonariusze publiczni) w okresie PRL
nie byly faktycznie $cigane, a co za tym idzie — pozostaty bezkarne. Byla to swoista przeszkoda
faktyczna stojaca na drodze do osadzenia tej kategorii os6b. Po zmianie ustroju ta przeszkoda
przestala istnie¢. Pozostaty jednakze inne przeszkody, tym razem prawne, ktore mogtyby dzisiaj
przeszkodzi¢ ukaraniu winnych. Taka przeszkoda jest wydana poprzednio amnestia. Stosowanie
tego aktu wobec funkcjonariuszy publicznych, ktorzy popehili przestgpstwa przy wykonywaniu
swoich czynnosci publicznych, jest z punktu widzenia zasad prawa karnego i konstytucyjnego
nieuzasadnione. Bytoby to przetamanie funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Reasumujac Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 32 ust. 1 konstytucji wyrazajacy
zasad¢ réwnosci nie jest naruszony, gdyz nieporozumieniem jest uznanie, iz poprzednio
funkcjonariusze publiczni byli traktowani na rowni z ogétem obywateli, a funkcjonariusze
dopuszczajacy si¢ przestgpstw na roOwni z pozostalymi sprawcami pospolitych czynow
zabronionych. Adekwatnie do réznicy jakoSciowej zbrodni popetnianych przez funkcjonariuszy w
relacji do “zwyktych” przestgpstw, ustawodawca roznicuje zasadg stosowania ujemnych przestanek
procesowych. W istocie swej, analizowany przepis przywraca zasade rownej odpowiedzialno$ci
sprawcOw przestepstw, bez wzgledu na ich tozsamos¢.

4. Sad Okregowy poddaje réwniez w watpliwos¢ zgodno$¢ art. 9 § 2 przep. wpr. kk z art. 31
ust. 3 konstytucji. Stanowiacy wzorzec konstytucyjnej kontroli przepis dopuszcza mozliwo$¢
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci tylko w przypadku, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
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ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych 0sob, przy czym
wprowadzone ograniczenie nie moze naruszac istoty danego prawa.

Art. 31 ust. 3 konstytucji dotyczy dopuszczalno$ci wprowadzenia w drodze ustawy
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Prawami “konstytucyjnymi”
W rozumieniu tego przepisu sa prawa podmiotowe, ktorych podstawe stanowi norma rangi
konstytucyjnej. Wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 konstytucji nie dotycza natomiast praw,
ktérych jedynym zZrédlem jest ustawa. Nawet jednak idac torem argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu pytania prawnego nalezy stwierdzi¢, ze wydajac art. 9 § 2 przep.wpr. kk
ustawodawca spehlnit wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 konstytucji. Art. 9 § 2 przep. wpr.
kk stanowi uregulowanie ustawowe, konieczne w demokratycznym panstwie prawnym w okresie
transformacji ustrojowej dla jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz dla ochrony
moralno$ci publicznej, wymagajacych usunigcia bezkarno$ci sprawcow zbrodni, popetnianych pod
protektoratem panstwa totalitarnego. Co wigcej, tylko karalnos$¢ tych czynow (a zatem skuteczne
ustalenie przez sady faktu ich popelienia niezaleznie nawet od efektywnego ukarania, czyli
odbycia kary przez sprawcow) moze faktycznie otwieraé w niektérych przypadkach
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec 0sdb, pokrzywdzonych tymi przestgpstwami — w tym
wigc zakresie odpowiedzialno$¢ b. funkcjonariuszy winna by¢ realizowana w interesie ochrony
wolnosci 1 praw innych osob.

Odebranie grupie podmiotow prawa skorzystania z amnestii, prawa ktérego przyznanie tej
wlasnie kategorii podmiotdw budzi uzasadnione watpliwosci co do jego zgodno$ci z zasadami
Konstytucji RP, jest usprawiedliwione ochrona moralnosci publicznej. Moralno$¢ publiczna
rozumiana jest tu jako pewne zaufanie obywateli do panstwa, z jednej strony — do jego
funkcjonariuszy, z drugiej — do stanowionego przezen prawa, ktdre wiaze zarowno wszystkich
obywateli bez wzgledu na sprawowane przez nich funkcje, jak i samo panstwo. Wprowadzone
ograniczenia prawa do skorzystania z amnestii jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, gdyz mamy
tu do czynienia z uzyskaniem dobra o wyzszej wartosci, kosztem dobra o nizszej wartosci. Nie
mozna zapominaé, ze ukaranie funkcjonariuszy, ktorzy w ramach wykonywanej wtadzy dopuscili
si¢ przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu, jest rownoczes$nie realizacja zasady sprawiedliwosci
spolecznej, przewidzianej w art. 2 konstytucji.

5. Zaréwno Sad Okregowy jak i Prokurator Generalny zniesienie przywileju amnestii
uzasadniaja zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Trybunal Konstytucyjny podziela ten punkt
widzenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny oceniajac prawo przez pryzmat
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej, dos¢ czgsto odwotywat si¢ do koncepcji
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, rozdzielczej. Ta formula nie wyczerpuje cato$ci zagadnienia,
bowiem sprawiedliwo$¢ spoleczna jest pojeciem dynamicznym, zwigzanym z warto$ciami i
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji), a ponadto pozostaje w zwiazku
z og6lnym kierunkiem aksjologicznym przyjetym w samej konstytucji, w tym z zasada ochrony
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 konstytucji). Zwiazanie sprawiedliwo$ci
spotecznej z ujgciem wartosci 1 zasad demokratycznego panstwa prawnego najczesciej bedzie sig
zbiegato z poczuciem sprawiedliwo$ci w tej czystej, klasycznej postaci. Z tak rozumianym
pojeciem sprawiedliwosci spotecznej w powiazaniu z zasada ochrony godnosci cztowieka, ktéra
stanowi zrodto wolnos$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Niezbywalna godno$¢ cztowieka wymaga bowiem, aby kazda osoba byta traktowana przez prawo
sprawiedliwie, tj. wedlug jednakowej miary i bezstronnie. Dotyczy to godnosci tych osob, ktore
popehily czyn zabroniony i maja prawo do sprawiedliwego osadu, jak i tych, ktore wprawdzie
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czynu karalnego nie popehnity, ale odbieraja reakcje prawa na to jako sprawiedliwa, tzn. taka, jaka
odnositaby si¢ w podobnej sytuacji do nich samych. Chodzi tu takze o to, by sprawiedliwos$¢, ktora
wystepuje w sposobie znoszenia bezprawia, byla wolna od subiektywnych intereséw i
subiektywnej postaci oraz przypadkowej sily a tym samym by byta sprawiedliwos$cia nie mszczaca
si¢, lecz karzaca. W tym ujeciu sprawiedliwos$¢ jest silniejsza nawet od prawa.

Kwestionowany przepis stanowi element koncepcji restytucji praworzadnos$ci wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych razaco naruszanej w poprzedniej formacji ustrojowe;.
Wydaje sig, iz ratio legis tego unormowania (i wcze$niejszych, od roku 1991) nie lezy tylko w
kwestii odpowiedzialno$ci poszczegdlnych funkcjonariuszy publicznych panstwa totalitarnego,
sprawcOw zbrodni popetionych w czasie lub w zwiazku z pelnieniem ich funkcji, ale wyraza si¢
takze w dazeniu do usunigcia systemowej niesprawiedliwo$ci, polegajacej na zapewnieniu im
nieodpowiedzialno$ci karnej, z razacym pogwalceniem zasady réwnosci i1 sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

Jezeli do istoty poprzedniego systemu ustrojowego nalezato objecie szczegdlna ochrona
prawna funkcjonariuszy, zwlaszcza gdy chodzi o popekniane przez nich przestgpstwa zwiazane z
“obrong ustroju” albo wprost wymierzone w przeciwnikow politycznych, jednoczes$nie za$ sprawcy
tych przestegpstw dziatali czgsto z inspiracji badz pod bezposrednim kierownictwem przetozonych,
to obecnie nie ma zadnych przestanek do akceptacji aksjologicznej, czy utrzymywania skutkow
prawnych tych zjawisk.

Opisane dzialanie normatywne, zawarte w kwestionowanym przez pytanie prawne przepisie,
opiera si¢ wigc na tej samej idei restytucji zasady sprawiedliwos$ci, ktorej wyrazem bylo przyjecie
ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.).

Art. 9 § 2 przep. wpr. kk pozostaje w zgodzie z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktora m.in. wymaga w szczegdlnosci
efektywnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Unormowanie to jest zrozumiale 1
dopuszczalne w panstwie prawnym w okresie transformacji ustrojowej, tym bardziej, ze Wstegp do
Konstytucji zawiera dyrektywe interpretacyjna, odwotujaca si¢ do “gorzkich doswiadczen z
czasow, gdy podstawowe wolnosci 1 prawa czlowieka byly w naszej ojczyznie tamane”.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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