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Dz.U. 2000 Nr 111 poz. 1181

WYROK
z dnia 12 grudnia 2000 r.
Sygn. SK 9/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Debowska-Romanowska — przewodniczaca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Jerzy Ciemniewski

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2000 r. skargi konstytucyjnej Jana W., z
udziatem  umocowanych  przedstawicieli  uczestnikOw  postgpowania:  Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Prokuratora Generalnego, o
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o dodatku i
uprawnieniach  przystlugujacych zZolierzom zastgpczej shuzby
wojskowe] przymusowo zatrudnianym w  kopalniach wegla,
kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111,
poz. 537) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Artykul 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o dodatku i
uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach i zakladach wydobywania rud
uranu, w brzmieniu ogloszonym w Dzienniku Ustaw z dnia 20 pazZdziernika 1994 r.
(Dz.U. Nr 111, poz. 537) jest niezgodny z zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1
konstytucji.

Uzasadnienie:

|

1. 22 lipca 1999 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wplyneta skarga konstytucyjna
Jana W., w ktorej pelnomocnik skarzacego wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o dodatku 1 uprawnieniach przystugujacych zoierzom
zastepcze] stuzby wojskowe] przymusowo zatrudnianym w  kopalniach wegla,
kamieniotomach i1 zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111, poz. 537 ze zm.) z
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art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu skargi, skarzacy
przytoczyt nastepujace okolicznosci.

Decyzja z 31 pazdziernika 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w Opatowie
odmowit Janowi W. prawa do dodatku pienieznego. Podstawa odmowy byt art. 1 ustawy z
dnia 2 wrzesnia 1994 r. o dodatku 1 uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepcze;j
stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach 1
zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111, poz. 537 ze zm.), okreslajacy
uprawnionych do dodatku odbywajacych stuzb¢ wojskowa w latach 1949-1956, podczas
gdy skarzacy stuzbe taka odbywat od 23 stycznia 1957 r. do 28 grudnia 1958 r. Sad
Wojewoddzki w Tarnobrzegu wyrokiem z 14 maja 1998 r. (sygn. akt III U 1375/97) oddalit
odwotanie od decyzji ZUS stwierdzajac, iz okres stuzby wnioskodawcy nie miesci si¢ w
ramach czasowych zakreslonych przez art. 1 ust. 1 ustawy. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 25 wrzesnia 1998 r. (sygn. akt Il AUa 337/98) oddalit wniesiona apelacj¢ na
tej samej podstawie. Od wyroku Sadu Apelacyjnego, skarzacy wniost kasacje do Sadu
Najwyzszego, zarzucajac naruszenie art. 5 kc. Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna,
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26 maja 1999 r. (sygn. akt II UKN 669/98)
oddalit kasacje¢ stwierdzajac, iz zarzut naruszenia prawa materialnego jest nieuzasadniony.

Skarzacy twierdzi, iz nabyt prawo do dodatku pieni¢znego i1 uprawnien na réwni z
tymi zotnierzami, ktorzy z takich samych przyczyn ideologicznych totalitarnego panstwa
zostali wcieleni do karnych batalionow i1 morderczej nieludzkiej pracy, za§ wbrew
zatozeniom ustawodawcy metody zniewalania, w szczegolnosci ludzi mtodych, nie ustaty
w 1956 1. lecz trwaty nadal. Zupelie dowolne przyjecie przez ustawodawce 1956 r., jako
daty zakonczenia dyskryminacji ludzi miodych, rozmija si¢ z prawda 1 dzieli
spoteczenstwo na rozne kategorie. Skoro do przymusowej pracy kierowano zotierzy takze
po tym okresie 1 w tych samych warunkach, to zdaniem skarzacego przepis art. 1 ust. 1
ustawy narusza zasadg rownosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

2. W pisemnym stanowisku z 30 sierpnia 2000 r. Prokurator Generalny stwierdzit, iz
postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wobec
zmiany zaskarzonego przepisu.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazal, ze zaskarzony przepis byt juz
przedmiotem wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego. W uchwale z 14 listopada 1995 r.,
sygn. W. 5/95, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz dodatek pieni¢zny do emerytury lub
renty przystuguje zotnierzom, ktorzy zostali powotani do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej w formie zastepczej stuzby wojskowej przed 31 grudnia 1956 r., z wylaczeniem
tych zotierzy, ktorzy po 1 stycznia 1957 r. ochotniczo kontynuowali zatrudnienie w
kopalniach wegla, kamieniotomach 1 zaktadach pozyskiwania oraz wzbogacania rud
uranowych. Moc powszechnie obowiazujaca uchwata ta utracita 17 pazdziernika 1997
roku.

1 stycznia 2000 r., ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o zmianie ustawy o dodatku i
uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i1 zaktadach wydobywania rud uranu
(Dz.U. Nr 80, poz. 902) zmienita m.in. art. 1 ust. 1 zaskarzonej ustawy stwierdzajac, ze
swiadczenia przewidziane w ustawie przysluguja zolierzom przymusowo zatrudnionym
we wskazanych zaktadach pracy w latach 1949-1959.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z tresci wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Tarnobrzegu z 11 maja 1998 r. wynika, iz przedmiotem odwotania od decyzji ZUS, byto
“ustalenie prawa do dodatku”. Wniosek dotyczyt wigc rozstrzygnigcia, co do zasady
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korzystania przez skarzacego z uprawnien okreslonych ustawa. Ustawa ta przewiduje
swego rodzaju zado$¢uczynienie osobom represjonowanym, a $wiadczenia maja charakter
zaroOwno jednorazowy, jak i ciagly. Dlatego, nawet pozytywne zatatwienie wniosku z 1997
r., w celu uzyskania dodatkowych §wiadczen przez skarzacego wymagatoby obecnie jego
nowej inicjatywy. W ocenie Prokuratora Generalnego, okolicznosci te przemawiaja za
umorzeniem postgpowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto wskutek zmiany
zaskarzonego przepisu, skarzacy bedzie mogt uzyska¢ decyzje uprawniajaca go do
swiadczen, w szerszym zakresie niz mogtby uzyska¢ w 1997 r. lub w wyniku stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci formalnie nieobowiazujacego juz
przepisu i1 niepodlegajacego stosowaniu wobec nowego, korzystniejszego, przepisu w
przedmiocie objetym skarga oraz wprowadzenia do ustawy nowych Kkorzystnych
rozwiazan.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nawet wzigcie pod uwage znowelizowanego
przepisu art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, na skutek dodania ust. 3, nie
uzasadnia konieczno$ci badania konstytucyjnosci zaskarzonej normy, jezeli bowiem
skarzacy spelnia warunki okre§lone znowelizowana ustawa o dodatku i uprawnieniach
przystlugujacych zolnierzom zastepczej stluzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w
kopalniach wegla, kamieniotlomach i1 zaktadach wydobywania rud uranu, to korzysta z
uprawnien okreslonych w ustawie na rownych zasadach z zotierzami, ktorzy wykonywali
przymusowa prace w latach 1949-1956.

3. Pismem z 25 lipca 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, w oparciu o art. 51 ust.
2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) zglosil swoj udzial w postgpowaniu, natomiast swoje stanowisko przedstawil w
pismie z 19 wrzesnia 2000 r. Zdaniem RPO, skoro przymusowe zatrudnienie zolnierzy w
ramach zastepczej stluzby wojskowej, stanowiace szczegdlny rodzaj represji z przyczyn
politycznych miato miejsce az do konca 1959 r., a nie jak pierwotnie przyjal ustawodawca
do konca 1956 r., to nieprzyznanie $wiadczen skarzacemu z tytutu takiej stuzby petnione;j
w latach 1957-1958 narusza zasad¢ rownosci. Korzystniejsze unormowania wprowadzone
zostaly ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o zmianie ustawy o dodatku i uprawnieniach
przystlugujacych zolnierzom zastepczej stluzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w
kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 80,
poz. 902). Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2000 roku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, mimo zmiany stanu prawnego, odmowa
przyznania skarzacemu uprawnien od dnia ztozenia wniosku w 1997 r. moglaby by¢
zniesiona tylko w trybie wznowienia postgpowania. To za$§ mozliwe jest tylko na
podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uwzgledniajacego niekonstytucyjnos¢
art. 1 ust. 1 ustawy w brzmieniu przed zmiang zaskarzonego przepisu.

II

Na rozprawie 12 grudnia 2000 r. skarzacy nie stawit sig, a jego pelnomocnik wnidst o
odroczenie ze wzgledu na stan zdrowia.

Po wystuchaniu stanowisk pozostatych uczestnikow postgpowania, majac na uwadze
przystapienie do sprawy 1 udzial w rozprawie przedstawiciela Rzecznika Praw
Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nie ma przeszkod dla przeprowadzenia
rozprawy zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W zwiazku z tym
sedzia sprawozdawca przedstawil stanowisko nicobecnego skarzacego.
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Przedstawiciele Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich
podtrzymali stanowiska zajg¢te na pismie. Przedstawiciel Sejmu wniost o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego w skardze przepisu.

I1I

1. Bezsporne jest, ze zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca na skutek zmiany
wprowadzonej przez art. 1 pkt 3 lit.a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o zmianie ustawy o
dodatkach 1 uprawnieniach przystlugujacych zolnierzom zastgpczej stuzby wojskowe;j
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach 1 =zakladach
wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 80, poz. 902). Zgodnie z art. 6 nowelizacja ustawy
weszta w zycie 1 stycznia 2000 r. Na skutek zmiany wprowadzonej przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. dotychczasowy tytut ustawy nowelizowanej otrzymat
brzmienie “o $wiadczeniach pieni¢znych i1 uprawnieniach przystugujacych zoinierzom
zastepcze] stuzby wojskowe] przymusowo zatrudnianym w  kopalniach wegla,
kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud uranu”.

2. Przedstawiona wyzej zmiana stanu prawnego wymaga zajecia przez Trybunat
Konstytucyjny stanowiska w kwestii, czy umorzenie postgpowania nie jest w tej sprawie
wylaczone ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
skarzacego, o czym mowa w znowelizowanym art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych ustaw; Dz.U. Nr 53, poz. 638).

Przed przystapieniem do analizy art. 39 ust. 3 ustawy o TK przypomnie¢ nalezy, ze
we wczesniejszym stanie prawnym watpliwosci 1 zastrzezenia Rzecznika Praw
Obywatelskich budzito umarzanie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK jako podwazajace istote skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace usunigcie
niekorzystnych nast¢pstw prawnych zastosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego
w stosunku do skarzacego. Takim witasnie zastrzezeniom dat wyraz RPO, we wniosku do
TK w sprawie sygn. K. 24/99, zarzucajac niezgodnos¢ art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, w
czesci dotyczacej skargi konstytucyjnej, z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Te zastrzezenia
podzielit Prokurator Generalny, ktory w zajetym we wspomnianej sprawie stanowisku
podkreslil, ze umorzenie postgpowania na skutek utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego narusza istot¢ skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajac zrealizowanie
podstawowego celu, jakim jest wzruszenie wydanego w tej sprawie rozstrzygnigcia.
Skarzacy, po spelieniu warunkéw formalnych, powinien mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
orzeczenia co do istoty sprawy, jedynie bowiem merytoryczne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi¢ moze, w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu, przestanke wznowienia postgpowania stosownie do art. 190
ust. 4 konstytucji. RPO w pisSmie z 28 lipca 2000 r. cofnal swdj wniosek, wychodzac z
zatozenia, ze po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej zostanie usunig¢ta zarzucana
niezgodnos¢.

Réwniez w pracach legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o TK, zasadniczym
motywem zgloszenia w drugim czytaniu poprawki do art. 39, byto odstapienie przez TK od
umorzenia postgpowania w wypadku uznania, ze “wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony wolnosci lub praw lub prawnie chronionych intereséw obywateli” (projekt
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zgloszony przez pos. Kazimierza Dziatoche — stenogram z 72 posiedzenia Sejmu z 1 marca
2000 r., s. 126). Jakkolwiek na posiedzeniu Komisji autor tego wniosku stwierdzil, ze nie
laczytby mozliwosci nieumarzania postgpowania tylko w sytuacji skargi konstytucyjnej
(Biuletyn Nr 2619/11l kad. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z 17 marca 2000 r.,
s. 3), to jednak z tresci sprawozdania przedstawionego w III czytaniu wynika, ze poprawka
“ma zreformowa¢ ten niekorzystny z punktu widzenia ochrony wolnosci lub praw
jednostki stan prawny, oceniany krytycznie przez sam Trybunat Konstytucyjny w jego
postanowieniach o umorzeniu postgpowania i w informacjach przedktadanych kiedy$
Sejmowi przez doktryng prawa, a ostatnio w czesci dotyczace] postgpowania ze skargi
konstytucyjnej zaskarzonej przez rzecznika praw obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego (...). Trybunal nie umarzatby postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia w
sprawie aktu normatywnego, ktory utracit moc obowiazujaca, byloby konieczne dla
ochrony konstytucyjnie gwarantowanych wolno$ci 1 praw, ktore ten akt w czasie jego
stosowania naruszyl.” W przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
mozliwe bytoby na podstawie art. 190 ust. 4 konstytucji, wzruszenie (wznowienie)
postgpowania w indywidualnej sprawie. Sprawozdawca podkreslil, ze bez orzeczenia TK
“konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki nie znajduja, nie moga znalez¢ petnej ochrony”
(stenogram z 75 posiedzenia Sejmu z 14 kwietnia 2000 r., s. 211-212).

3. W rozpatrywane] Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze wydanie
orzeczenia o zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej akcie normatywnym jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacego. Nie przesadzajac w
tym miejscu merytorycznej oceny zasadno$ci skargi, trzeba jednak zauwazy¢, ze w razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego wskazanego w skardze, wznowienie
postgpowania indywidualnego moze by¢ bardziej korzystne dla ochrony wspomnianych
praw skarzacego, a w kazdym razie stanowi¢ silniejsza podstawe ochrony tych praw. W
razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej. W tej sprawie, skoro zaro6wno z tresci skargi, jak 1
argumentéw przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie z 19
wrzesnia 2000 r. wynika, ze wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw skarzacego, uzna¢ nalezato, ze istnieja wskazane w art.
39 wust. 3 wustawy o Trybunale Konstytucyjnym przestanki, przemawiajace za
merytorycznym rozpoznaniem.

10

Przechodzac do merytorycznej oceny Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarzacy zarzuca niezgodno$¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o dodatku 1
uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i1 zaktadach wydobywania rud uranu
(Dz.U. Nr 111, poz. 537 ze zm.) z art. 32 ust. 1 konstytucji. Jego zdaniem, nabyt on prawo
do dodatku pieni¢znego 1 uprawnien na rowni z tymi zotlierzami, ktorzy z takich samych
przyczyn ideologicznych totalitarnego panstwa zostali wcieleni do karnych batalionow 1
morderczej nieludzkiej pracy, za§ wbrew zatozeniom ustawodawcy metody zniewalania, w
szczegoOlnosci ludzi mtodych, nie ustalty w 1956 roku lecz trwaty nadal. Zupetie dowolne
przyjecie przez ustawodawce 1956 r. jako daty zakonczenia dyskryminacji ludzi mtodych,
rozmija si¢ z prawda i dzieli spoteczenstwo na rozne kategorie. Skoro do przymusowe;j
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pracy kierowano zohierzy takze po tym okresie i w tych samych warunkach, to zdaniem
skarzacego przepis art. 1 ust. 1 ustawy narusza zasadg rownosci, okreslona w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Rozumienie zasady rowno$ci ma w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jednoznaczna tre$¢. Oznacza ono w szczeg6Olnosci nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w roOwnym stopniu dana cecha istotna, powinny by¢ traktowane
rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan zarowno dyskryminujacych, jak
1 faworyzujacych (orzeczenia z: 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK z 1994 r., cz. 11, s.
141 1 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK z 1995 r., cz. 11, s. 93; oraz 3 wrzesnia
1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-281; wyroki z: 5 listopada 1997 r.,
sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997; 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU Nr
1/2000, poz. 4)

Zakwestionowana ustawa z 1994 r. z niezrozumiatych wzgledow przyznata
okreslone prawa jedynie tym zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotlomach i zaktadach wydobywania rud uranu,
ktorzy stuzbe t¢ odbywali w okresie do 1956 r. Te same polityczne motywy, jak i zasady
dotyczyly zoierzy, ktorzy taka stuzbg odbywali do konca 1959 r. Najlepszym tego
dowodem jest, ze ustawodawca, dostrzegajac dyskryminacj¢ zotlierzy odbywajacych
stuzbe w okresie pdzniejszym, dokonat nowelizacji ustawy z 1994 r. W uzasadnieniu do
projektu ustawy nowelizujacej, zamieszczonego w druku sejmowym nr 526 z dnia 4
czerwca 1998 r., podkreslano m.in., iz “zatrudnianie zolnierzy gérnikéw miato charakter
represji politycznej, co wiaze si¢ S$ci§le z tajnym rozkazem z dnia 1 lutego 1951 r.
008/MON. Rozkaz ten dotyczyt okreslonych grup spotecznych (...). Innym motywem
uzasadniajacym zmiang przedmiotowa zakresu ustawy jest ten, ktory dotyczy przyznania
dodatku pieni¢znego za okres odpowiadajacy okresowi faktycznie wykonywanej pracy
przymusowej, czyli do konca 1958 r.” (s. 1 uzasadnienia).

W trakcie prac legislacyjnych nad projektem tej ustawy postowie niejednokrotnie
wskazywali, 1z przymusowa praca zokierzy trwata do roku 1959 r., a nie jak zaktadat
projekt do 1958 r. “Uwazamy, ze autorzy projektu btednie przyjeli, ze przymusowa praca
zohierzy trwata w latach 1949-1958. Winno by¢: 1949-1959. Prawda jest, ze ostatni pobor
zohierzy do kopaln nastapit w I kwartale 1958 r., ale ich stuzba i1 praca trwaly do III
kwartatu 1959 r. (z wypowiedzi pos. Stanistawa Zelichowskiego, stenogram z 41
posiedzenia Sejmu z 7 stycznia 1999 r., s. 249).

Nowelizujaca ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o zmianie ustawy o dodatku 1
uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i1 zaktadach wydobywania rud uranu
(Dz.U. Nr 80, poz. 902) — niezaleznie od wprowadzenia dodatkowych $§wiadczen —
rozciagneta okres §wiadczen z tego tytulu na “1949-1959”, a zatem roOwniez na okres
kwestionowany w skardze konstytucyjne;.

Przytoczone okolicznos$ci nie nasuwaja watpliwosci co do tego, ze postawiony w
skardze zarzut niezgodnos$ci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o dodatku 1
uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach 1 zaktadach wydobywania rud uranu,
w brzmieniu tej ustawy, ogloszonym w Dzienniku Ustaw z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
(Dz.U. Nr 111, poz. 537) z art. 32 ust. 1 konstytucji, jest uzasadniony.

Mimo utraty mocy obowiazujacej tego aktu na skutek jego nowelizacji przez
powotlana na wstepie ustaweg z 10 wrzesnia 1999 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 902), zreszta w
kierunku korzystnym dla skarzacego, Trybunal Konstytucyjny uznat za celowe orzeczenie
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co do istoty, przyjmujac ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci byto konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacego.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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