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Dz.U. 2000 Nr 40 poz. 474
WYROK
z dnia 15 maja 2000 r.

Sygn. SK 29/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Teresa Debowska-Romanowska

Ferdynand Rymarz — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 15 maja 2000 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Wandy B.-S.,
z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikOw postgpowania: pelnomocnika
skarzacej, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, w sprawie
zgodnosci:

art. 63 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu

nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych

ustaw (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 57, poz. 299; zm.: Nr 101, poz.

504; z 1996 r. Nr 59, poz. 269; Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775; z

1997 r. Nr 79, poz. 484, Nr 54, poz. 349; z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz

z 1999 r. Nr 49, poz. 484) z art. 77 i art. 78 Konstytucji RP

orzeka:
Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (tekst

jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 57, poz. 299; zm.: Nr 101, poz. 504; z 1996 r. Nr 59, poz. 269,
Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr 79, poz. 484, Nr 54, poz. 349; z 1998 r.
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Nr 106, poz. 668; z 1999 r. Nr 49, poz. 484) jest zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz z art. 78 konstytucji.

Uzasadnienie:

1. W skierowanej do Trybunalu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej,
pelnomocnik skarzacej Wandy B.-S. zakwestionowal zgodnos$¢ art. 63 ust. 2 1 3 ustawy z
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw (dalej: zaskarzona ustawa) z art. 77 i 78 Konstytucji RP.
Istoty naruszenia wskazanych w skardze przepisOw konstytucji petnomocnik skarzacej
upatruje w ustawowym wylaczeniu mozliwosci wzruszenia aktow wilasnosci ziemi,
wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). W konsekwencji uznaje, ze w
obowiazujacym stanie prawnym nie ma mozliwosci zbadania (takze przez Naczelny Sad
Administracyjny) legalnosci rozstrzygnie¢ podjetych na podstawie tej ustawy. W ocenie
pelnomocnika skarzacej taka regulacja ustawowa narusza konstytucyjnie gwarantowane
prawo strony do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz
zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Uzupekniajac
uzasadnienie skargi pelnomocnik skarzacej wskazuje, iz w jego ocenie zakwestionowane
przepisy odbieraja roéwniez mozliwos¢ wystapienia o wynagrodzenie szkody
spowodowanej przez niezgodne z prawem dziatanie organdw wiadzy publiczne;.

Ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze konstytucyjnej wynika, Zze na
mocy aktu wilasnosci ziemi Nr 7010-16/82 z 30 listopada 1981 r. wydanego przez
Naczelnika Miasta i Gminy w M., nieruchomo$¢ rolna o pow. 2,25 ha, potozona w M.,
nalezaca uprzednio do Czestawa S., stala si¢ wtasnoscia Eugeniusza G. Wniosek skarzace;,
bedacej spadkobierczynia poprzedniego wiasciciela nieruchomos$ci, o stwierdzenie
niewaznosci powyzszego aktu wlasnosci ziemi nie zostat rozpatrzony co do istoty sprawy
przez organy administracji publicznej. Wojewoda, dziatajac na mocy art. 63 ust. 2 1 3
zaskarzonej ustawy, wydal 13 listopada 1998 r. decyzje o umorzeniu postgpowania z
wniosku skarzacej. Rozstrzygnigcie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministra

Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 25 stycznia 1999 r. (Nr Gzuw-051/613-185/98).



Wyrokiem z 12 kwietnia 1999 r. (sygn. akt II SA 378/99) oddalona zostata takze skarga na
powyzsza decyzje Ministra, skierowana przez skarzaca do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

2. Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do skargi konstytucyjnej w pismie z 3
lutego 2000 r. (nr P V 490/82/99). Wyrazit w nim stanowisko, ze przepisy art. 63 ust. 21 3
zaskarzonej ustawy nie sa niezgodne z art. 77 i art. 78 konstytucji. Zdaniem Prokuratora
ocena konstytucyjno$ci zakwestionowanych w skardze przepiséw dokonywana winna by¢
przede wszystkim z uwzglednieniem konsekwencji ogdlnej zasady trwalosci ostatecznych
decyzji administracyjnych. Przepisy art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy wylaczyly
mozliwos¢ wzruszenia prawomocnych decyzji, wydanych na podstawie obowiazujacych
woweczas uregulowan ustawowych, w ktorych byt przewidziany tryb ich zaskarzenia, takze
w drodze srodkéw nadzwyczajnych. Prokurator Generalny podkresla, iz zaskarzenie aktow
wlasnos$ci ziemi mozliwe byto przez okres ponad 20 lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, w tym przez okres prawie 10 lat od daty jej
uchylenia. Oddzialywanie uptywu tak dlugiego okresu czasu musi by¢ — zdaniem
Prokuratora Generalnego — uwzgledniane przy ocenie problemu dopuszczalnos$ci
ograniczenia wzruszania ostatecznych decyzji wydanych na podstawie ustawy z 1971 r.
Dotyczy to zaréwno problemu faktycznych mozliwosci korzystania z niektorych
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzania, jak 1 zagadnienia nieodwracalnosci skutkow
prawnych wywotanych wydanymi aktami wtasnos$ci ziemi. Prokurator Generalny wskazuje
rowniez na konieczno$¢ wlasciwego kwalifikowania skutkéw wieloletniej ,,bezczynnos$ci”
0s0b zainteresowanych wzruszeniem ostatecznych decyzji administracyjnych.

W konkluzji swojego stanowiska, Prokurator Generalny nie dopatrzyl sig

naruszenia przepisami zaskarzonej ustawy wskazanych w skardze przepiséw konstytucji.

1T

Na rozprawie petnomocnik skarzacej i przedstawiciel Prokuratora Generalnego
podtrzymali ztoZzone wczes$niej na pismie stanowiska.

Pelnomocnik skarzacej argumentowal, ze nie powinno by¢ w prawie barier
czasowych do dochodzenia roszczen wilasnosciowych, natomiast przedstawiciel

Prokuratora Generalnego podniost, iz prawo przewidywato do$¢ dlugi okres w latach 1982-



1991 do wznawiania postgpowan, ale z uwagi na stabilizacj¢ stosunkow witasnosciowych
okres ten powinien juz zosta¢ zamknigty.

Pelnomocnik Sejmu RP — podobnie jak Prokurator Generalny — wniost o uznanie,
iz zaskarzone przepisy ustawy sa zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Odnos$nie wskazanych w skardze wzorcow zauwazyt, ze prawidtowym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow jest jedynie art. 77 ust. 2 konstytucji, natomiast
art. 77 ust. 1 1 art. 78 konstytucji sa wzorcami nieadekwatnymi. W swojej argumentacji
powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2000 r., w sprawie o sygn.
SK 13/98, (OTK ZU Nr 1/2000, poz. 5) w ktorym stwierdzona zostata zgodno$¢ tych
samych przepiséw ustawy z innymi, wskazanymi tam, wzorcami konstytucyjnymi oraz na
wyrok z 25 maja 1999 r. w sprawie o sygn. SK 9/98, (OTK ZU Nr 4/1999, poz. 78) w
ktérym zawarta zostata teza, ze prawo przede wszystkim powinno zapewnia¢ ochrong tym,

ktorzy z tego prawa we wlasciwym czasie korzystaja.
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Trybunat Konstytucyjny ustalit 1 zwazyl co nastgpuje:

1. Zaskarzony przepis art. 63 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, stanowi w swym ust.
2, iz ,,do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz.
250 1 z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje si¢ przepisoOw kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci i
uchylenia lub zmiany decyzji”. Regulacja ta oznacza w istocie, iz od dnia wejscia w zycie
tego przepisu, tj. od 1 stycznia 1992 r. nie ma prawnej mozliwosci wzruszenia aktow
wlasnos$ci ziemi, wydawanych na podstawie wspomnianej ustawy z 26 pazdziernika 1971
r., ktoére jako decyzje administracyjne uzyskaty przymiot ostatecznosci. Co prawda
zaskarzony przepis dotyczy wprost tylko postgpowania administracyjnego, jednak biorac
pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego, w mysl ktorego nie otworzyt on drogi sadowej
do zadania stwierdzenia niewaznos$ci aktu wtasnosci ziemi (uchwata Sqdu Najwyzszego z
30 czerwca 1992 r., IIl CZP 73/92, OSNCP 1992, z. 11, poz. 207), przyja¢ nalezy, iz w

obowiazujacym stanie prawnym istotnie nie ma mozliwosci skutecznego wzruszenia aktu



wlasno$ci ziemi, nawet w sytuacji, gdy jest on obarczony kwalifikowanymi wadami
prawnymi lub postgpowanie prowadzace do jego wydania, bylo nieprawidtowe.

Art. 63 ust. 3 zaskarzonej ustawy nakazuje organom administracji umorzy¢
postgpowanie w sprawach wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewazno$ci, zmiany
lub uchylenia aktow wtasnosci ziemi. Jest to wigc tylko przepis formalny, okreslajacy

proceduralna konsekwencje rozwiazania wprowadzonego przez ustawodawcg w ust. 2.

2. Przepis, co do ktdrego podniesiono w niniejszym postgpowaniu zarzut
sprzecznos$ci z konstytucja, byt juz przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a
mianowicie wyroku z 22 lutego 2000 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl wowczas, iz art. 63
ust. 2 1 3 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektdrych ustaw nie jest niezgodny z art. 64 i art. 2
konstytucji. Z uwagi na wskazanie w niniejszym post¢powaniu innego wzorca kontroli,
ktérym sa obecnie art. 77 1 78 konstytucji, powotany wyrok nie stanowi przeszkody do
rozpoznania skargi konstytucyjnej Wandy B.-S.

Argumenty podniesione przez skarzacych w obu sprawach sa w znacznej czgsci
tozsame, mimo odniesienia do odmiennych wzorcéw konstytucyjnych. Stad tez sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie odwotuje si¢ do ustalen poczynionych przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 13/98 uznajac, ze rOwniez w niniejszej sprawie sg one

w pelni aktualne.

3. Rozpatrujac w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 konstytucji,
ktory jest podstawowym wzorcem konstytucyjnym w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
iz przepisy art. 63 ust. 2 i ust. 3 zaskarzonej ustawy w sposob posredni prowadza do
sytuacji, w ktorej istotnie w chwili obecnej nie jest dopuszczalna po pierwsze: sadowa
kontrola legalnosci aktow wiasnosci ziemi i po drugie: skuteczne dochodzenie
odszkodowania z tytutu szkody wywotanej tego rodzaju aktem, jesli wydany on zostal w
sposob niezgodny z prawem (art. 77 ust. 1 konstytucji). Pierwsza z tych konsekwencji
zwiazana jest z faktycznym wyeliminowaniem kontroli tych aktow przez Naczelny Sad
Administracyjny. Niedopuszczalno§¢ wskazanych w art. 63 ust. 2 zaskarzonej ustawy
trybow postgpowania w odniesieniu do aktow wlasnosci ziemi oznacza bowiem, ze
Naczelny Sad Administracyjny, badajac zgodno$¢ z prawem decyzji wydanych w wyniku

nadzwyczajnych postepowan weryfikacyjnych, nie ma mozliwo$ci oceny rowniez samych



aktow wlasnosci ziemi. Jest oczywistym, ze w braku tego przepisu Naczelny Sad
Administracyjny méglby, cho¢ nie bezposrednio, ale takze w sposob efektywny oceniaé
legalnos$¢ kwestionowanych aktéw wlasnosci ziemi, a jego ocena prawna bylaby wiazaca
dla organow administracji (art. 30 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym).

Drugie ustalenie wynika z rozwiazan proceduralnych, albowiem stwierdzenie
niewaznosci (niezgodnosci z prawem) decyzji administracyjnej jest przestanka
dochodzenia odszkodowania przez strong, ktora poniosta szkodg na skutek wydania decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 kpa (art. 160 § 1 kpa). Z kolei wznowienie postgpowania jest
jedyna droga do ustalenia, iz decyzja wydana zostala z naruszeniem art. 145 kpa, co
dopiero uprawnia do dochodzenia z tego tytutu odszkodowania (art. 153 § 1 kpa). Tak wigc
eliminacja w przypadku aktow wiasnosci ziemi tych dwoch nadzwyczajnych $rodkow
weryfikacji decyzji administracyjnych prowadzi do bezskutecznosci ewentualnych préb
dochodzenia odszkodowania.

Jednakze oba powyzsze ustalenia nie oznaczaja automatycznie zamknigcia drogi
sadowej w znaczeniu, jakie zwrotowi temu nadaje ustawa zasadnicza w art. 77 ust. 2
konstytucji. Jak bowiem ustalit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wspomnianego
wyzej orzeczenia SK 13/98, osoby zainteresowane mogly w okresie do 1991 r. zada¢
wszczecia wspomnianych procedur nadzwyczajnych weryfikacji decyzji, w konsekwencji
czego do konca tego roku akty wlasnosci ziemi mogty by¢ uchylane w trybie wznowienia
postegpowania lub mogta by¢ stwierdzana ich niewazno$¢ (niezgodno$¢ z prawem).
Oznacza to, ze w tym okresie strona poszkodowana mogta takze uzyska¢ stosowne
odszkodowanie w sytuacji, gdy przeprowadzone nadzwyczajne postgpowanie
weryfikacyjne wykazato, ze okres$lony akt wlasnosci ziemi byl wydany niezgodnie z
prawem. Oznacza to réwniez, ze od 1980 r. odpowiednie rozstrzygnigcia administracyjne
mogty by¢ z kolei zaskarzane do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory posrednio
oceni¢ mogt takze prawidtowos$¢ decyzji — aktu wiasno$ci ziemi 1 w sposdb wiazacy
kwestig te rozstrzygnac.

Zwazywszy, ze akty wilasnosci ziemi pochodzace od organdéw administracji
przestaty by¢ wydawana w kwietniu 1982 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasnosci  gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81), osoby zainteresowane

dysponowaly okresem ponad 10 lat na podjecie stosownych krokéw prawnych. Okres ten



obejmuje takze dwa lata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRL (Dz.U. Nr 75, poz. 444), wprowadzajacej do konstytucji zasadg panstwa
prawnego, ktorej pochodna sa m.in. zasady prawa do sadu 1 prawa do odszkodowania za
niezgodne z prawem dziatania wiladz publicznych. Podobnie jak z zasady panstwa
prawnego nie wynika nieograniczona w czasie mozliwo$¢ wzruszania ostatecznych decyzji
administracyjnych (zob. wuzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK
13/98, op.cit., s. 72), tak tez art. 77 konstytucji nie mozna interpretowa¢ w sposob
wylaczajacy mozliwo$¢ ograniczen czasowych, jesli chodzi o skierowanie na drogg sadowa
sprawy naruszenia praw lub wolno$ci jednostki oraz domaganie si¢ odszkodowania od
panstwa za niezgodne z prawem dziatania jego organow. Ograniczenia te sa konieczne z
uwagi na wartos¢, ktora jest stabilno$¢ stosunkéw prawnych oraz rosnace z czasem
trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego nadzywczajnego postgpowania
weryfikacyjnego, a takze na potrzebe ochrony praw nabytych przez osoby trzecie.
Uwzgledniajac cel ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. i biorac pod uwage obowiazujace
ograniczenia czasowe dotyczace mozliwosci wzruszania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz okres od 1982 r. do 1991 r. byt
w tym przypadku wystarczajaco dtugi, aby osoby, ktore uwazaty si¢ za pokrzywdzone
moglty dochodzi¢ swoich praw oraz ewentualnie stosowanego odszkodowania, nie tylko
przed organami administracji, ale takze przed sadem powszechnym.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 25 maja 1999 r. (sygn. SK 9/98, OTK ZU Nr 4/1999,
poz. 78), w mysl ktorego w panstwach, w ktorych proklamowano obowiazywanie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, powszechnie aprobowane jest ogolne zalozenie, iz
prawo winno zapewnia¢ ochrong tym, ktorzy korzystaja ze swoich praw. W stosunku do
0sOb zainteresowanych, ktore przez wiele lat nie podejmuja krokow prawnych dla
realizacji swoich roszczen ustawodawca ma wigc prawo wprowadzenia w pewnym
zakresie regulacji, pozbawiajacej mozliwosci skutecznego dochodzenia tych roszczen.
Dotyczy to takze odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem dziatania organow
wiadzy publiczne;.

Nalezy takze zauwazy¢, iz na wprowadzenie w 1991 r. rozwiazania calkowitej
niewzruszalnosci  aktow  wlasnosci  ziemi, bedacych ostatecznymi  decyzjami
administracyjnymi patrze¢ nalezy takze z punktu widzenia obowiazujacych wcze$niej

ograniczen w tej materii, zawartych w kodeksie postgpowania administracyjnego. Art. 146



§ 1 kpa wprowadzal bowiem termin pigcio- lub dziesigcioletni od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji dla dopuszczalnosci jej uchylenia w trybie wznowienia postgpowania. Z
kolei art. 156 § 2 kpa rowniez wprowadza pewne ograniczenia czasowe dla niektorych
przypadkow stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidujac takze, Ze nie moze to nastapic,
jezeli decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne. W tym kontekscie przepisy art. 63
ust. 2 1 3 zaskarzonej ustawy, cho¢ wprowadzaly rozwiazania wyjatkowe, nie byly
odejsciem od zasady czasowych ograniczen wzruszalno$ci ostatecznych decyzji
administracyjnych, begdacej wyrazem ogolniejszej zasady trwalosci (stabilnosci) tychze

decyzji.

4. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 78 konstytucji, to nie jest on w ocenie
Trybunalu uzasadniony. Przepis ten formutuje bowiem =zasad¢ odnoszaca si¢ do
postgpowania przed organami panstwowymi w sprawach dotyczacych praw i wolno$ci
jednostki. Chodzi tu o zagwarantowanie jednostce, ktdrej statusu prawnego dana sprawa
dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji
w celu sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowosci orzeczenia. Wyrazne odwolanie si¢ w
powyzszym przepisie do sformutowania ,,orzeczenia i decyzje wydane w I instancji”
sugeruje, iz chodzi tu o $rodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrolg instancyjna (tok
instancji), a wigec zwyczajne srodki prawne ($rodki odwotawcze) o charakterze w zasadzie
dewolutywnym. Przepis ten, literalnie rzecz ujmujac, nie odnosi si¢ do nadzwyczajnych
srodkow prawnych, cho¢ obejmuje naturalnie takze postgpowania, toczace si¢ w wyniku
ztozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci czy wznowienie postgpowania. Nalezy
zaznaczy¢, 1z art. 63 wust. 2 1 ust. 3 =zaskarzonej ustawy nie naruszaja zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego i w zadnej mierze nie odbieraja stronie
mozliwosci ztozenia odwotania od decyzji organu I instancji, umarzajacej postgpowanie
dotyczace weryfikacji decyzji — aktu wlasno$ci ziemi. Inng natomiast kwestia jest
skutecznos$¢ i szansa powodzenia takiego odwotania.

Ponadto, jak wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego SK 13/98,
uregulowanie kwestii katalogu, charakteru prawnego i1 dopuszczalno$ci srodkow prawnych
nadzwyczajnych (nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) widzie¢ nalezy przede wszystkim
w konteks$cie zasady panstwa prawnego, ktora niewatpliwie zaklada, iz w pewnym zakresie
czasowym 1 przedmiotowym winny istnie¢ mozliwosci wzruszenia prawomocnych

orzeczen z uwagi na ich szczeg6lne (kwalifikowane) wady. Jednak kwestia ta zostata juz



rozpatrzona we wspomnianym wyzej orzeczeniu z 22 lutego 2000 r., w ktorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nie jest zasada konstytucyjna nieograniczona w czasie
wzruszalno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy
obowiazujace prawo wyznaczato odpowiednio dtugi okres dla dochodzenia naruszonych

praw.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



