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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 28 czerwca 2000 r.
sygn. akt K. 34/99.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy,

Stefan J. Jaworski,

Wiestaw Johann,

Krzysztof Kolasinski,

Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca,

protokolant: Joanna Szymczak,

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2000 r. na roz-
prawie sprawy z wniosku grupy postéw, z udziatem
umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepo-
wania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie:

1) niezgodnosci art. 65 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Nr 98, poz. 602, Nr 123, poz. 779, Nr 160, poz. 1086,
21998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 133, poz. 872) z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) niezgodnosci art. 65 ust. 1—5 Prawa o ruchu drogo-
wym z art. 31 ust. 3, art. 57 i art. 59 ust. 3 Konstytu-
cji RP oraz z art. 2 i art. 21 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
Z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i z art. 1 art. 11 Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284,z 1995 .
Nr 36, poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r. Nr 147,
poz. 962}, w zw. z art. 2, 7 i 9 Konstytucji RP;

3) niezgodnosci 8 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie okreslenia sposobu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunkdéw ich odby-
wania oraz trybu postepowania w tych sprawach
(Dz. U. Nrb9, poz. 631} zart. 31 ust. 3, art. 57 i art. 59
ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 146 ust. 4
pkt 7 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 1 ustawy
o Policji, a takze z art. 2 i 21 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i z art. 1i 11 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36,
poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962);

4) niezgodnosci 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerw-
ca 1999 r. w sprawie okreslenia sposobu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunkéw ich odbywa-
nia oraz trybu postepowania w tych sprawach (Dz. U.
Nr 59, poz. 631) z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5) niezgodnosci 8 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21
czerwca 1999 r. w sprawie okreslenia sposobu za-
pewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
podczas trwania imprez na drogach, warunkow ich

odbywania oraz trybu postepowania w tych spra-
wach (Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP;

6) niezgodnosci §8 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r.
w sprawie okreslenia sposobu zapewnienia bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego podczas trwania imprez na
drogach, warunkdw ich odbywania oraz trybu postepo-
wania w tych sprawach (Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 31
ust. 3, art. 57, art. 59 ust. 3 w zwiazku z art. 7 Konstytuc;ji
RP, a takze z art. 2 i 21 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) i z art. 1i 11 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284,z 1995 . Nr 36, poz. 175,176 i 177 orazz 1998 r.
Nr 147, poz. 962) oraz z art. 9 Konstytucji RP;

7} niezgodnosci 8 11 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie okreslenia sposobu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunkéw ich odby-
wania oraz trybu postepowania w tych sprawach
(Dz. U. Nr 59, poz. 631) z art. 2, art. 7, art. 31, art. 42
ust. 1, art. 57 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP w zwiagz-
ku z art. 52 8 1 pkt 2 i art. 90 kodeksu wykroczen;

8) niezgodnosci catego rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca
1999 r. w sprawie okreslenia sposobu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
trwania imprez na drogach, warunkdéw ich odbywa-
nia oraz trybu postgpowania w tych sprawach
(Dz.U.Nr59, poz.631)zart. 2,7,8ust. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 92 ust. 1i 2 Konstytucji RP orazz art. 2i 21
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i z art. 1
i 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r.
Nr 147, poz. 962) oraz z art. 9 Konstytucji RP,

orzeka:

1. Art. 65 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, Nr
123, poz. 779 i Nr 160, poz. 1086, z 1998 r. Nr 106, poz.
668 i Nr 133, poz. 872,z 1999 r. Nr 106, poz. 1216 oraz
Z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 43, poz. 483) jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze przekazuje do samodzielnego
unormowania w drodze rozporzadzenia sprawy o istot-
nym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnych wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, upowazniajac organ wta-
dzy wykonawczej do stanowienia norm prawnych wy-
kraczajgcych poza ramy przepiséw wydawanych tylko
w celu wykonania ustawy, a ponadto nie okresla wy-
tycznych dotyczacych tresci aktu.
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2. Art. 65 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy powotanej w pkt 1
wyroku nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 57
i art. 59 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
inie jest niezgodny z art. 2i art. 21 Miedzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 1i 11 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
1761 177 i 2 1998 r. Nr 147, poz. 962).

3. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie
okreslenia sposobu zapewnienia bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego podczas trwania imprez na dro-
gach, warunkéw ich odbywania oraz trybu postepowa-
nia w tych sprawach (Dz. U. Nr 59, poz. 631) jest nie-
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewaz upowazinienie ustawowe, na pod-
stawie ktdrego zostato wydane, nie odpowiada wymo-
gom okreslonym w art. 92 ust. 1 Konstytucii.

4. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej utrata mocy obowiazujacej przepisu usta-
wy powotanego w pkt 1 wyroku i rozporzadzenia powota-
nego w pkt 3 wyroku nastapi z dniem 28 czerwca 2001 r.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny
postanawia

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638), uznajac wydanie orzeczenia za zbedne, umo-
rzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym art. 65 ust. 3
ustawy powotanej w pkt 1 wyroku oraz w zakresie po-
zostatych zarzutdw dotyczacych rozporzgdzenia powo-
tanego w pkt 3 wyroku.

Andrzej Maczynski

Stefan J. Jaworski
Krzysztof Kolasinski

Wiestaw Johann
Jadwiga Skorzewska-tosiak



