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Sygn. SK 21/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 19 czerwca 2000 r. i 10 lipca 2000 r. na rozprawie z udziatem

umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego Jarostawa P.,

pelnomocnika skarzacej Gabrieli O., Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora

Generalnego skarg konstytucyjnych:

Jarostawa P. w sprawie zgodnosci art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554
ze zm.) z art. 2, 42 ust. 1, art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.) i z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167)

oraz

Gabrieli O. w sprawie zgodnos$ci art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554;
zm.: Nr 160, poz. 1083; z 1998 r. Nr 113, poz. 715) i art. 78 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553; zm.: Nr
128, poz. 840; z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931) z art. 2, 18, 31
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ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 48, 71 ust. 1 1 2 oraz z art. 72 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554; zm.: Nr 160, poz. 1083; z 1998 r. Nr 113, poz. 715)
jest zgodny z art. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 48, 72 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (Dz.U. Nr 88, poz.
553; zm: Nr 128, poz. 840; z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931) nie jest niezgodny z
art. 2, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 48, 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) umorzy¢ postepowanie w czeSci dotyczacej
zgodnosci art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554; zm: Nr 160, poz. 1083; z 1998 r. Nr 113, poz. 715) i
art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553; zm.:
Nr 128, poz. 840; z 1999 r. Nr 64, poz. 729 1 Nr 83, poz. 931) z art. 18, 71, 91 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284; zm.: z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177; z 1998 r. Nr 147, poz. 962) i z art. 15 ust.
1 Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966
r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Uzasadnienie:



1. Do Trybunalu Konstytucyjnego wplyngta skarga Jarostawa P. w sprawie zgodnos$ci
art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U.
Nr 88, poz. 554 ze zm.) z art. 2, 42 ust. 1, art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, a takze z art. 7 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci i z art. 15 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz skarga Gabrieli O. w
sprawie zgodnosci art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) i art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) z art. 2, 18, 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 48, 53
ust. 3, art. 71 ust. 112 oraz z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
zarzadzeniem z 29 wrzes$nia 1999 r. zdecydowat o tfacznym rozpoznaniu wymienionych skarg
ze wzgledu na to, ze ich zakres przedmiotowy w cze$ci dotyczy tej samej kwestii.

Whiesione skargi wiaza si¢ z podobnym stanem faktycznym. Skarzacy wystapili do
sadow z wnioskami o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary
pozbawienia wolnos$ci juz w czasie obowigzywania nowych kodyfikacji karnych z 1997 r. W
przypadku skarzacego Jarostawa P. Sad Wojewodzki w T. wydal postanowienie o
pozostawieniu wniosku bez rozpoznania do czasu odbycia wymaganego quantum kary
okreslonej w art. 78 nowego kodeksu karnego (tj. do 1 sierpnia 1999 r.), zgodnie z regulacja
art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny. Natomiast
w przypadku skazanej Gabrieli O. Sad Okregowy w W. wydal postanowienie o odmowie
przedterminowego warunkowego zwolnienia, ale w oparciu o takie same przestanki.
Postanowienia sadow pierwszej instancji zostaly utrzymane w mocy przez sady apelacyjne.

Pelnomocnicy obojga skarzacych podniesli, iz art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997
r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze
wprowadzajac obowiazek stosowania, w stosunku do os6b w nim okreslonych, przepisow
nowego kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu, narusza nakaz ochrony zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przezen prawa, wyrazajacy si¢ w zakazie
retroaktywnego dziatania prawa oraz nakazie ochrony praw stusznie nabytych. Zdaniem
skarzacych zakwestionowany przepis narusza rowniez art. 42 ust. 1 konstytucji, wyrazajacy
gwarancj¢ nullum crimen sine lege. Z tego wzgledu pelnomocnik skarzacego Jarostawa P.
wskazat, ze art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,
jest niezgodny takze z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolno$ci 1 z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.



Oprocz podniesionego w obydwu skargach zarzutu niezgodno$ci art. 14 pkt 4 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny z art. 2 i art. 42 ust. 1
konstytucji, pelnomocnik skarzacej Gabrieli O. wskazat, iz kwestionowany przepis narusza
takze art. 31 ust. 3 konstytucji oraz jej konstytucyjne prawa i wolnosci wynikajace z
dyrektywy ochrony i opieki nad macierzynstwem, rodzing i rodzicielstwem (art. 18, 48 ust. 2,
art. 53 ust. 3, art. 71 konstytucji), a takze prawa dziecka (art. 72 ust. 1 konstytucji). Z tych
samych wzgledow wniost o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 78 § 1 kodeksu karnego, na
mocy ktorego ustawodawca wprowadzil, nowe — niekorzystne w stosunku do tozsame;j
przedmiotowo regulacji z 1969 r., kryteria o charakterze formalnym, bez ktérych w ogole nie
moze w gre wchodzi¢ zastosowanie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Przyjgte rozwiazania w ocenie skarzacej, godza w jej prawo do wolnosci, w rodzicielski

obowiazek wychowania dzieci i sprawowania nad nimi opieki.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 27 pazdziernika 1999 r. zajat stanowisko, iz
postgpowanie w przedmiotowej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643)
wskutek braku przestanek do badania konstytucyjnosci przepisu art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) oraz
art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
gdyz wydane na ich podstawie orzeczenia nie maja charakteru ostatecznych rozstrzygnie¢ o
konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wnioski skazanych o przedterminowe warunkowe
zwolnienie, ztozone w czasie obowiazywania nowej regulacji prawnej, nie powinny by¢ w
ogole rozpoznane. Procedowanie powinno bowiem nastapi¢ wedtug regut okreslonych w art.
161 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 9, poz. 557
ze zm.). Uzyty w art. 161 § 3 kkw zwrot ,,nie rozpoznaje si¢” nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze do czasu uptywu terminu lub okresu wymienionego w tym przepisie sad nie podejmuje
zadnych decyzji w sprawie, a tylko oczekuje az uplynie termin umozliwiajacy merytoryczne
rozpoznanie wniosku. Pomimo nakazu bierno$ci sady wydaty postanowienia i to odmiennego
charakteru, co skutkowato mozliwos$cia ztozenia srodkow odwotawczych 1 koniecznoscia ich
rozpoznania przez sady apelacyjne.

Uprawomocnienie tych orzeczen nie jest jednak, w ocenie Prokuratora Generalnego,

réwnoznaczne z ostatecznoscia tych rozstrzygnig¢. Przedmiotem skargi jest norma prawna, a



nie prawidlowo$¢ jej stosowania przez sady lub inne organy wtadzy publicznej. Gdyby sady
zastosowaty si¢ do dyrektywy zawartej w art. 161 § 3 kkw, to wnioski skazanych
oczekiwalyby na swoje rozstrzygnigcie i nie zapadtyby wczesniej zadne orzeczenia. Wydane
postanowienia zblizone sa w swym charakterze do rozstrzygnie¢ incydentalnych, gdyz nie
zamkngly drogi do ostatecznego rozstrzygnigcia w  przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Taki stan prawny nie daje podstaw do skargi konstytucyjnej w
tej sprawie. Celem ustrojodawcy jest bowiem ochrona praw i wolnosci obywateli w
przypadku gdy wyczerpana zostanie prawna droga ich dochodzenia, a rozstrzygnigcia wtadzy
publicznej oparte zostaty na normach prawnych, ktore moga mie¢ niekonstytucyjny charakter.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegolnych zarzutow Prokurator Generalny podniost, iz
konstytucyjna norma zawarta w art. 42 ust. 1 odnosi si¢ do orzekania w przedmiocie winy i
kary, podczas gdy warunkowe przedterminowe zwolnienie ma charakter instytucji zwiazane;j
nie z orzekaniem, lecz wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Prokurator Generalny nie
zgodzil si¢ rowniez z zarzutem, ze tres¢ art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks
karny, nadajaca prymat ustawie nowej, narusza konstytucyjna ochrong praw slusznie nabytych
wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji). Powotujac si¢
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze ,,dopdki sad nie podjal decyzji o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego, dopoty nie mozna mowi¢ o nabyciu
przez skazanego zadnego roszczenia czy chociazby ekspektatywy warunkowego zwolnienia”.
Nie jest tez mozliwe ustalenie a priori, ktéora ustawa — ,nowa” czy tez ,stara” — jest
wzgledniejsza dla skazanego, jezeli bierze si¢ pod uwage cato$¢ przyjetych rozwiazan
dotyczacych instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Gdyby byto przeciwnie
wystarczylaby dyrektywa zawarta w art. 4 § 1 kodeksu karnego.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze ustawodawca ma prawo ksztattowania
polityki karania w zalezno$ci od aktualnej sytuacji spolecznej, uwarunkowanej stanem
bezpieczenstwa publicznego, a mozliwos¢ skrocenia okresu wykonania kary pozbawienia
wolnosci jest specyficznym ,,aktem taski”. Konstytucyjne prawa zwiazane z macierzynstwem,
rodzicielstwem 1 ochrona praw dziecka, ktore zdaniem skarzacej Gabrieli O., zostaty
naruszone zawieszeniem preferencji w zakresie uprawnien do wcze$niejszego warunkowego
zwolnienia dla matek wychowujacych matoletnie dzieci, nie podlegaja tak szerokiej ochronie.
Okoliczno$ci te powinny mie¢ wplyw na wymiar kary. Sa rowniez jedna z materialnych
przestanek warunkowego zwolnienia okreslonych w art. 77 § 1 kk — jako ,,warunki osobiste”

skazanego. Ochrona przytoczonych przez skarzaca konstytucyjnych praw nie moze prowadzi¢



do szczeg6lnych wzgledow w zakresie odbywania kary, gdyz w demokratycznym panstwie
prawnym nalezy zachowa¢ rownowage migdzy ochrona bezpieczenstwa publicznego a
ochrong praw jednostki. Tym samym, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze kwestionowane przepisy naruszaja zasadg proporcjonalnosci, o ktorej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania, gdyz obie
skargi nie spetniaja wymogow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 46 ust. 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, co skutkuje niedopuszczalnos$cia wydania orzeczenia.

3. W pisemnym stanowisku z 30 maja 2000 r. Sejm Rzeczypospolitej nie zgodzit si¢
z zarzutem, ze wskazane przez skarzacych przepisy sa niezgodne z przepisami
konstytucyjnymi. Uznal, ze prawo skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie rodzi po stronie sadu obowiazku pozytywnego zatatwienia wniosku i w
zwiazku z tym uprawnienie to nie jest prawem nabytym podlegajacym ochronie prawnej. Nie
mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze art. 14 pkt 4 ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny sa niezgodne z art. 2 konstytucji. Podobnie =zarzut sprzecznosci
kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 konstytucji nalezy uzna¢ — zdaniem Sejmu — za
bezzasadny. Art. 42 ust. 1 konstytucji kreuje zasad¢ nullum crimen sine lege penali anteriori,
ktéra nie ma zastosowania do wykonywania kary, a jest kanonem przy tworzeniu norm
prawnych regulujacych zasady karania. Z tego samego powodu bezpodstawne sa zarzuty
naruszenia przepisoéw Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a w konsekwenc;ji takze art. 91
ust. 1 konstytucji.

W swoim stanowisku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit réwniez poglad, ze art.
14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny, jak i art. 78 kodeksu karnego nie sa
niezgodne z art. 18, 48, 53, 71 1 72 konstytucji. Wskazane tu przepisy konstytucji stanowia
zespOl norm kreujacych zasady ochrony matzenstwa, macierzynstwa i rodzicielstwa, prawa
rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, wyznaniem i
zasadami moralnymi, a takze pomocy wiladz publicznych matkom i ochrong praw dziecka.
Twierdzenie, ze kwestionowane przepisy naruszyly rownowage dobr prawem chronionych, a
tym samym istot¢ wolnosci i praw obywatelskich nie znajduje oparcia w przepisach
konstytucji. Nie mozna bowiem uzna¢ prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe

zwolnienie za prawo konstytucyjne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca



ma prawo i obowiazek strzezenia bezpieczenstwa obywateli (art. 5 konstytucji), a jednym z
elementoéw realizacji tego obowiazku jest tworzenie norm prawa karnego w taki sposob, aby
sprawcow przestgpstw izolowac od spoteczenstwa i prowadzi¢ mozliwie efektywny proces
resocjalizacji.

Poza argumentacja merytoryczna Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit poglad, iz
brak jest przestanek do badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, gdyz wydane
na ich podstawie orzeczenia nie maja charakteru ostatecznych rozstrzygni¢¢ o
konstytucyjnych prawach 1 wolno$ciach skarzacych. Postgpowania w sprawach skarzacych nie
zostaly zakofczone, a po uplywie wymaganego quantum kary skarzacy moga ponownie
ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W obydwu przypadkach
uprawomocnienie si¢ orzeczen nie jest rownoznaczne z ich ostatecznoscia. W zwiazku z tym
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 pkt 1

ustawy z | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

I

1. Na rozprawie 19 czerwca 2000 r. Trybunat Konstytucyjny postanowil odroczy¢
rozpoznanie sprawy wobec braku mozliwosci wilasciwego reprezentowania skarzacego
Jarostawa P. przez ustanowionego w dniu rozprawy substytuta pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik skarzacej Gabrieli O. przedtozyt pismo, w ktérym ustosunkowat si¢ do
wniosku Prokuratora Generalnego oraz Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o umorzenie
postgpowania, z uwagi na to, ze skargi nie spetniaja warunkow przewidzianych w art. 79 ust.
1 konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zdaniem petnomocnika
skarzacej zostaly spelnione warunki jakim powinna odpowiada¢ skarga konstytucyjna, gdyz

orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W. z 16 czerwca 1999 r. posiada przymiot ostatecznosci.

2. 29 czerwca 2000 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek skarzacego
Jarostawa P. ,,0 zwolnienie z obowiazku obrony adwokata z urzedu” oraz stanowisko w
sprawie zgodnosci art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny z konstytucja.
Skarzacy podkreslit, ze zastosowanie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
jako elementu polityki karnej ,,niesie w sobie pierwiastek karania”, a regulacja wynikajaca z
art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny stanowi dla niego znaczna

dolegliwos¢.



3. Na rozprawie 10 lipca 2000 r. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit na wstepie kwestie
formalne zwiazane z reprezentacja skarzacego Jarostawa P. Po zapoznaniu si¢ z trescia
nadestanego do Trybunatu Konstytucyjnego ,,wniosku o zwolnienie z obowiazku obrony
adwokata z wurzedu”, pelnomocnik skarzacego uznat wniosek za wypowiedzenie
pelnomocnictwa. Takze obecny na rozprawie skarzacy Jarostaw P. o$wiadczyl, ze nadestany
wniosek jest w istocie wypowiedzeniem petnomocnictwa i wyrazit wolg¢ samodzielnego
wystgpowania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Po wyjasnieniu kwestii formalnych Trybunat Konstytucyjny przystapit do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Skarzacy Jarostaw P. podtrzymat tres¢ wniesionej do
Trybunalu Konstytucyjnego skargi oraz stanowisko wyrazone w pismie z 27 czerwca 2000 r.

Pelnomocnik skarzacej Gabrieli O. wycofat zarzut niezgodnosci art. 14 pkt 4
przepisow wprowadzajacych kodeks karny i art. 78 kodeksu karnego z art. 53 ust. 3
konstytucji. W pozostalym zakresie podtrzymat tres¢ skargi i zawarte w niej argumenty.
Ponadto wnidst o nieuwzglednienie zgloszonych w pisemnych stanowiskach Prokuratora
Generalnego 1 Sejmu RP wnioskéw o umorzenie postgpowania.

Przedstawiciele Sejmu RP i Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje stanowiska

wyrazone na pismie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Prokurator Generalny i Sejm Rzeczypospolitej Polskie; w swoich stanowiskach
wyrazili poglad, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do badania
konstytucyjnosci przepisu art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) oraz art. 78 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), gdyz wydane na ich
podstawie orzeczenia nie maja charakteru ostatecznych rozstrzygnig¢ o konstytucyjnych
prawach 1 wolnosciach skarzacych.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny rozwazyt na wstgpie czy zaistnialy w
przedmiotowej sprawie przestanki uzasadniajace umorzenie postgpowania, a w szczegolnosci:

czy postanowienia wydane w postgpowaniu sadowym maja charakter ostateczny, a takze czy



na ich mocy sad orzekl ostatecznie o prawach, wolnosciach lub obowiazkach skarzacych,
okreslonych w konstytucji.

Art. 79 ust. 1 konstytucji dopuszcza wniesienie skargi konstytucyjnej, kierowanej
przeciwko przepisowi, ,,na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie” o prawach, wolnosciach badz obowiazkach skarzacego. Ustawy regulujace
podstawowe procedury postgpowania przed sadami i organami administracji publicznej nie
uzywaja pojecia ,,ostateczne orzeczenie”. Przestankg ostateczno$ci nalezy wyktadaé przez
pryzmat ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i praktyke orzecznicza Trybunatu, a samo
pojecie ,,orzekt ostatecznie” nalezy uzna¢ za autonomiczne w tym sensie, ze jest to pojgcie
konstytucyjne o okreslonej tresci (zob. J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 1999, s. 12).

W postanowieniu z 5 grudnia 1997 r. (sygn. Ts. 14/97) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit przekonanie, ze odmiennosci te daja wyraz intencji ustawodawcy konstytucyjnego do
uzycia pojecia nowego (odrebnego), o mozliwie najogdlniejszym charakterze, odnoszacego
si¢ do wszelkiego rodzaju koncowych rozstrzygni¢¢ podejmowanych w postgpowaniach przed
sadami 1 organami administracji publiczne;.

Powyzsze ustalenia stanowia punkt wyjscia dla wyktadni art. 46 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ktory dopuszcza wniesienie skargi konstytucyjnej od
,prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia”,
wprowadza si¢ tez w nim wymaganie ,,wyczerpania toku instancyjnego”.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze wyliczenie: ,,prawomocny wyrok, ostateczna
decyzja lub inne ostateczne rozstrzygnigcie” nalezy odczytywaé jako pewna catos$¢, a
poszczegolne elementy w nim zawarte nalezy analizowa¢ po kolei. Punktem wyj$cia musi by¢
wigc zawsze pytanie, czy w sprawie moze dojs¢ do wydania prawomocnego wyroku, a wigc
do tego, by orzekt o niej ostatecznie sad. Jezeli obowiazujace procedury stwarzaja
zainteresowanemu prawo skierowania sprawy do sadu 1 istnieje szansa pojawienia si¢ w
sprawie ,,prawomocnego wyroku”, to nalezy uznaé, ze art. 46 ust. 1 ustawy o TK stwarza
obowiazek uprzedniego wyczerpania tej drogi postgpowania. Forma prawomocnego
orzeczenia w sprawie przez sad (wyrok czy postanowienie) nie ma znaczenia, bo cho¢ art. 46
ust. 1 méwi wyraznie tylko o ,,prawomocnym wyroku”, to uzyta w tym samym przepisie
formula ,,inne ostateczne rozstrzygnigcie” jest na tyle szeroka, ze odnosi si¢ do wszelkich

innych, niz wyroki, orzeczen sadowych (OTK ZU Nr 2/1998, poz. 17).
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W $wietle powyzszych pogladéw nalezy uznaé, ze forma ostatecznego orzeczenia
sadu (wyrok czy postanowienie) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny przestanek
dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Za ostateczne orzeczenie mozna uznaé
takze prawomocne postanowienie sadu, gdy przepisy proceduralne nie przewiduja wydania
wyroku w konkretnym postgpowaniu. Zasada jest, ze w postgpowaniu wykonawczym
wszystkie zasadnicze decyzje podejmowane sa w formie postanowienia, natomiast wydawanie
zarzadzen przewidziane jest jedynie do rozstrzygania kwestii, do ktérych nie jest wymagana
forma postanowienia (art. 18 kkw). Skazani skorzystali z prawa wniesienia zazalenia. Wydane
przez sady apelacyjne — w sprawach skarzacych — postanowienia staly si¢ prawomocne na
skutek wyczerpania toku instancji. Przyjmujac, ze ,orzeczenie ostateczne” to takie
prawomocne orzeczenie, od ktérego w toku instancyjnym nie przystuguje zaden S$rodek
zaskarzenia, nalezy uzna¢ ze zostala spetniona jedna z przestanek uzasadniajacych wniesienie
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie TK z 4 lutego 1998 r. sygn. Ts 1/97,
OTK ZU Nr 2/1998, poz. 18, s. 115).

Ponadto jednak nalezy ustali¢ czy wydane przez sady postanowienia posiadaja
przymiot ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach Iub wolnosciach
skarzacych, w rozumieniu przepisow konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Chodzi bowiem o takie orzeczenia, ktore w sposob bezposredni lub posredni ksztattuja
sytuacj¢ prawna skarzacego w zakresie przystugujacych mu praw 1 wolnosci
zagwarantowanych w konstytucji.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma rdéznymi postanowieniami
sadow.

W przypadku skarzacego Jarostawa P. Sad Wojewodzki w T. postanowil, na
podstawie art. 161 § 3 kkw w zw. z art. 78 § 2 kk ,,nie rozpoznawa¢ do dnia 1.08.1999 r.”
wniosku skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W uzasadnieniu Sad
stwierdzil, ze wniosek nie moze by¢ merytorycznie rozpoznany, gdyz nie zostaly spelnione
przestanki z art. 78 § 2 kk, majace zastosowanie w zwiazku z art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny.

W przypadku skarzacej Gabrieli O. Sad Okregowy w W., na podstawie art. 77 § 1,
art. 78 § 1, 2 1 3 kk oraz art. 161 § 1 kkw postanowit odmowi¢ warunkowego

przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.
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Powyzsze postanowienia (wydane, jak stwierdza Prokurator Generalny, wbrew
regulacji art. 161 § 3 kkw) zostaty utrzymane w mocy przez sady apelacyjne, ktore w swych
rozwazaniach powotaty si¢ na art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny.

Zgodnie z art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny, w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktérych kara nie
zostala wykonana, do 0s6b warunkowo zwolnionych, jak réwniez do oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego o zwolnieniu
warunkowym.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie, z uwagi na stadium, w ktorym jest
stosowane stanowi instytucj¢ prawa penitencjarnego, stuzaca pogigbieniu zasady
indywidualizacji wykonania kary. Wiaze si¢ S$cisle z poddaniem sprawcy procesowi
resocjalizacyjnemu w warunkach kontrolowanej wolnosci. Z drugiej strony mozna istotg
warunkowego zwolnienia traktowa¢ jako rezygnacje z efektywnego wykonania czg$ci
pozostatej] do odbycia kary pozbawienia wolnosci (E. Bienkowska [w:] Kodeks karny,
Komentarz, red. G. Rejman, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 1010 i n.).

Biorac pod uwage skutki orzeczen zapadajacych w kwestii warunkowego
przedterminowego zwolnienia Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze maja one wptyw na sferg
wolnosci osobistej skazanych, a posrednio dotycza takze innych praw konstytucyjnych. Cho¢
instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wiaze si¢ z orzekaniem o karze,
ale z wykonywaniem kary i kieruje si¢ swoistymi dyrektywami, to jednak ustanowienie
odmiennych regut tagodzenia kary, prawomocnie orzeczonej pod rzadami przepisOw
poprzednio obowiazujacych, rzutuje na sfer¢ praw 1 wolnosci 0osob skazanych.

Zakwestionowany przez skarzacych art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych
kodeks karny, nakazujacy stosowanie przepisoéw kodeksu karnego z 1997 r. uniemozliwit
sadom merytoryczne rozpatrzenie wnioskéw skazanych o przedterminowe warunkowe
zwolnienie, z powodu niespelnienia przestanek formalnych okreslonych w art. 78 kk. W
konsekwencji, zdaniem skarzacych, wydane orzeczenia naruszaja gwarantowang
konstytucyjnie sfer¢ wolnosci osobistej, rodzicielstwa, macierzynstwa i praw dziecka. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wskazane przez skarzacych prawa i wolno$ci konstytucyjne zostaly
ograniczone przede wszystkim na skutek wyrokow skazujacych, wymierzonych za popetnione
przestgpstwa, jednakze wydane postanowienia utrwalaja ten stan, wydluzajac termin
oczekiwania na rozpatrzenie wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie do czasu

odbycia wymaganego na mocy nowych regulacji quantum Kary.
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Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny wuznal, Ze na podstawie
zakwestionowanych przepisow sady orzekly ostatecznie o prawach 1 wolnos$ciach
konstytucyjnych skarzacych, a tym samym wniesione skargi konstytucyjne spehniaja
przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 konstytucji oraz w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 79 ust. 1 konstytucji jak i art. 46
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinny by¢ interpretowane, jesli chodzi o
warunki dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej, z uwzglgdnieniem celéw jakim
skarga ma stuzy¢. Skarga konstytucyjna stuzy nie tylko ochronie praw i wolnosci
konstytucyjnych skarzacych, ale takze jest s$rodkiem prawnym umozliwiajacym
wyeliminowanie z systemu prawnego niekonstytucyjnego przepisu i biorac pod uwage jej
dwoisty charakter, nalezy stwierdzi¢, ze chroni zar6wno interes obiektywny jak i subiektywny.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, iz
orzeczenia sadoéw, ktorych podstawa byly zaskarzone normy prawne zblizone sa w swym
charakterze do rozstrzygnie¢ incydentalnych, gdyz nie zamknely drogi do ostatecznego
rozstrzygnigcia w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Przyjgcie
zalozenia, ze wskazane postanowienia sadow, pomimo wyczerpania toku instancyjnego nie
stanowia ,,0statecznego orzeczenia” z uwagi na mozliwo$¢ ponownego wystapienia z
wnioskiem o przedterminowe warunkowe zwolnienie, powodowatoby, ze przepisow bedacych
podstawa tych rozstrzygni¢¢ nie mozna bytoby kwestionowa¢ w drodze skargi konstytucyjne;j,
mimo ze dotykaja konstytucyjnie gwarantowanych praw i1 wolnosci. Tak restrykcyjna
interpretacja nie znajduje uzasadnienia, skoro skarga konstytucyjna ma stanowi¢ skuteczny
srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw i stluzy¢ wyeliminowaniu z systemu prawa
niezgodnego z konstytucja przepisu. Przyjmujac, ze na mocy kwestionowanych przepisow
sady rozstrzygnely o aktualnym interesie prawnym skarzacych, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze nie zachodza przestanki do umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Ocena zgodnosci kwestionowanych przepisow z konstytucja wymaga zwigzlego
przedstawienia sytuacji prawnej skarzacych.

Skarzacy Jarostaw P. podnosi w skardze, ze zgodnie z kodeksem karnym z 1969 r.
okres minimum kary, ktéra musiat odby¢ aby ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie, uptynat 28
sierpnia 1997 r. 1 z tym dniem ,,nabyt prawo do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe

zwolnienie”. Skazany wystapit do sadu wojewddzkiego w pisSmie z 29 wrzesnia 1998 r. (juz
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po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego) o udzielenie mu przedterminowego
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Sad powotujac sig na
art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny, postanowit pozostawi¢ wniosek
skazanego bez rozpoznania do 1 sierpnia 1999 r., a zatem do czasu, gdy skazany odbedzie
minimum kary okre$lone w nowym kodeksie karnym (art. 78 § 2 kk). Wedlug przepisow
dawnego kodeksu karnego quantum kary uprawniajace skarzacego do ubiegania si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie wynosito 1/2 kary (art. 91 kodeksu karnego z 1969
r.), natomiast wedtug nowego kodeksu 2/3 z wymierzonej w warunkach recydywy kary
pozbawienia wolnosci. W zazaleniu na postanowienie sadu wojewddzkiego pozostawiajace
jego wniosek bez rozpoznania, skazany zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a to
art. 4 § 1 kk w zw. z art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
przez zastosowanie ustawy surowszej.

W przypadku skarzacej Gabrieli O. minimum odbytej kary, uprawniajace do
ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie wynosito wedtug przepiséw kodeksu z 1969 r. — 1/3
calkowitego wymiaru kary (art. 91 §2 dawnego kk), natomiast po wejSciu w zycie nowych
przepisow 1/2 (art. 78 § 1 nowego kk) z wymierzonej na okres 2 lat i 9 miesigcy kary
pozbawienia wolnosci.

Niewatpliwym jest, ze w chwili, gdy zapadaly wyroki skazujace w sprawach
skarzacych, ich sytuacja prawna byta regulowana przepisami kodeksu karnego z 1969 r. W
swietle tego kodeksu skarzacy mogli ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie odpowiednio po
odbyciu 1/2 1 1/3 catkowitego wymiaru kary.

Bezsporne jest takze, ze prawomocne orzeczenia sadowe w kwestii warunkowego
przedterminowego zwolnienia oparte zostaty na art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych
kodeks karny i art. 78 § 1 kk, ktorym to przepisom skarzacy zarzucaja niezgodnos¢ z
konstytucja. Na mocy wymienionych przepiséw wprowadzono nowe, jak twierdza skarzacy
bardziej restryktywne przestanki formalne ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nowa regulacja znacznie odbiega od obowiazujacej w
kodeksie karnym z 1969 r. Kodeks ten rdéznicowal sytuacje skazanych odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci po raz pierwszy i1 tych, ktérzy juz odbywali ta kare jako karg
zasadnicza, wprowadzal kategori¢ skazanych uprzywilejowanych, czyli takich, ktérzy mogli
dla ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie odby¢ mniejsza cz¢s¢ kary niz pozostali, inaczej

regulowal sytuacj¢ skazanych i recydywistow specjalnych. W nowym kodeksie ustawodawca
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wprowadzil trzy progi w postaci czgSci kary, jaka nalezy odby¢ dla ubiegania si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Kryterium ich zrdéznicowania stanowi kategoria
skazanych na karg pozbawienia wolnosci. Sa to progi nastgpujace: a) co najmniej potowa kary
pozbawienia wolnosci, gdy chodzi o skazanych nie bedacych recydywistami kodeksowymi
(por. art.78 § 1 kk), b) 2/3 kary w odniesieniu do skazanych w warunkach tzw. recydywy
specjalnej (art. 78 § 2), c) 3/4 kary, jesli skazanie nastapilo w warunkach tzw. recydywy
specjalnej wielokrotnej (art. 78 § 2 kk).

Z analizy przepisOw wynika, ze sytuacja skazanych objetych regulacja art. 14 pkt 4
przepisdéw wprowadzajacych kodeks karny, w zakresie przestanek formalnych uprawniajacych
do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie ulegta zmianie. T¢ zmiang
skarzacy uznali za ewidentnie pogarszajaca ich sytuacje prawna, prowadzaca do naruszenia

konstytucyjnych praw i wolnosci.

3. Istota problemu tkwi w ocenie, czy pozostaje w zgodzie z konstytucja stosowanie
nowych przepisow kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu w stosunku do wszystkich
0osOb odbywajacych kary pozbawienia wolnosci na podstawie prawomocnych wyrokow,
wydanych przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r.

Wyktadnia jezykowa art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny
uprawnia do wniosku, ze wola ustawodawcy jest, aby w zakresie orzekania o
przedterminowym warunkowym zwolnieniu, stosowano od 1 wrze$nia 1998 r. przepisy
nowego kodeksu karnego. Zgodnie z art. 14 ustawy: ,,W sprawach zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie zostala wykonana: 1) orzeczona kar¢ $Smierci
zamienia si¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci, 2) grzywng i kar¢ ograniczenia wolno$ci
wykonuje si¢ wedtlug zasad dotychczasowych, 3) do osoéb, ktérym wykonanie kary
warunkowo zawieszono, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, 4) do os6b warunkowo zwolnionych, jak rowniez do oséb
odbywajacych kary pozbawienia wolnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego
o warunkowym zwolnieniu”.

Wyktadni przepisu zawartego w art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajacych kodeks
karny dokonat Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Karnej z 11 stycznia 1999 1., |
KZP 15/98 (OSN, z. 1-2/99, poz. 1).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem,

w ktorych kara nie zostata wykonana, w zakresie orzekania o warunkowym przedterminowym
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zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci stosuje si¢ — od dnia 1 wrzesnia 1998
r. — przepisy Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (arg.ex art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny; Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.).
Jednakze orzeczenia sadéw wydane w tym przedmiocie przed 1 wrzesnia 1998 r. z
zachowaniem przepisow dotychczasowych — sa skuteczne (art. 243 § 2 kkw.)”.

Rozpoznajac zagadnienie prawne sformulowane we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, a dotyczace relacji art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny do
art. 4 § 1 kodeksu karnego, Sad Najwyzszy zastrzegl, ze w swych rozwazaniach udziela
jedynie odpowiedzi, jaka jest tre$¢ normy prawnej. Natomiast nie moze wkracza¢ w
kompetencje witadzy ustawodawczej 1 — pod pozorem dokonywania wyktadni okreslonego
przepisu prawa lub interpretacji wzajemnego stosunku przepiséw prawa — tworzy¢ w istocie
zupelnie nowa tre$¢ analizowanych przepisow lub zaprzeczy¢ wynikajacej wyraznie z tresci
ustawy ich wzajemnej relacji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z tresci art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych
kodeks karny wynika, ze ustawodawca nakazal stosowanie — do okreslonej w tym przepisie
grupy skazanych — rezimu nowej regulacji prawnej, co $cisle zreszta koresponduje z zasada
przyjeta w art. 243 § 1 nowego kkw. Teza ta znalazta aprobatg takze w doktrynie (por. W.
Wrébel, glosa do uchwaty, PiP z. 3/99; M. Gajek Rzeczpospolita Nr 298/98; K. Postulski,
Rzeczpospolita Nr 299/98).

Przyjeta interpretacja art. 14 pkt 4 ustawy nakazuje zatem ,,odpowiednie”
stosowanie, przy orzekaniu w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia,
przestanek okreslonych w kodeksie karnym z 1997 r., bez wzgledu na to czy osoby ubiegajace
si¢ o warunkowe zwolnienie odbyty przed 1 wrzesnia 1998 r. quantum kary, uprawniajace do
ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie w $wietle regulacji kodeksu karnego z 1969 r. W
uchwale zagwarantowano jedynie skuteczno$¢ orzeczen wydanych przez sady przed 1
wrzesnia 1998 r., cho¢by byly nieprawomocne.

Praktycznie w dacie wejscia w zycie 1 wrzesnia 1998 r. nowego kodeksu karnego i
nowego kodeksu karnego wykonawczego niektérzy skazani odbyli minimum Kkary,
uprawniajace w §wietle przepisow dawnego kodeksu karnego do wystapienia z wnioskiem o
warunkowe zwolnienie. Watpliwos$¢ czy nowy przepis znajduje zastosowanie takze do tych
0sob, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w powolywanej juz uchwale z 11 stycznia 1999 r. i nalezy
te tez¢ zaaprobowac. Osobna kwesti¢ stanowi natomiast zagadnienie, czy taka regulacja nie

narusza powolanych w skargach praw i wolnosci konstytucyjnych skarzacych.
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4. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z reguta art. 37 ust. 1 konstytucji, ten kto znajduje
si¢ pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnos$ci i praw zapewnionych w
konstytucji. W odniesieniu do osdb skazanych gwarancje t¢ potwierdza art. 4 § 2 kkw, na
mocy ktorego skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie. Ich ograniczenie moze
wynika¢ jedynie z ustawy oraz z prawomocnego orzeczenia. A zatem przewidziana w
konstytucji ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela odnosi si¢ w pelni do skazanego.
Niektore z tych praw 1 wolnosci moga podlega¢ ograniczeniom, ale tylko w drodze ustawowe;j
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne dla ochrony innych wartosci konstytucyjnych albo wolnosci 1
praw innych osob, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (art.
31 ust. 3 konstytucji).

Jak dowodza skarzacy, art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny jest niezgodny z art. 2 konstytucji przez to, ze narusza
wynikajacy z zasady panstwa prawnego nakaz ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa wyrazajacy si¢ w zakazie retroaktywnego dziatania prawa oraz
nakazie ochrony praw nabytych.

Zawierajacy klauzulg demokratycznego panstwa prawnego art. 2 — zamieszczony w
rozdziale 1 konstytucji — nalezy do tych fundamentalnych przepisow konstytucyjnych, ktore
okreslaja podstawowe 1 szczeg6lnie chronione cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Dla
organdw witadzy publicznej stanowi on niezwykle wazna dyrektywe w zakresie stanowienia i
stosowania prawa w zgodzie ze standardami tego typu panstwa. Dlatego tez moze on nadal
stanowi¢ podstawg¢ do wywodzenia — nie wyrazonych wprost w Kkonstytucji — zasad
konstytucyjnych dziatania tych organdéw. Jednakze dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i
praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwa¢ nalezy nie w ogoélnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach konstytucji (wyrok
TK z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 114).

Dlatego tez nalezy zwroci¢ uwageg, ze wskazana przez skarzacych zasada panstwa
prawnego nie stanowi samoistnego zrodila konstytucyjnych praw lub wolnosci o charakterze
podmiotowym. Wynikajaca z niej zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw stusznie
nabytych maja charakter zasad przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wtadzy
publicznej w sfer¢ praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut
niedopuszczalnego wkroczenia przez t¢ wladz¢ w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw lub

wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem
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konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolno$ci. Obowiazkiem skarzacego jest zatem
wskazanie, w zakresie jakich praw lub wolnosci konstytucyjnych sad lub inny organ
administracji publicznej wydatl orzeczenie sprzeczne z zakazem retroakcji lub zasada ochrony
praw nabytych, samo odwotanie si¢ do zasady panstwa prawnego nie jest wystarczajace w
perspektywie warunkow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (postanowienie TK z 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 154/98,
OTK ZU Nr 2/1999, poz. 34).

Jako odebrane prawo nabyte skarzacy wskazali ,,prawo do wczes$niejszego ubiegania
si¢. o warunkowe przedterminowe zwolnienie”. Uprawnienie to nie jest prawem
konstytucyjnym, ale skarzacy wywodza, ze postanowienia sadow odmawiajace udzielenia
warunkowego zwolnienia, jak i pozostawiajace wniosek bez rozpoznania, odnosza si¢ do
konstytucyjnych praw i1 wolnosci, w szczegdlnosci sfery dotyczacej wolnosci osobistej,

rodzicielstwa i macierzynstwa oraz praw dziecka.

Trescia zasady ochrony praw nabytych jest zakaz pozbawiania obywateli praw
podmiotowych i ich ekspektatyw, uksztaltowanych przez obowiazujace ustawy oraz zakaz ich
ograniczania w sposob arbitralny (M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa
prawnego [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, pod red. nauk. W. Sokolewicza,
Warszawa 1998, Wydawnictwo Sejmowe, s. 85 1 n.).

Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazone w uzasadnieniu cytowanej juz uchwaty
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1999 r. stanowisko, iz powotywanie si¢ na nabycie ,,prawa
do wczesniejszego ubiegania si¢ o przedterminowe warunkowe zwolnienie” w kontekscie art.
2 konstytucji nie znajduje uzasadnienia. Nie mozna bowiem mowi¢ o nabyciu ,,prawa do
przedterminowego warunkowego zwolnienia”. Jest to instytucja prawa penitencjarnego i
srodek polityki kryminalnej. ,,Dopoki decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
nie podjgto, dopoty nie mozna méwi¢ o nabyciu przez osobg skazana uprawnien, ktore
mogtyby podlega¢ ochronie w §wietle konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Uptyw okreslonego quantum kary nie tworzy jeszcze bowiem po stronie skazanego zadnego
roszczenia (uprawnienia), czy choc¢by samej ekspektatywy warunkowego zwolnienia, ktore
mogtoby podlega¢ ochronie. O tego typu skutkach mozna byloby mowi¢ jedynie wowcezas,
gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary istnial obowiazek warunkowego zwolnienia
skazanego po tym witasnie okresie” (Uchwata pelnego sktadu izby karnej, [ KZP 15/98, OSN,
Izba Karna i Izba Wojskowa, z. 1-2/99, poz. 1).
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Faktem jest, ze do chwili wej$cia w Zycie ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny, czyli do 1 wrzesnia 1998 r. nie podjgto wobec skarzacych
decyzji w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia, gdyz wnioski skazanych o
warunkowe przedterminowe zwolnienie zostaty ztozone po tej dacie. Nowe przepisy zmienity,
przestanki formalne 1 materialne warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nie
pozbawiono natomiast skazanych prawa do wystgpowania z wnioskami o przedterminowe
warunkowe zwolnienie. Ich merytoryczne rozpoznanie uzalezniono jednak od uptywu
wymaganego w nowych przepisach quantum kary. Niewatpliwie w chwili wydania wyroku
skazujacego, skarzacy zaktadali, Ze beda mogli skorzysta¢ z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia na warunkach okre$lonych w kodeksie karnym z 1969 r.,
jednakze te oczekiwania nie stanowily ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ,,czyli
sytuacji, w ktorych wprawdzie nie doszto do wydania aktu przyznajacego prawo (tym bardziej
— aktu stwierdzajacego przyslugiwanie prawa), ale spetnione zostaly wszystkie przestanki
warunkujace nabycie danego prawa” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU
Nr 7/1999, poz. 165).

Jak juz podkreslono, kodeks karny i1 kodeks karny wykonawczy nie ksztattuje
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia jako prawa podmiotowego skazanego.
To sad, zgodnie z art. 77 kk 1 78 kk, ,,moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary”
skazanego na karg¢ pozbawienia wolnosci po spelnieniu przewidzianych w tych przepisach
przestanek. Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest zawsze fakultatywne. Nie moze wigc
by¢ mowy o ,,przyznaniu prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia”. Uptyw
wymaganego quantum kary stanowi tylko jedna z przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia, konieczna aby doszto w ogdle do rozpoznania wniosku.
Spetnienie tej przestanki nie oznacza jednak, ze zwolnienie warunkowe zostanie skazanemu
udzielone. Decyduja o tym przestanki materialne, okreslone w art. 77 kodeksu karnego.

Pomimo wprowadzenia nowych regulacji w kodeksie karnym z 1997 r. istota
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia nie zostata naruszona. Skazani nadal
moga ubiega¢ si¢ o przedterminowe zwolnienie, tyle ze na nowych warunkach,
uksztattowanych przez ustawodawce zgodnie z zatozeniami polityki penitencjarnej. Z tych
wzgledow, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz art. 78 kodeksu karnego, nie naruszaja art. 2

konstytucji, a w szczegdlnosci wyprowadzonej z niej zasady ochrony praw nabytych.
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5. Kwestionowane]j regulacji nie mozna takze postawi¢ zarzutu retroaktywnego
dziatania. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nakaz stosowania nowych regulacji w zakresie
warunkowego zwolnienia w zadnym razie nie zezwala na weryfikacj¢ wydanych juz orzeczen
o warunkowym zwolnieniu, cho¢by jeszcze nieprawomocnych 1 wrzes$nia 1998 r

Generalna zasada niedziatania prawa wstecz ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie
prawa karnego. Zwiazek tej zasady z prawem karnym wyraza art. 42 ust. 1 konstytucji (zasada
nullum crimen sine lege), wskazany zreszta przez skarzacych jako konstytucyjna podstawa
kontroli zaskarzonych przepisoéw. Zasada ta oznacza, iz nie ma przestgpstwa bez ustawy
obowiazujacej w czasie popetnienia przestgpstwa, nie ma kary bez przewidujacej jej ustawy
oraz, ze prawo nie dziala wstecz, a zatem, ze mozna orzeka¢ tylko na podstawie prawa
obowiazujacego w chwili popelnienia czynu. Zasada lex retro non agit stwarza gwarancje
bezpieczenstwa, iz dziatanie nie bgdace przestgpstwem nie stanie si¢ nim po jakim§ czasie, a
jezeli jest karalne, to jest zagrozone dokladnie okreslona kara. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
przepis ten odnoszacy si¢ do orzekania w przedmiocie winy i kary nie moze by¢ podstawa
kontroli normy, ktéra dotyczy instytucji zwiazanej z wykonywaniem juz orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

W wyroku z 6 lipca 1999 r. (sygn. P. 2/99) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w
art. 42 ust. 1 konstytucji jest zawarta zasada lex retro non agit, ale tylko w takim zakresie, w
ktérym pokrywa si¢ ona z zasada nullum crimen sine lege. ,,Zasada nullum crimen sine lege
jest szczegblnym ujeciem zasady lex retro non agit, dlatego, ze u jej podstaw takze znajduje
si¢ wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okreslajace skutki prawne jego
dziatania obowiazujace w momencie podejmowania tegoz, nie ulegna pézniej zmianie. Scisle
mowiac chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, iz podj¢te przez niego dziatanie albo nie
jest karalne, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie okreslona kara” (OTK ZU Nr
5/1999, poz. 103, s. 564).

Majac na wzgledzie, ze kwestionowane przez skarzacych przepisy dotycza zasad
stosowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia i tym samym nie
wkraczaja w zakres zasady nullum crimen sine lege, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 14
pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny oraz art. 78 kodeksu karnego jest zgodny z
art. 2 konstytucji, a w szczegdlnosci z zasada niedziatania prawa wstecz oraz z art. 42 ust. 1

konstytucji.
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6. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego niezasadny jest tym samym zarzut
dotyczacy naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa. Zasada ta nalezy niewatpliwie do kanonu zasad sktadajacych si¢
na pojecie panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystgpuje w art. 2 konstytucji.
Przestrzeganie tej zasady ma szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana
dotychczas obowiazujacych przepisow, zwlaszcza za$ tych, ktore juz znalazty zastosowanie
jako czynnik ksztaltujacy sytuacj¢ prawna ich adresatow (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r.,
sygn. K. 4/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165, s. 893).

Jak juz wcze$niej zaznaczono przepisy dotyczace warunkowego przedterminowego
zwolnienia obowiazujace przed 1 wrzesnia 1998 r. nie byly stosowane w przypadku
skarzacych, gdyz wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie zostaly ztozone po tej
dacie. Ustawodawca wyrazit wolg stosowania wobec osob odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnos$ci nowych zasad, zachowujac skuteczno$¢ orzeczen wydanych przed 1 wrzesnia 1998
r. Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do oceny przyjetych rozwiazan, stanowiacych
srodek polityki kryminalnej. W tym zakresie swobody ustawodawcy nie mozna
kwestionowac, pod warunkiem ze miesci si¢ w ramach gwarancji konstytucyjnych. Obywatel
podejmujac okreslone dzialania powinien moc przewidzie¢ skutki prawne, jakie z tym
dziataniem sa zwiazane, aby moc dobrze oceni¢ ich konsekwencje. Szczegolne znaczenie ma
to zatozenie na gruncie prawa karnego. Zwiazane jest to z funkcjami, jakie prawo karne ma do
spelienia, m.in. z funkcja gwarancyjna prawa karnego, ktéra ma chroni¢ przed karaniem za
czyny, ktore w momencie popelnienia nie byly przez prawo zabronione oraz z funkcja
prewencyjna prawa karnego. Respektujac zasade pewnosci prawa, ustawodawca wskazuje
czyny, ktérych popehlienie bedzie rodzilo dla sprawcy okreslone konsekwencje. Jesli
dziatanie jest karalne, to jest zagrozone doktadnie okreslona kara. Modyfikacja przepisow
dotyczacych zasad warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wkracza w zakres
omawianej gwarancji. Srodkiem reakcji prawno-karnej na popetnione przestepstwo byla w
przypadku skarzacych kara pozbawienia wolno$ci. Zastosowanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia nast¢puje nie w fazie orzekania, lecz w stadium pozniejszym,
w fazie wykonawczej 1 petni szereg funkcji, m.in. ulaskawienia i darowania kary. Skazani nie
moga oczekiwa¢ niezmiennosci regulacji, ktorej stosowanie nie ma juz bezposredniego
zwiazku z wymiarem kary, ale ze sposobem jej wykonywania i ze swej istoty dziata na
korzy$¢ skazanego. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kwestionowane

przepisy nie naruszaja zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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7. W ocenie skarzacego Jarostawa P. art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajacych
kodeks karny narusza takze zakaz wyrazony w art. 7 ust. 1, zdanie drugie Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 15 ust. 1 zdanie drugie i
trzecie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i1 przez to jest
niezgodny takze z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Przepis art. 91 ust. 1 i 2 konstytucji nie statuuje zadnych praw ani wolnosci. Jest to
przepis ustalajacy miejsce uméw migdzynarodowych w  systemie zrodel prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Naklada on okre§lone obowiazki na wskazane organy panstwa,
natomiast nie kreuje po stronie obywateli zadnych praw ani wolnos$ci konstytucyjnych.

Natomiast art. 7 konwencji gwarantuje, ze ,,nie bedzie wymierzona kara surowsza od
tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostat popetniony”. Art.
15 paktu przewiduje ponadto, ze w przypadku zmiany regulacji zastosowane zostana regulacje
wzgledniejsze dla sprawcy. Na gruncie polskiego prawa karnego problem obowiazywania
ustawy karnej w czasie, zostal uregulowany w art. 4 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. i ma
zastosowanie, gdy zmiana ustawy nastapita przed prawomocnym orzeczeniem. Ustawowa
zasada lex mitrior agit adresowana jest do organdéw stosujacych prawo, wobec tego nie ma
potrzeby nadawania jej rangi konstytucyjnej, np. poprzez wyprowadzanie jej z zasady panstwa
prawnego. Rangg zasady konstytucyjnej nadano wspomnianej juz zasadzie nullum crimen sine
lege. Z zasady tej wynika bowiem szereg postulatow, adresowanych nie tylko do organu
stosujacego prawo, ale takze do ustawodawcy. Wprowadzenie tej zasady do konstytucji
spowodowato, ze zawarte w niej postulaty staly si¢ wiazace nie tylko w procesie stosowania,
ale 1 stanowienia prawa (Konstytucje Rzeczypospolitej, komentarz, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998,
s. 89).

Poniewaz materialno-prawna podstawe skargi konstytucyjnej stanowi bezposredni
zwiazek praw podmiotowych skarzacego z zakresem praw 1 wolnosci konstytucyjnie
gwarantowanych i chronionych, wobec tego wymaga rozwazenia, czy wskazane normy prawa
migdzynarodowego moga stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 87 konstytucji, normy prawa mig¢dzynarodowego weszly do systemu
prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce. Trybunal Konstytucyjny, na mocy art. 188 pkt
1 konstytucji moze bada¢ ich zgodno$¢ z konstytucja. Ponadto ratyfikowane umowy

miedzynarodowe, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody w ustawie, moga byc¢
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wzorem dla badania ustaw na podstawie wniosku uprawnionego podmiotu (art. 188 pkt 2
konstytucji). Czy takie umowy moga, w zakresie, w jakim reguluja prawa cztowieka i
obywatela, by¢ podstawa skargi? Stosownie do art. 79 ust. 1 konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodnos$¢ zaskarzonego aktu normatywnego z konstytucja, a
nie z jakimkolwiek innym aktem normatywnym (wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK
12/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 96).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje jednak na aprobate poglad, ze
pojecie; ,,konstytucyjne wolnosci lub prawa” uzyte w art. 79 ust. 1 konstytucji obejmuje takze
prawa czlowieka 1 obywatela uregulowane w podstawowych aktach prawa
miedzynarodowego, tzn. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych czy w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci wtedy, gdy obywatel przywotatby takie standardowe prawo
uregulowane w jednym z cytowanych aktow, ktére jednoczesnie jest uregulowane w naszej
konstytucji (J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa
1999, Wydawnictwo Sejmowe 1999 r, s. 11). Brzmienie art. 79 ust. 1 konstytucji nie
uzasadnia jednak przyjecia za podstawe kontroli aktu normatywnego, takiej normy prawa
mig¢dzynarodowego, ktora nie znajduje odwzorowania w naszej konstytucji. Przepis ten
jednoznacznie mowi o ,,konstytucyjnych prawach i wolno$ciach” oraz wnoszeniu skargi w
sprawie ,,zgodno$ci z konstytucja”. Podstawa skargi konstytucyjnej jest zatem zarzut
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Moga to by¢ wszelkie prawa i
wolnos$ci, pod warunkiem, Ze sa sformutowane w konstytucji. Rezygnacja z nadania zasadzie
lex mitrior agit rangi konstytucyjnej uzasadnia odstapienie od badania zgodnosci art. 14 pkt 4
przepisdéw wprowadzajacych kodeks karny z przepisami prawa migdzynarodowego.

Poza sporem pozostaje bowiem twierdzenie, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
do Trybunalu Konstytucyjnego jest naruszenie ,konstytucyjnego prawa lub wolnosci”.
Miejsce uregulowania danego prawa lub wolnosci w systematyce konstytucji nie ma
znaczenia prawnego, decydujacy jest natomiast fakt uregulowania w ustawie zasadnicze;j.
»okarga nie moze zatem sluzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych ustawami czy
wynikajacych z umoéw migdzynarodowych” (M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 47-48).

Z tych wzgledow postgpowanie w zakresie zgodno$ci art. 14 pkt 4 ustawy z 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny z art. 91 ust. 1 i1 2 konstytucji oraz

przepisami umoéw mig¢dzynarodowych nalezato umorzy¢.
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Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg, ze Sad Najwyzszy analizujac regulacje art. 14
pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny w relacji do art. 4 kk wyrazajacego zasadg
lex mitrior agit stwierdzil, ze art. 4 § 1 kk w swej klasycznej postaci dotyczy sytuacji, w
ktorych wprowadza si¢ w zycie regulacje, ktore przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia wobec
sprawcy surowszych konsekwencji karnych, od tych ktére groza sprawcy przy uwzglednieniu
stanu prawnego obowiazujacego w chwili popetienia czynu zabronionego. ,,Odnosi si¢ zatem
w pierwszym rzgdzie do orzekania w przedmiocie prawno-karnych konsekwencji
popelionego przestgpstwa. Tak tez zdaniem SN ujmowana jest ta zasada w art. 7 zd. drugie
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 15 ust. 1 zd. 2 i trzecie
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych. Czym innym jest zatem
wymierzenie kary surowszej od tej, ktéra mozna byloby wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zagrozony kara zostat popeliony, a czym innym jest ustanowienie odmiennych, chocby
ewidentnie bardziej restryktywnych, mozliwos$ci tagodzenia rygoréw kary juz prawomocnie
orzeczonej pod rzadami przepiséw poprzednio obowiazujacych”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argumentacj¢ Sadu Najwyzszego nalezy uznaé
za trafna. Trudno przyja¢, ze w chwili orzekania o karze sad ,,wkalkulowuje” potencjalna
mozliwo$¢ skorzystania z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Informacja
0 osobowosci sprawcy przestepstwa w chwili orzekania nie przesadza o tym, w jaki sposob
oddziatuje na sprawceg odbywanie kary. ,,Poniewaz warunkowe zwolnienie jest instytucja
wykonania kary, to wynika z tego, ze sad wymierzajac karg nie powinien bra¢ pod uwage przy
wyborze rodzaju i stopnia dolegliwosci kary mozliwosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Jedynie w mysl art. 77 § 2 kk, mozna indywidualnie uksztaltowa¢ ograniczenia
zastosowania tej instytucji odbiegajace na niekorzy$¢ skazanego w stosunku do przyjetych
przez ustawe” (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, czes¢ ogolna, Krakow 1998, Zakamycze,
s. 532). Przypominajac argumentacj¢ Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny nie badat relacji pomigdzy art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks
karny a art. 4 § 1 kodeksu karnego, albowiem przepisy o wiasciwosci Trybunatlu
Konstytucyjnego nie dopuszczaja orzekania o relacjach norm tego samego rzedu, a zdaniem

Trybunatu Konstytucyjnego zasada lex mitrior agit nie stanowi zasady rangi konstytucyjne;.

8. Oprocz przepisOw art. 2, 42 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 konstytucji, skarzaca Gabriela

O. wskazala jako podstawg kontroli zakwestionowanych przepisow takze art. 18, 31 ust. 3,
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art. 48, 71 ust. 1 1 2, art. 72 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
wszystkie powotane przepisy moga stanowi¢ podstawe badania zaskarzonych norm.

Art. 71 konstytucji, podobnie jak i wskazany w skardze art. 18 konstytucji nie
okresla bowiem praw przystugujacych bezposrednio obywatelowi. Art. 18 konstytucji
deklaruje ochrong¢ matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony panstwa,
natomiast art. 71 konstytucji konstruuje jeden z elementdw panstwa socjalnego przez
uwzglednienie w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ,,dobra rodziny”. Przepisy te, ujgte
w posta¢ zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie moga stanowi¢ podstawy
indywidualnego dochodzenia roszczen. Uwaza si¢ powszechnie, nie tylko w doktrynie prawa
konstytucyjnego, ze tak sformutowane postanowienia okreslajace cele dziatalno$ci organow
wladzy publicznej sa normami programowymi i ze jako takie nie moga by¢ podstawa roszczen
obywatela, a w tym — podstawa skargi konstytucyjnej, gdyz ich adresatem jest przede
wszystkim ustawodawca (por.Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, Wydawnictwo Sejmowe, s. 163).

Z tych wzgledow postgpowanie nalezy umorzy¢ takze w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 18 1 71 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny uznal za uzasadnione zbadanie art. 14 pkt 4 przepisow
wprowadzajacych kodeks karny 1 art. 78 kodeksu karnego pod katem zgodnos$ci z art. 31 ust.
3, art. 48 1 72 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzaca zarzucila, ze ustawodawca nakazujac zastosowanie, w przedmiocie
orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, art. 78 nowego kodeksu karnego
doprowadzil do naruszenia prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami (art. 48 konstytucji) oraz praw dziecka (art. 72 konstytucji), ,,nie udzielajac
tym samym ochrony wartosciom o rownym lub nawet o wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki niz tylko ochrona przed przestgpstwami”. W
ten sposob doszto, zdaniem skarzacej, do niezgodnego z art. 31 ust. 3 konstytucji ograniczenia
jej konstytucyjnych praw.

Skarzaca dokonuje oceny art. 78 kodeksu karnego z 1997 r. stwierdzajac, ze stanowi
on ,bezzasadny regres w stosunku do tozsamej przedmiotowo regulacji instytucji
warunkowego zwolnienia z art. 91 § 2 pkt 3 kk z 1969 r.”

Przepis art. 78 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. okres$la nowe przestanki formalne, bez
spetienia ktorych w ogodle instytucja przedterminowego warunkowego zwolnienia nie moze

by¢ zastosowana. Z woli ustawodawcy minimalne progi kary odbytej zostatly zmienione.
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Jednocze$nie zrezygnowano z ustawowego okreslania kategorii osob uprzywilejowanych w
korzystaniu z przedterminowego warunkowego zwolnienia zast¢pujac je dyrektywa
uwzgledniania przez sad osobistej sytuacji skazanego (art. 77§ 1 kk). Stuszno$¢ przyjetych w
tym zakresie rozwiazan nie moze jednak podlega¢ ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
jest upowazniony do badania kwestionowanych przepisow pod wzgledem zgodnosci z
konstytucja. Wyrazony przez skarzacych poglad, iz regulacja art. 78 § 1 kk stanowi
bezzasadny regres w stosunku do tozsamej regulacji z 1969 r., nie moze by¢ przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi tu bowiem w istocie nie o oceng¢ zgodnosci
norm ustawowych z normami Kkonstytucyjnymi, ale o oceng¢ merytorycznej trafnosci i

celowosci rozwigzan ustawowych.

Poza zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje problem, czy
ustawodawca znalazt najbardziej stuszne i1 najbardziej celowe uregulowanie normowane;j
kwestii. Nie jest bowiem sprawa Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzyganie, czy celowe jest
wskazywanie okreSlonych kategorii uprzywilejowanych kategorii skazanych, czy
pozostawienie kwestii indywidualizacji ocenie sadu. Zagadnienie to nalezy do sfery objgtej
swoboda przyslugujaca organom wiadzy ustawodawczej, ktérych czlonkowie ponosza
odpowiedzialnos$¢ polityczng przed wyborcami za sposob i efekty korzystania z kompetencji
prawotworczych (por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU NR 7/1999,
poz. 165).

Z punktu widzenia art. 31 ust. 3 konstytucji nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem
ograniczenia przez regulacje zawarte w art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks
karny 1 art. 78 kodeksu karnego wskazanych przez skarzaca praw konstytucyjnych. Art. 31
ust. 3 konstytucji okresla wprost przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych. Prawami ,konstytucyjnymi” w rozumieniu tego przepisu sa prawa
podmiotowe, ktorych podstawg stanowi norma rangi konstytucyjnej. Wymagania
przewidziane w art. 31 ust. 3 konstytucji nie dotycza natomiast praw, ktorych jedynym
zrédlem jest ustawa. Zardwno art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks karny, jak i
art. 78 kodeksu karnego przepis dotyczy kodeksowej instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, stanowiacej ze swej istoty srodek umozliwiajacy warunkowe
skrécenie kary pozbawienia wolnos$ci, wobec czego sprzyja realizacji praw wskazanych przez
skarzaca, zagwarantowanych w konstytucji. Wydluzenie minimalnego okresu efektywnego

odbywania kary pozbawienia wolnosci w przypadku skazanych w warunkach powrotu do
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przestgpstwa bylo podyktowane wzglgdami prewencji indywidualnej. W nowym kodeksie
zrezygnowano takze z licznych kryteriow réznicujacych, takich jak charakter przestepstwa,
wiek sprawcy czy konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. Przyjgcie tych rozwiagzan
przez ustawodawce znajduje, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uzasadnienie w $wietle

przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ograniczenie praw podmiotowych powotanych w skardze
konstytucyjnej Gabrieli O. stanowi nieuchronnga konsekwencje¢ skazania na kar¢ pozbawienia

wolnosci za popelione przestgpstwo.

Prawo do wolno$ci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka. Dlatego
tez ustawodawca dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzil réwniez
szczegotowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo to, jak i inne prawa
konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze drastycznemu ograniczeniu wobec 0s6b
naruszajacych prawo, ktore daje ochrong dobru wspdlnemu czy innym waznym warto§ciom
konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie
przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla os6b prawo to naruszajacych.
Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie powoduje ograniczenie innych praw i
wolno$ci konstytucyjnych wskazanych przez skarzaca. Jednakze bezposrednia przyczyna
ograniczenia tych praw nie sa zaskarzone przepisy lecz fakt popetlienia przestgpstwa i
orzeczenia przez sad stosownej kary. Rozstrzyganie w przedmiocie warunkowego zwolnienia
zostalo oparte na bardziej rygorystycznych zasadach, do wprowadzenia ktérych ustawodawca
jest uprawniony. Dlatego tez zarzut, iz zakwestionowane przepisy prowadza do ograniczenia
praw 1 wolnosci przywotanych przez skarzaca nie znajduje uzasadnienia w §wietle art. 31 ust.

3 Konstytucji RP.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odrebne

sedziego TK Lecha Garlickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.
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w sprawie o sygn. SK 21/99

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
sktadam zdanie odrebne, poniewaz uwazam, ze art. 14 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny jest niezgodny z art. 2 1 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Moje zdanie odregbne uzasadniam nast¢pujaco:

Art. 78 nowego kodeksu karnego wprowadzil nowe, bardziej restryktywne, zasady
dotyczace instytucji warunkowego zwolnienia. Nie ma podstaw, by kwestionowaé
konstytucyjnos$¢ tego rozwiazania, bo warunkowe zwolnienie nie jest instytucja przewidziana
na poziomie unormowan konstytucyjnych i rzecza ustawodawcy jest zar6wno samo jej
ustanowienie (pomijam w tym miejscu problem, podjety np. w orzecznictwie niemieckiego
FTK, czy istnienie tego typu procedury jest konstytucyjnie konieczne w odniesieniu do kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci), jak 1 nadanie jej konkretnego ksztaltu. Z tego wzgledu
zgadzam sig z pkt. 2 sentencji dzisiejszego wyroku.

Art. 14 pkt 4 odniost jednak nowe zasady do sytuacji prawnej tych wszystkich osob,
ktore zostaly skazane na podstawie poprzedniego kodeksu, a wigc w okresie obowiazywania
poprzedniego, wzgledniejszego, rezimu warunkowego zwolnienia. W moim przekonaniu
doszto w ten sposdb do zmiany sytuacji prawnej skazanych, de facto oznaczajacej zaostrzenie
juz orzeczonej kary.

Podstawowym elementem kary pozbawienia wolno$ci jest oznaczenie czasu jej
trwania — nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjnie niedopuszczalne bytoby orzekanie kary
wigzienia na czas nieokre§lony. W polskim systemie prawa karnego wykonawczego
przyjmuje si¢ tez, ze — przy speklnieniu pewnych warunkow — mozliwe jest warunkowe
zwolnienie skazanego, ktory odbyl juz okreslona czgs$¢ kary. Trafnie wskazuje Trybunal
Konstytucyjny, ze warunkowe zwolnienie nie moze by¢ traktowane w kategoriach prawa
podmiotowego, bo decyzja o jego zastosowaniu podejmowana jest odrebnie w kazdej sprawie
indywidualnej, a organom podejmujacym ta decyzje pozostawiony jest znaczny margines
uznania.

Trybunat Konstytucyjny pomija jednak inny aspekt instytucji warunkowego

zwolnienia, a mianowicie to, ze po uptywie pewnego okresu kary pojawia si¢ (podmiotowe)
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prawo skazanego do ubiegania si¢ o to zwolnienie. Tym samym okres odbywania kary jest
podzielony na dwa odrgbne odcinki czasowe: pierwszy, ktory skazany musi w sposob
bezwzgledny odby¢ i1 drugi, w ktorym skazany moze (ma prawo) ubiegaé si¢ o warunkowe
zwolnienie. Nie jest oczywiscie obowiazkiem wtadz panstwowych udzielenie owego
zwolnienia, ale jest ich obowiazkiem rozpatrzy¢ wniosek skazanego w przewidzianej prawem
procedurze i1 z zachowaniem odpowiednich gwarancji oraz podja¢ decyzje wolna od
arbitralno$ci czy dyskryminacji, a uzasadniona interesem spotecznym w prowadzeniu
okreslonej polityki kryminalnej. Z tego wigc punktu widzenia nie mozna procedurze
warunkowego zwolnienia odmawia¢ wszelkiego zwiazku z prawami podmiotowymi
skazanego, tyle tylko, ze prawa te maja charakter proceduralny, stanowiac swego rodzaju
,prawo do szansy” na wczesniejsze zwolnienie. W moim przekonaniu jest to jeden ze
sktadowych elementow kary, bo juz od dnia jej orzeczenia skazany orientuje si¢, jaka jej czg$¢
bedzie musial spgdzi¢ w wigzieniu, a od jakiego momentu pojawi si¢ mozliwos$¢ odzyskania
wolnosci. Gdyby wiec — jak czyni to Trybunat — problem rozpatrywa¢ w kategoriach ochrony
praw nabytych, to mozna méwic o istnieniu ekspektatywy maksymalnie uksztalttowanej, bo
juz z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, wiadoma staje si¢ data, gdy pojawi si¢
prawo skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie.

Uwazam jednak, ze problem nalezy rozpatrywac nie tyle w kategoriach ochrony praw
nabytych, co na tle zasady nulla poena sine lege, gwarantowanej przez art. 42 ust. 1
konstytucji. Elementami kary jest bowiem nie tylko czas jej trwania, ale 1 wszystkie te
elementy jej wykonania, ktore — w momencie skazania — s3 przewidziane w sposob
kategoryczny przez przepisy ustawowe. Skoro za$ sposob uksztattowania warunkowego
zwolnienia rzutuje na czas trwania kary, bo w kazdym razie wskazuje, jaka jej cze$¢ musi
zosta¢ w sposob bezwzgledny odbyta, to nie wydaje si¢, by mozna byto — jak to czyni
Trybunat Konstytucyjny — traktowaé¢ warunkowe zwolnienie tylko jako element wykonania
kary 1 catkowicie odrywac je od samej tresci tej kary. Tak samo wigc, jak konstytucyjnie
niedopuszczalne byloby wydhluzenie czasu trwania juz orzeczonych kar, niedopuszczalne jest
tez — nastgpcze — odsunigcie w czasie momentu, w ktorym pojawia si¢ szansa warunkowego
zwolnienia. Takie odsunigcie w czasie jest moim zdaniem rdwnoznaczne z zaostrzeniem kary.

Z tych samych wzgledow mozna mowi¢ o naruszeniu art. 2 konstytucji 1 wynikajace;j
z niego zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa. Nie
ma przy tym znaczenia, ze podmiotem odno$nych uprawnien jest osoba skazana, bo — jak

stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny — osoba skazana jest nadal podmiotem tych
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wszystkich praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktérych nie utracita z mocy wyroku sadowego.
Doda¢ tez trzeba, ze wlasnie takiej osobie, jako bezposrednio poddane; wiadztwu
administracji wigziennej, powinna przystugiwa¢ szczegélnie staranna ochrona ze strony
wladzy sadownicze;.

W omawianym tu uregulowaniu mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem
zmiany ,,regut gry” juz w trakcie trwania stosunku prawnego, powodujacymi, ze pojawienie
si¢ prawa do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie zostalo — w trakcie trwania kary —
odsunigte w czasie o wiele miesigcy lub nawet lat. Takie dzialania sa niedopuszczalne w
panstwie prawa, ktére ma obowiazek szanowania ustalanych przez siebie regul, zwtaszcza gdy
chodzi o dziedzing tak drastycznego ograniczenia praw jednostki, jaka jest kara pozbawienia
wolno$ci. Mozna rozumie¢ wzgledy polityki kryminalnej i wolg spoteczna trzymania
przestepcow w wiezieniach. W petni pozwala na to uksztaltowanie procedury warunkowego
zwolnienia, ze wzglgdu na zawarte w niej cechy uznaniowosci. Skoro jednak kto§ zostal
niegdy$ skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci o okreslonym ksztalcie, to nastepcze
modyfikowanie tego ksztattu i odsuwanie w czasie proceduralnej szansy wyjscia na wolnos¢,

stanowi moim zdaniem konstytucyjnie niedopuszczalne zaostrzenie tej kary.

Z tych wzgledow ztozenie zdania odrgbnego uznatem za niezbgdne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Stefana J. Jaworskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.
w sprawie o sygn. SK 21/99

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zglaszam zdanie
odrebne do pkt. 1 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r. w sprawie o sygn.
SK 21/99 w zakresie w jakim Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze kwestionowany art. 14 pkt 4
przepiséw wprowadzajacych kodeks karny z 1997 1. jest zgodny z art. 2 1 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatym zakresie wyzej wymieniony wyrok uwazam na

stuszny.

Stanowiska sktadu orzekajacego w tej sprawie nie podzielam z nastgpujacych
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wzgledow:

1. Zgodnie z utrwalona doktryna i praktyka legislacyjna w Polsce, jak tez w
wigkszosci innych porzadkéw prawnych przedterminowe zwolnienie jest zarowno instytucja
prawa karnego-materialnego jak i1 penitencjarnego. Ta konstatacja bedzie miata znaczenie dla
dalszych rozwazan, gdyz skarzacy tacza naruszenie swoich praw podmiotowych z
stosowaniem przepisOw prawa karnego materialnego. Przedterminowe zwolnienie wraz z
innymi instytucjami kodeksu karnego decyduje o ksztaltcie polityki kryminalnej i ma wpltyw
na wymiar kary. To kodeks karny reguluje wszystkie zasady przedterminowego zwolnienia,
pozostawiajac kwestie wykonawcze uregulowaniu w kodeksie karnym wykonawczym. O
harmonizacji instytucji orzekania o wymiarze kary i wykonywania tej kary wobec skazanego
dowodzi wyraznie tre$¢ art. 77 § 2 obowiazujacego kodeksu karnego, ktory stanowi, ze ,,w
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach sad wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci moze
wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego
zwolnienia, niz przewidziane w art. 78”.

Nie sposob kwestionowaé oczywistego stanowiska sktadu orzekajacego, ze
ustawodawca ma prawo do zmiany polityki karnej, a w zwiazku z tym modyfikowania
réznych instytucji i instrumentéw prawa karnego. Kazde panstwo ma bowiem obowiazek
zapewnienia tadu 1 bezpieczenstwa wewngtrznego 1 zewngtrznego panstwa. Celem
zrealizowania tego konstytucyjnego obowiazku prawodawcy przystuguje prawo dobierania
wlasciwych $rodkéw zapewniajacych zrealizowanie tego obowiazku. Ma zatem oczywiste
prawo do zaostrzania lub tagodzenia polityki karnej, rozwijania §rodkéw probacyjnych lub
kar pozbawienia wolnosci, tagodzenia lub zaostrzenia zasad odbywania kary, przy czym
wszelkie ograniczenia praw 1 wolnoSci musza nastgpowaé zgodnie z regutami
konstytucyjnymi, okreslonymi w art. 31 ust. 3 konstytucji. Kazdy potencjalny sprawca
przestgpstwa musi mie¢ $wiadomos$¢, ze jego czyn i jego zachowanie 1 wreszcie on sam
zostanie oceniony przez sad wedtug regul obowiazujacych w dacie popelnienia przestgpstwa i

w dacie orzekania kary.

2. Jak wynika z obu skarg, zmiana ustawodawstwa karnego nastapita w momencie,
gdy oboje skarzacy prawomocnie skazani na kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepisow kodeksu karnego, takze pod rzadami tych przepiséw
rozpoczeli odbywanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz karg t¢ odbyli w takim

wymiarze, ze na ich podstawie nabywali uprawnienie do ztozenia wniosku o zastosowanie
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przedterminowego zwolnienia.

Trybunat Konstytucyjny twierdzi, ze skoro nastapita zmiana ustawodawstwa
karnego, to w zakresie przedterminowego zwolnienia stosownie do powolanego wyzej art. 14
pkt 4 przepisbw wprowadzajacych, oboje skazani podlegaja nowym regutom prawa karnego, a
w zwiazku z tym prawo do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie powinno
by¢ ocenione wedle zasad okreslonych w art. 78 § 2 kk.

Oboje skarzacy swoje zarzuty koncentruja na — ich zdaniem — konstytucyjnej
wadliwos$ci art. 14 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 78 § 2 kk, ktory ustanawia nowe reguty
przedterminowego zwolnienia. Nie wdajac si¢ w obszerniejsze rozwazania co do tresci
regulacji art. 78 kk 1 motywow, ktore sklonity ustawodawce do modyfikacji warunkow
zwolnienia mozna jednym zdaniem skonstatowaé, ze art. 78 nowego kodeksu karnego
zaostrza — w porownaniu do art. 91 poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego — warunki
uzyskania przedterminowego zwolnienia, a przede wszystkim wydluza ré6znym kategoriom
skazanych okresy kary pozbawienia wolnos$ci, ktorej odbycie uprawnia do skutecznego
wystgpowania o zastosowanie przedterminowego zwolnienia. W konkretnej sytuacji obojga
skarzacych nowa regulacja niewatpliwie pogorszyta ich sytuacje prawna w tej materii.
Przypomnijmy, ze poprzedni kodeks karny przewidywat prawo do ubiegania si¢ o
przedterminowe zwolnienie w sytuacji obojga skazanych po odbyciu: Jarostaw P. — 1/2, za$
Gabriela O. — 1/3 kary pozbawienia wolno$ci, gdy tym czasem obecne przepisy przewiduja w
ich sytuacji, prawo wystgpowania o zastosowanie przedterminowego zwolnienia po odbyciu

2/311/2 kary.

3. Rozstrzygnigcie konstytucyjnych watpliwosci podniesionych przez obojga
skarzacych wymaga w istocie rozstrzygnig¢cia zagadnienia intertemporalnego, a mianowicie,
czy jest trafne stanowisko orzekajacych w tej sprawie sadoéw, ze stosownie do art. 14 pkt 4
przepisow wprowadzajacych, do skarzacych maja zastosowanie przepisy nowego kodeksu
karnego.

Problem intertemporalnej kolizji norm w sprawach zakonczonych prawomocnym
wyrokiem, w ktorych kara nie zostala wykonana reguluje art. 14 przepiséw wprowadzajacych
kodeks karny. Intertemporalna kolizj¢ konkurujacych norm poprzedniego i obecnego kodeksu
karnego dotyczacych przedterminowego zwolnienia reguluje art. 14 pkt 4 przepisow
wprowadzajacych, ktory stanowi, ze ,,do oséb warunkowo zwolnionych jak réwniez do osob

odbywajacych kary pozbawienia wolnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego
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o warunkowym zwolnieniu”. W identyczny sposob w art. 14 pkt 3 uregulowano kwesti¢
kolizji norm w przypadku stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
,,do 0sob, ktorym wykonanie kary warunkowo zawieszono stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu karnego o warunkowym zawieszeniu wykonania kary”. Moim zdaniem art. 14 pkt 4
nalezy wyktada¢ w kontekscie catego art. 14 oraz pozostalych przepisow tej normy, a
mianowicie art. 14 pkt 1, ze orzeczona kare $§mierci zamienia si¢ na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci 1 art. 14 pkt 2, ze grzywng 1 karg ograniczenia wolnosci wykonuje sig
wedtug zasad dotychczasowych. Kompleksowa analiza normy zawartej w art. 14 prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca kieruje do sadow dyrektywe stosowania do oséb prawomocnie
skazanych, wobec ktorych kary dotychczas nie wykonano — przepisow korzystniejszych dla
skazanego (lex mitior retro agit). W sytuacji prawomocnie orzeczonej kary §mierci oraz kar
grzywny i ograniczenia wolnos$ci sam ustawodawca decyduje, ktore przepisy sa korzystniejsze
dla skazanego. W pierwszym wypadku sa to niewatpliwie przepisy nowego kodeksu karnego,
ktory znosi karg $mierci, zas§ w drugim wypadku — z uwagi takze na pewne wilasciwosci tych
kar — tagodniejsze w tej materii przepisy poprzedniego kodeksu karnego. Natomiast w
sprawach warunkowego zawieszenia wykonania kary 1 warunkowego przedterminowego
zwolnienia ustawodawca uprawnia kazdorazowo orzekajacy sad penitencjarny do
,odpowiedniego stosowania kodeksu karnego” to jest do oceny casu od casum, ktore
wchodzace w kolizje przepisy poprzedniego i nowego kodeksu karnego — z uwzglednieniem
wszystkich wlasciwosci stosowanych instytucji — sa korzystniejsze dla skazanego i1
zobowiazuje do stosowania przepiséw tej ustawy. W art. 14 pkt 3 i art. 14 pkt 4 ustanowiono
wyrazna dyrektywe odestania do ,,odpowiedniego” stosowania przepisow kodeksu karnego.
Zgodnie z ustalonymi regutami wyktadniczymi przez ,,odpowiednie stosowanie” nalezy
rozumie¢ taka praktyke stosowania prawa, ktéra polega na zastosowaniu wprost wszystkich
przepiséw, do ktorych odsyla przepis odsylajacy, zastosowanie niektorych przepisow
odestanych, badz nie stosowaniu zadnego z tych przepiséw.

W rozpatrywanej sprawie ,,odpowiednie stosowanie” kodeksu karnego powinno
polega¢ — przy uwzglednieniu okolicznos$ci, ze nowy kk powaznie modyfikuje (na niekorzys¢
obojga skarzacych) warunki przedterminowego zwolnienia — na odrzuceniu przez sad regut
ustalonych w art. 78 nowego kodeksu karnego i1 zastosowaniu wobec obojga skazanych
przepiséw art. 91 — poprzedniego kodeksu karnego, co doprowadzitoby do otwarcia obojgu
skarzacym drogi do rozpatrzenia ich wnioskéw o przedterminowe zwolnienie po odbyciu

quantum kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze okreslonym w art. 91 dawnego kodeksu
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karnego.

4. W rozpatrzonej przez Trybunatl Konstytucyjny sprawie nie wystgpuje w istocie
konstytucyjny problem konstytucyjnos$ci ustanowienia intertemporalnego przepisu art. 14 pkt
4, lecz problem prawidlowego, to jest zgodnego z konstytucja rozumienia i stosowania tego
przepisu przez sady. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przede wszystkim
ocena konstytucyjnos$ci stanowionych norm prawnych. Trybunat nie wyklucza jednakze z pola
swoich zainteresowan takze problematyki stosowania prawa. Trybunat Konstytucyjny poddaje
konstytucyjnej ocenie takze takie sytuacje, gdy praktyczne rozumienie konkretnego przepisu
odbiega w sposdb nieprawidlowy od znaczenia nadanego mu przez prawodawce. Gdyby w
rozpatrywanej sprawie okazalo sig, ze przyjety przez sady sposob rozumienia tego przepisu
miat charakter odosobniony, to Trybunal Konstytucyjny mogliby istotnie stwierdzi¢ zgodnos¢
art. 14 pkt 4 z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, pod warunkiem orzeczenia w wyroku
interpretacyjnym, ze przepis powinien by¢ rozumiany w sposoéb wyzej wyktadany. Tym
czasem okazalo sig, Zze zastosowane w tej sprawie rozumienie art. 14 pkt 4 ma wsparcie w
autorytecie Sadu Najwyzszego, ktory uchwata petnego sktadu Izby Karnej z 11 stycznia 1999
r., sygn. I KZP 15/98 wyrazit poglad, ze w sytuacjach okre§lonych w art. 14 pkt 4 przepisow
wprowadzajacych kodeks karny maja zawsze zastosowanie przepisy nowego kodeksu karnego
(OSN Izba Karna i Izba Wojskowa, rok 1999, z. 1-2, s. 2-13; por. glosa W. Wrobla, PiP z
19991, z. 3, 5. 103-109).

Skoro zwazy si¢ okoliczno$¢, ze uchwata Sadu Najwyzszego wytycza kierunek
praktyki orzecznicze] sadéw powszechnych (penitencjarnych), a norma art. 14 nie
skonsumowata si¢ w momencie wejscia w zycie przepisow nowego kodeksu karnego, lecz
nadal reguluje sytuacje kolizyjne wszystkich prawomocnie skazanych, ktoérzy rozpoczeli
odbywanie kary pod rzadami poprzedniego kodeksu karnego (przede wszystkim skazanych na
kary dlugoterminowe), Trybunal Konstytucyjny byl zobowiazany do zakwestionowania w

rozstrzygnigciu merytorycznym takiego sposobu rozumienia tego przepisu.

5. Oboje skarzacy twierdza, ze zastosowana przez ustawodawce regulacja art. 14 pkt
4 w zwiazku z art. 78 kk godzi w ich prawa podmiotowe w ten sposob, ze narusza okre§lona
w art. 2 konstytucji zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Moim zdaniem zarzut skarzacych odnosi si¢ w takim samym stopniu do — zastosowanego

przez sad rozumienia kwestionowanych przepisow, a szczegélnie art. 14 pkt 4 przepisow
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wprowadzajacych.

W zwiazku z tym zarzutem powstaje zagadnienie, czy w ogole skarzacy moga
podnies¢ kwesti¢ istnienia lub posiadania prawa podmiotowego do przedterminowego
zwolnienia i czy to prawo ma jaki$§ uksztattowany charakter. Problem ten pojawia si¢ takze na
tle postawionego przez Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie zagadnienia ,,nabycia praw do
przedterminowego  zwolnienia”  potaczonego z obowiazkiem sadu orzeczenia
przedterminowego zwolnienia. Poglad o nabyciu, badZ o nie nabyciu przez skazanego prawa
do przedterminowego zwolnienia jest niewatpliwie dyskusyjny. Nie ulega watpliwosci, ze w
kodeksowej instytucji przedterminowego zwolnienia sa zakodowane co najmniej dwa aspekty
»potencjalnego uprawnienia skazanego”. Te aspekty ujawniaja si¢ zawsze dopiero wtedy, gdy
skazany odbyl wymagany przez kodeks karny okres kary. Po pierwsze aspekt materialny,
polegajacy na tym, ze skazany, skrupulatnie przestrzegajacy regut odbywania kary
pozbawienia wolnosci, przestrzegajacy porzadku prawnego, ktory osiagnal pozytywne
rezultaty resocjalizacyjne ma prawo po uptywie okresow odbycia kary okreslonych w ustawie
(na swoj wniosek, wniosek naczelnika zaktadu lub kuratora) do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary. Decyzja, czy zachodza okolicznosci
uzasadniajace zastosowanie tej instytucji nalezy oczywiscie do sadu. Jest jednakze oczywiste,
ze te materialne aspekty moze podnosi¢ kazdy wnioskodawca, w kazdym stadium
postgpowania i1 ze podlegaja weryfikacji w toku instancyjnym. Po drugie aspekt formalno-
proceduralny, polegajacy na tym, ze kazdy skazany bez wzgledu na to czy speilnia wyzej
wymienione kryteria materialne — ma prawo z uplywem okreséw odbycia kary okreslonych w
kodeksie karnym, wystapienia do wiasciwego sadu (penitencjarnego) z wnioskiem o
zastosowanie wobec niego przedterminowego zwolnienia oraz prawo, aby ten wlasciwy sad
rozpatrzyt taki wniosek (bez wzgledu na skutek) w rozsadnym terminie.

Przechodzac do wnioskéw bardziej ogdlnych wynikajacych z analizy ustawowe;j
konstrukcji przedterminowego zwolnienia (zar6wno w poprzednim jak i obowiazujacym
kodeksie karnym) dochodzi si¢ do oczywistego wniosku, Ze zasadniczym warunkiem
przedterminowego zwolnienia jest zawsze odbycie przez skazanego $cisle okreslonej przez
ustawe czgsci orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, z czym ustawodawca
wigze mozliwos¢ nastapienia skutku prawnego, polegajacego na mozliwosci zwolnienia
skazanego z odbycia reszty kary. Ustawodawca wyklucza wigc wyraznie mozliwo$¢
zastosowania tej instytucji karnej zarowno przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia

wolnosci, jak tez w jej poczatkowym stadium tj. przed uptywem tych ustawowych okresow.
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Natomiast po uptywie tego okresu mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji moze by¢
rozpoznawana stosunkowo czesto, byleby — jak to stanowi art. 161 § 3 kodeksu karnego
wykonawczego — od ostatniej decyzji odmownej sadu nie uptynal okres krotszy niz trzy
miesigce. Uptyw okreslonego w ustawie okresu odbycia kary jest zatem momentem
przetomowym w sytuacji prawnej skazanego. Dopiero z ta chwila skazany moze wystgpowac
o zastosowanie przedterminowego zwolnienia. Nalezy zatem zasadnie przyjmowac, ze
przepisy prawa karnego materialnego ustanowity dla skazanego prawo do ubiegania si¢ o
zastosowanie tej instytucji. Jest to niewatpliwie jego prawo podmiotowe.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 2 konstytucji podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera na pewnosci prawa, a wigc
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petna znajomos¢
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
moga wywota¢. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cia prawa umozliwia
wigc przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych.
Chodzi zatem o taki aspekt pewnosci prawa, ktéry nie polega na zapewnieniu wzglednej
stabilnosci porzadku prawnego, lecz takiej pewnosci tego porzadku, ze w oparciu o
obowiazujace prawo obywatel moze ksztattowac swoje stosunki zyciowe (por. orzeczenie TK
z 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, poz. 138 niniejszego zbioru). Odnoszac si¢ do swobody
ustawodawcy w ksztaltowaniu tre§ci prawa Trybunat Konstytucyjny w sprawie K. 27/98
stwierdzil, ze ta swoboda jest rownowazona obowiazkiem zachowania przez ustawodawce
wlasciwych procedur stanowienia prawa, a w szczegolno$ci poszanowania zasad ,,przyzwoitej
legislacji”. Zasady te wyrazaja si¢ migdzy innymi obowiazkiem ustanowienia
,,odpowiedniego” vacatio legis oraz nalezytego sformulowania przepisoéw przejsciowych
(wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 1, s. 7-8). Konieczno$¢
respektowania regul techniki legislacyjnej Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku z 13
kwietnia 1999 r. w sprawie K. 36/98 stwierdzajac: ,,Na ustawodawcy ciazy wtedy obowiazek
starannego uwzgledniania za pomoca powszechnie obowiazujacych technik stanowienia
prawa, ze szczegOlnym uwzglednieniem techniki przepisoéw przejsciowych, ochrony praw
stusznie nabytych i ochrony interesow bedacych w toku (...). Ustawodawca chcac pozostawac
w zgodzie z klauzula demokratycznego panstwa prawnego musi uwzglednia¢ przy kolejnych

modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzil on do



36

chwili wej$cia w zycie nowych uregulowan. W zwiazku z tym, ze demokratyczne panstwo
prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z
pola widzenia intereséw podmiotdw, jakie uksztattowaty si¢ przed dokonaniem zmiany stanu
prawnego” (OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40, s. 241).

Jest oczywiste, ze w rozpatrywanej sprawie ustawodawca wywiazal si¢ bez
zastrzezen z rygorow wymaganych dla stanowienia ustawy. Natomiast wbrew konstytucyjnym
wymaganiom przepisu przejsciowego oraz intencjom ustawodawcy wyrazonym w art. 14 pkt
4, idzie sadowa wyktadnia tego przepisu. Zmiana regul gry wobec obojga skarzacych godzi w
okreslona w art. 2 konstytucji gwarancje bezpieczenstwa prawnego. Bytoby doprawdy
niestychanym paradoksem, gdyby w procesie resocjalizacji skazanego organy panstwa
domagaly si¢ od niego respektowania porzadku prawnego, jako zasadniczego elementu tego
procesu, a tymczasem same nie respektowatyby konstytucyjnych nakazéw stanowienia lub
stosowania ustanowionych dla tego skazanego regul prawnych. W konkretnej sytuacji
respektowanie tych regut obligowalo sad do merytorycznego rozpatrzenia wnioskow

skarzacych, z uptywem okresow okreslonych w art. 91 kodeksu karnego z 1969 r.

6. Z zarzutem naruszenia swoich praw podmiotowych w kontekscie art. 2 oboje
skarzacy tacza takze naruszenie art. 42 ust. 1 konstytucji.

Stanowisko skarzacych nie jest pozbawione stusznosci w takim zakresie w jakim
odnosi si¢ do uksztattowanej sadowej wyktadni art. 14 pkt 4 ustawy — przepisy
wprowadzajace Kodeks karny.

Wskazana przez skarzacych norma konstytucyjna (art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze)
stanowi, ze ,,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia”.

Na tle jezykowej analizy art. 42 ust. 1 powstaje zagadnienie, czy jego tres¢ stanowi
jedynie konstytucyjne odzwierciedlenie $cisle kodeksowych zasad odpowiedzialnosci karnej,
z reguly wyrazonych w art. 1 kodeksu karnego, czy tez zawiera inne jeszcze normy
gwarancyjne, zwiazane z ochrona konstytucyjnych wolnosci cztowieka.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w art. 42 ust. 1 konstytucji ustrojodawca zakodowat co
najmniej trzy kluczowe zasady odpowiedzialnosci karnej, a to:

— zasade nullum crimen sine lege, zgodnie z ktora nikt nie moze odpowiada¢ karnie

za czyn, ktéry nie byl zakazany przez ustawg,
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— zasadg nulla poena sine lege, zgodnie z ktora kara (za czyn zabroniony) musi by¢
wyraznie okre$lona ustawa,

— 1 zasadg nullum crimen sine culpa, wedlug ktérej nie ma przestgpstwa bez winy
sprawcy.

Dekodujac konsekwentnie tre§¢ art. 42 ust. 1 nalezy rozstrzygna¢ zagadnienie, czy
przepis zawiera jeszcze inne tresci, a szczegdlnie czy zawiera postanowienia co do zasad
intertemporalnych. Jest oczywiste, ze z tresci tego przepisu wynika ogdlna zasada lex retro
non agit, to jest zasada niedziatania prawa wstecz, dotychczas dekodowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego z zasady demokratycznego panstwa prawnego (obecnie art. 2
konstytucji). Wysunigcie takiego wniosku znajduje wyrazne oparcie w tresci art. 42 ust. 1 zd.
2 konstytucji stanowiacego, iz ,,Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w
czasie jego popelnienia stanowit przestgpstwo w mys$l prawa migdzynarodowego” oraz
potwierdzenie w treSci art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Ale to nie wszystko.

Z jego tresci z cata pewnoscia da si¢ wyprowadzi¢ dwie zasady odnoszace sig¢ $cisle
do prawa karnego, a mianowicie zasada lex sewerior retro non agit (zakaz wstecznego
dzialania prawa surowszego) i zasada lex mitior retro agit (nakaz wstecznego dziatania prawa
wzgledniejszego dla sprawcy). Roéwniez na gruncie przepisow wprowadzajacych kodeks
karny ustawodawca daje wyraznie wyraz swemu stanowisku co do stosowania zasady /lex
mitior. Ustawodawca expressis verbis wyltaczyl stosowanie tej zasady tylko do sytuacji
okreslonych w art. 9 ust. 1 tych przepisow, regulujacego bieg terminu przedawnienia
przestgpstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1989 r. Nalezy zatem w sposob uprawniony wnioskowaé, ze w pozostatych
uregulowaniach kolizji konkurujacych norm poprzedniego 1 obowiazujacego kodeksu karnego
ta zasada znajduje pelne zastosowanie.

Jezeli przyjmujemy, ze ustawa okresla caty stan prawny odnoszacy si¢ do danego
czynu przestgpczego i do jego sprawcy oraz do nastgpstw tego czynu, to jest oczywiste, ze
dekodowane wyzej zasady konstytucyjne odnosza si¢ takze do sytuacji skarzacych. Przyjecie
innej koncepcji zrywa naturalng wi¢z miedzy orzekaniem kary, a jej wykonaniem. Decyzja
sadu w przedmiocie przedterminowego zwolnienia skazanego nie powinna bowiem niweczy¢
celow kary, ktore legly u podstaw jej wymiaru.

Jest zatem oczywiste, ze oboje skarzacy nabyli uprawnienie do wystapienia z

wnioskiem o zastosowanie przedterminowego zwolnienia, z uptywem okresow odbycia kary,
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okreslonych w poprzednio obowiazujacym i1 majacym zastosowanie do sytuacji obojga
skarzacych art. 91 kodeksu karnego z 1969 r. Pozbawienie przez sad uprawnien do
wystapienia w terminie okre§lonym w art. 91 dawnego kodeksu karnego godzi w okreslone w

art. 2 142 ust. 1 konstytucji gwarancje konstytucyjne.

Przytoczona wyzej obszerna argumentacja sktonita mnie do ztozenia zdania

odrgbnego w odniesieniu do rozstrzygnigcia zawartego w pkt. 1 wyroku.



