Dz.U. 2001 Nr 103 poz. 1129

WYROK
z dnia 11 wrzes$nia 2001 r.
Sygn. SK 17/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t osiak

Lidia Banaszkiewicz — protokolant

po rozpoznaniu 11 wrze$nia 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Zofii S., z
udziatem  umocowanych  przedstawicieli  uczestnikow  postgpowania:  Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministrow, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Prokuratora Generalnego, dotyczacej niezgodnosci:

—art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 3, art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a ustawy z

dnia 12 wrzesénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze

zm.) z art. 2, art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji,

—§ 13 ust. 1, § 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23

pazdziernika 1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec

nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440) z art. 42 ust. 3

Konstytucji,

— art. 131 ust. 5, art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o

szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art.

77 ust. 2 Konstytucji

orzeka:

1. Art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 3, art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385; zm.: z
1991 r. Nr 104, poz. 450; z 1992 r. Nr 54, poz. 254, Nr 63, poz. 314; z 1994 r. Nr 1,
poz. 3, Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 509, Nr 121, poz. 591; z 1996 r. Nr 5, poz. 34, Nr
24, poz. 110; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz. 590, Nr 104, poz. 661, Nr 121, poz.
770, Nr 141, poz. 943; z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1115 1
1118; z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, Nr 122, poz. 1314; z 2001 r. Nr 85, poz. 924) sa
zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 131 ust. 5 ustawy powolanej w pkt. 1 nie jest niezgodny z art. 45 ust.
11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 135 ust. 4 ustawy powolanej w pkt. 1, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 924), w zakresie w jakim wylacza
mozliwo$¢ odwolania do sadu od prawomocnego orzeczenia Kkomisji



dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Szkolnictwa WyzZszego, jest niezgodny z art.
45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. § 13 ust. 1 i § 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
pazdziernika 1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli
akademickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440) nie sa niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji,

aponadtoposta nawia:

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, rozszerzajacy zakres skargi
konstytucyjnej o zbadanie zgodnoSci art. 135 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w Zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
85, poz. 924) oraz zgodnosSci § 51-§ 55 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
pazdziernika 1991 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli
akademickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440) z art. 32 ust. 1 Konstytucji, pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Uzasadnienie:
1

1. W skardze konstytucyjnej z 30 sierpnia 2000 r. Zofia S. zarzucita, ze wskazane
przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich naruszaja art. 2, art. 42
ust. 1 1 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Na podstawie zaskarzonych
przepisOw Komisja Dyscyplinarna dla nauczycieli akademickich Akademii Medycznej we
Wroctawiu 13 listopada 1998 r. wydala orzeczenie dyscyplinarne w sprawie skarzacej, w
ktorym uznata ja winna szeregu czynow karalnych i1 ukarata nagana z ostrzezeniem. Tre$¢
orzeczenia wskazuje na przypisanie Zofii S. winy popetnienia przestgpstwa z art. 157 § 2
kk. Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie, 27
kwietnia 2000 r., wydatla prawomocne orzeczenie utrzymujace w mocy rozstrzygnigcie
Komisji Akademii Medycznej. Dorgczono je skarzacej 3 sierpnia 2000 r. Orzeczenie to —
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — ma charakter ostatecznego rozstrzygnigcia.
Zdaniem skarzacej, orzeka ono o jej chronionych konstytucyjnie wolno$ciach i prawach.

W ocenie skarzacej, art. 126 ustawy, okreslajacy czyny zagrozone
odpowiedzialnos$cia dyscyplinarna, ma charakter blankietowy, przez co dopuszcza do
catkowicie dowolnego i1 arbitralnego okre§lenia zakresu zachowah nim objetych. O
zakresie tym decyduje organ pozasadowy, tj. komisja dyscyplinarna. Prowadzi to do
nieprawidlowosci, ktoérych przyktadem — zdaniem skarzacej — jest uznanie przez Komisje,
1z “krytykowanie profesorow innych jednostek organizacyjnych” stanowi zawinione
uchybienie godnos$ci nauczyciela w rozumieniu art. 126 ustawy. Niedookreslenie zakresu
przedmiotowego zachowan objgtych odpowiedzialnoscia dyscyplinarna narusza zasade
nullum crimen sine lege certa et stricta. Oznacza to naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji
formulujacego wymog, by przepisy prawa karnego cechowata $cisto$¢ 1 okreslonos¢.
Jednoczesnie dochodzi do naruszenia zasady pewnos$ci prawa bedacej istotnym elementem
zasady panstwa prawnego; blankietowe sformulowanie art. 126 ustawy narusza tez
zaufanie obywatela do prawa stanowionego przez panstwo (art. 2 Konstytucji).



Skarzaca podnosi dalej, ze zadna z kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 127
ustawy, ani jej wymiar czasowy, nie jest Sci§le przypisana do okreslonego czynu.
Konsekwencja sformulowania art. 126 i art. 127 ustawy jest dowolne postugiwanie si¢
represja karna. Ta nieprawidlowo$¢ nabiera szczegolnego charakteru na skutek tego, ze w
sprawach dyscyplinarnych orzekaja — z mocy art. 129 ustawy — organy pozasadowe, t].
komisje  dyscyplinarne. W  ocenie  skarzacej, przedstawione uksztattowanie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej narusza zawarta w art. 42 ust. 3 Konstytucji gwarancjeg,
1z obalenie domniemania niewinno$ci moze nastapi¢ wylacznie poprzez stwierdzenie winy
prawomocnym wyrokiem sadowym.

Kolejne zarzuty odnosza si¢ do art. 135 ustawy. Tre$¢ tego przepisu, a zwlaszcza
zestawienie ustepow 4 1 5, rozstrzyga o ograniczeniu mozliwosci odwotlania si¢ od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej do sadu. Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego, do ktorej odwotanie jest przewidziane w art. 135 ust. 5 ustawy,
zdaniem skarzacej, na pewno nie mozna zakwalifikowa¢ jako organu niezaleznego,
bezstronnego 1 niezawistego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Mozliwo$¢
odwotania si¢ do sadu ustawa przewiduje tylko w jednym przypadku. Zgodnie bowiem z
art. 135 ust. 4 ustawy, w razie prawomocnego orzeczenia przez Komisje Dyscyplinarna
przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego kary infamii zawodowej, ukaranemu shuzy
prawo zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego (art. 135 ust. 4). W przypadku orzeczenia
innych kar, taka mozliwo$¢ nie jest przewidziana. W ocenie skarzacej oznacza to
naruszenie powszechnego prawa do sadu, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji. Przedstawione, niekonstytucyjne rozwiazanie jest dodatkowo rozwinigte w §
13 ust. 1 oraz § 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, co uzasadnia
skierowanie skargi takze przeciwko tym przepisom.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pisSmie z 21 grudnia 2000 r., korzystajac z
uprawnienia przewidzianego w art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zgtosit
swoj udziat w sprawie skargi konstytucyjnej Zofii S. Rzecznik czeSciowo popart zarzuty
skarzacej, a mianowicie wyrazit przekonanie, iz art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie
wyzszym narusza art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost dodatkowo o stwierdzenie niezgodnosci art. 135 ust. 1-3 zaskarzonej ustawy oraz §
51-55 zaskarzonego rozporzadzenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich poddat analizie art.
135 ustawy, z ktorego wynika jednoznacznie, ze mozliwo$s¢ odwotania si¢ od
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego do sadu istnieje wytacznie w przypadku
orzeczenia kary z art. 127 ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. kary wydalenia z zawodu
nauczycielskiego w polaczeniu z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczycielskim. Odwotania do sadu nie przewidziano natomiast w razie orzeczenia innych,
rowniez bardzo represyjnych kar dyscyplinarnych, w szczeg6élnosci kary zwolnienia z
ograniczeniem zakazu przyjmowania do pracy w okresie lat 3 (art. 127 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Rzecznik podkresla, ze takze orzeczenie pozostatych kar przewidzianych w art. 127 ustawy
moze narusza¢ dobra osobiste ukaranego, jego czes¢, godnos¢, prestiz zawodowy oraz
podwaza¢ zaufanie wspolpracownikow, studentow, czy — w przypadku lekarza —
pacjentow. Generalnie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pociagnigcie nauczyciela
akademickiego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma czg¢sto powazny, negatywny
wpltyw na jego karier¢ zawodowa 1 naukowa, nawet ograniczajac przewidziang w art. 65
Konstytucji swobode wyboru zawodu 1 miejsca pracy.

Brak mozliwo$ci odwotania si¢ od orzeczenia dyscyplinarnego do sadu oznacza,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, naruszenie fundamentalnego prawa



gwarantujacego kazdemu ochrong wolnosci 1 praw obywatelskich. Prawo to zostalo
przyznane w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Rzecznik przywotat orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., w ktorym podkreslono wage prawa do sadu w
przypadku kontroli orzeczen zapadajacych w postgpowaniu dyscyplinarnym. SN uznat, iz
w Swietle przepisow Konstytucji nie jest mozliwe kontynuowanie linii orzecznictwa
wyltaczajacej sprawy dyscyplinarne spod merytorycznej kontroli sadow pracy.

Nastgpnie Rzecznik Praw  Obywatelskich dokonat porownania przepisow
regulujacych  postgpowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli akademickich z
odpowiednimi przepisami dotyczacymi nauczycieli 1 pracownikéw jednostek badawczo-
rozwojowych. Otéz ustawa — Karta Nauczyciela, po zmianach wprowadzonych 18 lutego
2000 r., przewiduje sadowa kontrol¢ resortowego orzecznictwa dyscyplinarnego w
odniesieniu do nauczycieli mianowanych. Takze ustawa z 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych, dzigki zmianom wprowadzonym 26 pazdziernika 2000 r.,
przewiduje obecnie w art. 40 ust. 3e odwotanie od orzeczen wyzsze] komisji
dyscyplinarnej do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zestawienie tych regulacji z
unormowaniem trybu odwotawczego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli
akademickich uzasadnia, zdaniem Rzecznika, tez¢ o nierOwnym traktowaniu obywateli
reprezentujacych ten sam krag zawodowy, tj. nauczycieli, nauczycieli akademickich 1
pracownikow naukowych. Oznacza to, ze art. 135 ust. 1-3 ustawy o szkolnictwie wyzszym
1 § 51-55 kwestionowanego rozporzadzenia wykonawczego do niej sa niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

3. Prezes Rady Ministrow w skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pismie z
28 grudnia 2000 r. czg$ciowo zgodzit si¢ z zarzutami sformutowanymi w skardze, gdyz
uznat, ze art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie nie podzielit stanowiska skarzacej 1 wniost w zwiazku
z tym o stwierdzenie, iz art. 127 ust. 1 pkt 3, art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a ustawy sa
zgodne z art. 2, art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji, § 13 ust. 11 § 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli
akademickich sa zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 131 ust. 5 ustawy o
szkolnictwie wyzszym jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prezes Rady Ministrow zwrocit uwage, iz art. 126
kwestionowanej ustawy daje podstawg¢ do wyroznienia dwoch kategorii przewinien
dyscyplinarnych: zachowania uchybiajace obowigzkom nauczyciela akademickiego 1
zachowania uchybiajace godnosci nauczyciela akademickiego. Taki opis czynu nie
narusza, zdaniem Prezesa Rady Ministrow, sformutowanego w art. 42 ust. 1 Konstytucji
wymagania okreslonos$ci czynu zabronionego. Norma konstytucyjna nie wskazuje bowiem
kryteriow rozstrzygajacych, kiedy mozna uzna¢ opis czynu zabronionego za
niekonstytucyjny z powodu uchybienia wymaganiu okre§lonosci. W doktrynie prawa
karnego podkresla sig, ze chodzi o maksymalne okreslenie tworzonych typow przestepstw;
jednoczes$nie autorzy wyrazaja watpliwos¢, czy pelne 1 $cisle okreslenie typu czynu
zabronionego jest w ogole zadaniem mozliwym do zrealizowania. Prezes Rady Ministrow
zdecydowanie kwestionuje tez¢ zawarta w uzasadnieniu skargi, iz art. 126 ustawy jest
przepisem blankietowym. Przyznaje natomiast, ze znami¢ czynu zabronionego
przypisanego skarzacej, a mianowicie ‘“uchybienie godnos$ci zawodu nauczyciela
akademickiego”, niewatpliwie ma charakter ocenny. Ten sposob okreslenia znamion jest
jednak dopuszczalny, cho¢ ustawa powinna si¢ postugiwa¢ nim tylko w niezbednym
zakresie. Prezes Rady Ministrow nie podziela zapatrywania skarzacej, iz — dzigki
niedookresleniu znamion czynu w art. 126 ustawy — mozliwe stato si¢ jej ukaranie za



dziatania bedace realizacja prawa do krytyki. Prawo do krytyki, statuowane w art. 54 ust. 1
Konstytucji, nie ma charakteru bezwzglednego. Ograniczenia wynikaja m.in. z art. 47
Konstytucji, ktory gwarantuje kazdemu prawo do ochrony dobrego imienia. Publiczne
krytykowanie umiejetnosci zawodowych innej osoby, niewatpliwie godzi w jej dobre imig.
Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, zachowanie, ktérego dopuscita si¢ skarzaca krytykujac
swych wspotpracownikow, mogloby nawet by¢ rozpatrywane w swietle art. 212 kk.

W $wietle tych spostrzezen nieuzasadnione jest twierdzenie o niezgodnosci art. 126
ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tym samym upada zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji,
ktory skarzaca wywodzita z niepewnosci prawa bedacej skutkiem zlego sformutowania art.
126 ustawy.

Prezes Rady Ministrow nie dostrzega tez sprzecznosci art. 127 ust. 1 pkt 3 ustawy z
powolanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. Podkresla przy tym czg$ciowy brak
uzasadnienia tego zarzutu.

Przechodzac do zarzutow sformutowanych pod adresem art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i
pkt 2 lit.a ustawy, okreslajacych sktad komisji dyscyplinarnej, Prezes Rady Ministrow
wyraza przekonanie, ze stanowisko skarzacej jest wynikiem btednej interpretacji zasady
domniemania niewinno$ci. Wbrew zapatrywaniom skarzacej, prawomocne orzekanie o
winie nie zostato zastrzezone wylacznie do wlasciwosci sadow. O naruszeniu zasady nulla
poena sine culpa mozna by — zdaniem Prezesa Rady Ministrow — mowic¢ tylko wtedy,
gdyby kwestionowane przepisy przewidywaly orzekanie kary bez uprzedniego stwierdzenia
winy. Jednak takiej mozliwo$ci ustawa o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje. Bledne
rozumienie zasady domniemania niewinnosci legto tez u podstaw zarzutéw skierowanych
wobec § 131§ 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow, skarzaca bezpodstawnie kwestionuje art. 131 ust.
5 ustawy jako ten, ktory narusza zasad¢ prawa do sadu. Przepis ten przewiduje odwotanie
od orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej do Komisji przy Radzie Gltownej
Szkolnictwa Wyzszego. Prawo do sadu nie oznacza, ze odwotanie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej powinno by¢ rozpatrywane wylacznie przez sady, z wylaczeniem innych
organdw.

Prezes Rady Ministrow uznaje natomiast zasadno$¢ tezy, iz art. 135 ust. 4 ustawy
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z konstrukcji kwestionowanego przepisu mozna bowiem
a contrario wyciagna¢ wniosek, ze — w przypadku orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarna
innych kar niz przewidziana w art. 127 ust. 1 pkt 6 — odwotanie do sadu nie przystuguje.
Tymczasem konieczno$¢ zagwarantowania drogi sadowej wynika wprost z przepisoOw
Konstytucji 1 wielokrotnie byla podkreslana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
Prezes Rady Ministrow podkresla dodatkowo, ze z orzecznictwa tego wynika, iz termin
“sad” z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ odniesiony do organow dyscyplinarnych.

W koncowej czesci uzasadnienia Prezes Rady Ministrow zwrdcil uwagg, iz w art.
128 ust. 3 projektu ustawy o szkolnictwie wyzszym przewiduje si¢ odwotanie od orzeczen
dyscyplinarnych zapadtych w drugiej instancji do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

4. Prokurator Generalny RP w pismie z 16 stycznia 2001 r. przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu stanowisko, zgodnie z ktérym art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 3 oraz art. 129
ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a ustawy o szkolnictwie wyzszym nie sa niezgodne z art. 42 ust.
1 13 Konstytucji, § 13 ust. 11 § 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich nie sa niezgodne z art. 42
ust. 3 Konstytucji, natomiast art. 131 ust. 5 1 art. 135 ust. 4 ustawy — w zakresie, w jakim
nie reguluja trybu odwotania od wszystkich orzeczen komisji dyscyplinarnych do sadu — sa
niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.



Uzasadniajac stanowisko Prokurator Generalny przede wszystkim zwrocit uwage na
to, 1z postepowanie dyscyplinarne, chociaz zawiera przepisy o charakterze represyjnym, nie
stanowi postgpowania karnego sensu stricto. W $wietle orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, powinno jednak zapewnia¢ gwarancje praw 1 wolnosci podobne do tych,
ktore zawiera postgpowanie karne.

Prokurator Generalny przyznaje, ze art. 127 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym
wyliczajac kary, jakie moga by¢ wymierzane w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie
przypisuje ich do konkretnych przewinien. Wybor zostal pozostawiony organowi
orzekajacemu.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym, podobnie jak inne pragmatyki stuzbowe, za
przewinienie dyscyplinarne uznaje postgpowanie pracownika uchybiajace natozonym na
niego obowiazkom lub uchybiajace godnosci zawodowej. Prokurator Generalny zauwaza,
ze obowiazki zawodowe, jak 1 normy etyczne obowiazujace w danym zawodzie nie zawsze
daja si¢ skatalogowac. Sa rozsiane w roznych aktach prawnych, poczawszy od kodeksu
cywilnego 1 kodeksu pracy, poprzez ustawy dotyczace danego zawodu, az do aktow
nizszego rzedu, jak regulaminy, statuty i przepisy korporacyjne. W przypadku skarzace;,
ktora jest nauczycielem akademickim i lekarzem, obowiazki okresla ustawa o szkolnictwie
wyzszym, ustawa o zawodzie lekarza, Kodeks Etyki Lekarskiej, regulamin Akademii
Medycznej i uchwaty jej senatu. Nauka prawa karnego, nawet gdy chodzi o konstruowanie
przepisOw karnych sensu stricto, dopuszcza mozliwos¢ odestania do innych przepisoéw
prawa, do klauzul generalnych obowiazujacych w réznych dziedzinach, czy do
wprowadzania pozaustawowych znamion przestgpstwa. W konsekwencji, zdaniem
Prokuratora Generalnego, wypehienie znamion deliktu dyscyplinarnego normami
zawartymi w innych ustawach lub przepisach stuzbowych nizszego rzedu, nie uchybia
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadzie “oznaczono$ci znamion” czynu
zabronionego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia statuowanej w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasady
domniemania niewinnosci, Prokurator Generalny wskazuje na istnienie roznych rodzajow
winy, w tym: karnej, cywilnej, administracyjnej 1 stuzbowej. Konstytucyjna gwarancja
wzruszenia domniemania niewinnosci wytacznie przez sad odnosi si¢ do czynow, ktorych
popelnienie jest zabronione pod grozba kary. Tylko w przypadku tych czynow sad jest
organem wylacznie wlasciwym do orzekania o popelnieniu czynu zabronionego, o jego
szkodliwos$ci spotecznej oraz o winie sprawcy. Wykluczone jest orzekanie o przestepstwie
przez organ dyscyplinarny. W ocenie Prokuratora Generalnego ustawa o szkolnictwie
wyzszym w pelni respektuje ten podziat kompetencji, o czym $wiadczy tres¢ jej art. 129
ust. 6 oraz § 3 rozporzadzenia wykonawczego. Daja one komisji mozliwo$¢ zawieszenia
postgpowania dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
karnego lub postgpowania w sprawie o wykroczenie. Organ dyscyplinarny jest zwiazany
prawomocnym orzeczeniem sadu, stwierdzajacym popetnienie przestgpstwa lub
wykroczenia. Sam ocenia jedynie to zachowanie w aspekcie godnosci zawodowe;.
Podkres$lajac jeszcze raz brak tozsamosci postgpowania karnego 1 dyscyplinarnego,
Prokurator Generalny wyrazit zapatrywanie, iz orzeczenie dyscyplinarne nie zawiera
stwierdzenia winy, o jakim stanowi art. 42 ust. 3 Konstytucji. Zasady wyrazonej w tym
przepisie nie naruszaja tez kwestionowane § 13 ust. 1 1 § 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
wykonawczego. Przeciwnie, zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy te daja
dodatkowe gwarancje respektowania w postgpowaniu dyscyplinarnym praw obwinionego.

Prokurator Generalny zgadza si¢ z zarzutem skarzacej, iz art. 131 ust. 5 1 art. 135
ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym naruszaja art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Brak mozliwo$ci odwotania si¢ od orzeczenia organu dyscyplinarnego do sadu oznacza



pozbawienie konstytucyjnej gwarancji rozpatrzenia sprawy przez niezawisty, bezstronny i
niezalezny sad.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, iz powotanie przez skarzaca jako wzorca
kontroli w niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji jest zbgdne. Szczegdélowe normy wyrazone
w art. 42 ustawy zasadnicze] sa wystarczajace dla ochrony praw i wolnosci, ktorych
naruszenie zarzuca skarzaca.

11

Na rozprawie 11 wrzesnia 2001 r., wobec niestawiennictwa skarzacej, s¢dzia
sprawozdawca przedstawila zasadnicze tezy skargi. Przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich podtrzymat wyrazone na piSmie stanowisko Rzecznika a ponadto wnidst
alternatywnie o orzeczenie, iz skarzacej przysluguje prawo odwolania si¢ do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gltownej
Szkolnictwa Wyzszego. W ocenie przedstawiciela Rzecznika, art. 9 ust. 1 ustawy z 20
lipca 2001 r. zmieniajacej ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktéry dopuszcza odwotanie do
sadu w sprawach dyscyplinarnych wszczgtych a nie zakonczonych w dniu wejscia w zycie
ustawy, powinien znalez¢ zastosowanie takze w przypadku skarzacej.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali wyrazone na pismie stanowiska,
podkreslajac, iz poglad o naruszeniu prawa do sadu byt aktualny na tle kwestionowanego
przepisu ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej
ustawa z 20 lipca 2001 r. Odnoszac si¢ do zgloszonego w toku rozprawy wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiciele Rady Ministréw 1 Prokuratora
Generalnego wyrazili poglad, iz art. 9 ustawy zmieniajacej nie moze znalez¢ zastosowania
w odniesieniu do skarzacej, gdyz postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
stanowi kontynuacji postgpowania dyscyplinarnego. W zwiazku z tym przedstawiciel
Prokuratora Generalnego wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie rozszerzonego
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

I1I

1. Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozwazat sformutowany w skardze
konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji. Skarzaca kieruje ten zarzut
w stosunku do art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 3, art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Zaskarzone przepisy okreslaja kolejno:

— art. 126 — zachowanie podlegajace odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej; jest nim
“postepowanie uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu
nauczycielskiego”;

—art. 127 ust. 1 — katalog kar dyscyplinarnych, w pkt. 3 — przepis wylicza nagang z
ostrzezeniem, tj. kare, ktora wymierzono skarzacej;

— art. 129 — wiasciwos¢ 1 sktad komisji dyscyplinarnych, pkt 1 lit.a — komisji
uczelnianej, tj. pierwszej instancji, pkt 2 lit.a — komisji przy Radzie Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego, tj. drugiej instancji.

W ocenie skarzacej, powolane przepisy przez nieprecyzyjne okreslenie znamion
przewinienia dyscyplinarnego oraz brak powiazania kar z konkretnymi przewinieniami
uchybiaja konstytucyjnej gwarancji z art. 42 ust. 1, zgodnie z ktora “odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Ponadto, przekazujac orzekanie o winie i
karze organom pozasadowym, tj. komisjom dyscyplinarnym, naruszaja sformutowana w



art. 42 ust. 3 Konstytucji zasadg, iz domniemanie niewinno$ci moze by¢ przetamane tylko
w razie stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadowym. Ten ostatni zarzut jest
skierowany ponadto pod adresem § 13 ust. 1 oraz § 37 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.
Pierwszy z przepisow, § 13 ust. 1, stanowi, iz “obwinionego nie uwaza si¢ jednak za
winnego zarzucanego mu przewinienia, dopoki nie zostala mu udowodniona wina,
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym”. Z kolei § 37 ust. 2, wyliczajac
orzeczenia, jakie moze wyda¢ komisja dyscyplinarna na rozprawie, w zaskarzonym pkt. 1
przewiduje wydanie orzeczenia “o ukaraniu, w ktérym uznaje obwinionego za winnego
popelienia zarzucanego mu przewinienia i wymierza jedna z kar dyscyplinarnych
przewidzianych w art. 127 ust. 1 ustawy”.

2. Przechodzac do analizy zarzutéw sformutowanych pod adresem wskazanych
wyzej przepisow, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze analiza ta jest ulatwiona dzigki
bogatemu dorobkowi orzecznictwa konstytucyjnego w tej dziedzinie. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie ocenial przepisy regulujace
postgpowanie dyscyplinarne wobec réznych kregow pracownikéw, w tym takze — wobec
nauczycieli akademickich (por. K. 22/00). Podkreslat zasadno$¢ wprowadzania szczegolnej
regulacji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wskazujac ze “wyodrebnienie procedur
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 1 nadanie im — najpierw — pozasadowego charakteru,
znajdowa¢ moze podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie
ich autonomii 1 samorzadnosci” (wyrok z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998,
s. 656). Z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny
wyprowadzat wniosek co do stosowania, takze w postgpowaniach dyscyplinarnych,
gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji. Gwarancje te bowiem, w ocenie
Trybunatu, odnosza si¢ “do wszelkich postegpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych
celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej§ sankcji” (K. 41/97,
op.cit., s. 655, por. takze wyrok z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU Nr 7/1999, s.
811). Jednoczesnie jednak Trybunal zwracal uwage na odrebnosci zachodzace migdzy
postgpowaniem dyscyplinarnym 1 postgpowaniem karnym sensu stricto, w szczego6lnosci
podkreslajac ograniczone zastosowanie zasady ustawowej okreslonosci czynu, bowiem w
ocenie Trybunatlu: “Nie istnieje wyrazny katalog przewinien dyscyplinarnych. Podstawa
odpowiedzialnosci sa czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godno$¢ zwiazang z
wykonywaniem danej funkcji” (orzeczenie z 9 listopada 1993 r., K. 11/93, OTK w 1993 r.,
cz. 11, s. 364). Trybunal Konstytucyjny miat tez okazj¢ wyrazi¢ stanowisko, iz cho¢ tylko
wiladza sadownicza feruje wyroki w imieniu RP (art. 174 Konstytucji), “nie wyklucza to
legalnosci dziatania innych niepanstwowych organdw utworzonych w celu rozstrzygania
sporow o prawa, ... (np. w wypadku sadow dyscyplinarnych tworzonych na podstawie
ustaw szczegolnych lub w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych)” (K. 41/97,
op.cit., s. 655).

Poglebione 1 kompletne poréwnanie natury sadowego postgpowania karnego z
postgpowaniem dyscyplinarnym znalazto si¢ w wuzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 r. (K. 22/00, OTK ZU Nr 3/2001). Analiza ta pozwala
na sformulowanie wnioskéw co do stosowania standardow z art. 42 Konstytucji w
postgpowaniach dyscyplinarnych. Konieczne jest podkreslenie, ze cho¢ twierdzenia
zawarte w powotanym uzasadnieniu maja walor ogdlny, to jednak zostaty sformutowane
przy okazji badania zgodno$ci z konstytucja regulacji postgpowania dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich. Chodzito zatem o oceng tych samych aktow prawnych,
ktore sa przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Zakres kontroli konstytucyjne; w
obu sprawach czesciowo si¢ pokrywa. Zgodno$¢ § 13 ust. 1 rozporzadzenia z art. 42 ust. 3



Konstytucji byta juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K.
22/00; Trybunat orzekt, iz przepis rozporzadzenia nie jest niezgodny z powolanym
wzorcem kontroli. Mimo, iz poza tym wyrok z 27 lutego 2001 r. dotyczyl innych
przepisOw ustawy o szkolnictwie wyzszym (art. 95 ust. 1 pkt 3 1 art. 135 ust. 4) i tylko
jednego wzorca kontroli (art. 42 ust. 3 Konstytucji), Trybunal Konstytucyjny w obecnym
sktadzie wyraza przekonanie, ze uwagi sformutowane w uzasadnieniu wyroku w sprawie
K. 22/00 zachowuja pelny walor przy rozpatrywaniu zarzutéw sformulowanych przez
skarzaca. Tak wigc Trybunal Konstytucyjny wskazuje na pi¢¢ roznic zachodzacych migdzy
postgpowaniem karnym 1 dyscyplinarnym.

Po pierwsze — zachodzi odrebnos¢ deontologii obu postgpowan. Reguly
deontologiczne uksztaltowane w ramach poszczegdlnych korporacji zawodowych
ukierunkowane sa na obron¢ honoru i1 dobra zawodu; akcent pada na wypehianie
obowiazkow zawodowych. Stad odpowiedzialno$¢ jest zwigzana z zachowaniami, ktore
nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Poziom wymagan stawianych przedstawicielom
zawodu zwiazany jest z prestizem danej profesji. Jak podkreslit Trybunat, nauczyciele
akademiccy tworza grupe zawodowa o wysokim prestizu spotecznym, stad troska o godne
zachowanie, a w konsekwencji — odpowiedzialno$¢ za czyny nie majace znamion
przestgpstwa. Ta swoista dolegliwo$¢ stanowi — w ocenie Trybunalu — odpowiednik roli,
jaka odgrywaja w spoteczenstwie nauczyciele akademiccy, zaufania, jakim si¢ ich obdarza
(por. OTK ZU Nr 3/2001, s. 266, 267).

Po drugie — inna jest natura czynow podlegajacych odpowiedzialnosci karnej i
dyscyplinarnej, w szczegolnosci nie jest mozliwa precyzyjna typizacja tych ostatnich.
Trybunat Konstytucyjny kolejny raz wyrazil przekonanie, ze gdy chodzi o delikty
dyscyplinarne, “sa one ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywna niemozno$¢
stworzenia katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowiazkow
zawodowych, czy zachowaniu godnosci zawodu” (s. 267). Konsekwencja tego
spostrzezenia jest stwierdzenie, ktore Trybunatl w obecnym sktadzie szczegolnie podkresla,
1Z nie mozna przenosi¢ na grunt postepowania dyscyplinarnego wszystkich unormowan o
charakterze gwarancyjnym, stworzonych na potrzeby odpowiedzialno$ci karnej. Dotyczy to
zwlaszcza sposobu okre§lenia przedmiotowego zakresu odpowiedzialnos$ci. Trybunat
Konstytucyjny podziela zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego spostrzezenia
odnoszace si¢ do sposobu okre§lenia znamion przedmiotowych przestgpstwa. Mimo
konstytucyjnego wymagania wyrazonego w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej, nauka prawa
karnego akceptuje “niedoskonato$¢” typizacji przestgpstw, formutujac postulat
maksymalnej okre§lonosci. Powszechne jest jednak przekonanie, ze nawet w opisie
czynow zabronionych pod grozba kary nie da si¢ unikna¢ elementéw ocennych 1 odsytania
do znamion pozaustawowych czynu. Skoro ten sposdb unormowania jest dopuszczalny, w
niezbednym zakresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej nalezy uzna¢ swobode¢
ustawodawcy przy ksztaltowaniu opisu strony przedmiotowe]j deliktu dyscyplinarnego.
Powszechnie stosowana klauzula, okreslajaca ten delikt jako zachowanie uchybiajace
godnos$ci zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale wrecz — nalezy uznac
— wyraza istote¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej; stanowi jedynie mozliwe ogdlne
okreslenie, ktore wypelnia si¢ trescia adekwatna do wymagan i1 oczekiwan stawianych
przedstawicielom danej profes;ji.

Po trzecie — nakaz odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich (por. art. 136
ustawy, § 31 ust. 3 rozporzadzenia) nie powoduje przeksztatcenia tego postgpowania w
postgpowanie karne. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przepisy wyzej wymienionego
kodeksu maja by¢ stosowane tylko w takim zakresie, jaki wynika z ustawy o szkolnictwie
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wyzszym 1 — dodatkowo — maja by¢ stosowane odpowiednio, a wigc z uwzglednieniem
specyfiki postgpowania dyscyplinarnego. Nie jest ono postgpowaniem karnym i nie
stanowi tez wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. W
konsekwencji, oczekiwanie, 1z rozstrzygniecia w sprawach dyscyplinarnych beda ferowane
wyltacznie przez sady, pozbawione jest podstaw prawnych (por. s. 268). Nie oznacza to
oczywiscie wykluczenia kontroli sadowej, o czym w pkt. V niniejszego uzasadnienia.

Po czwarte — takze =zasada domniemania niewinnosci Ww postgpowaniu
dyscyplinarnym musi by¢ interpretowana odpowiednio do wczesniejszych ustalen.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze jej stosowanie jest aktualne we wszystkich
postgpowaniach represyjnych, w tym — w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie oznacza to
jednak, by postgpowanie to stawalo si¢ postepowaniem karnym. Przyjmujac pozasadowy
tryb orzekania w sprawach dyscyplinarnych nie mozna jednocze$nie utrzymywac, ze
obalenie domniemania niewinnosci dopuszczalne jest jedynie w prawomocnym wyroku
sadowym. Zasada domniemania niewinno$ci w odniesieniu do postgpowania
dyscyplinarnego oznacza, iz obwinionego nalezy uwaza¢ za niewinnego do czasu, gdy
wlasciwy organ w sposob prawem przewidziany nie stwierdzi jego winy. Trybunal
Konstytucyjny zwraca uwagg, iz tre$¢ zaskarzonego § 13 ust. 1 rozporzadzenia jest niczym
innym, jak normatywnym ujeciem tej wiasnie zasady.

Po piate — zawarte w art. 42 ust. 3 Konstytucji wymaganie prawomocnego wyroku
sadu jako jedynej drogi prowadzacej do obalenia domniemania niewinnosci “laczy¢ nalezy
sciSle z postgpowaniem karnym, poniewaz zardwno art. 42 ust. 1 jak 1 art. 42 ust. 2
Konstytucji odnosi si¢ do postgpowania karnego” (s. 268).

3. Przedstawione rozwazania wystarcza, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, do
stwierdzenia, iz zarzuty sformutowane w skardze nie znajduja uzasadnienia. Ze wzglgdu na
odrebnosci postgpowan dyscyplinarnych standardy wyrazone w art. 42 Konstytucji maja do
nich tylko odpowiednie zastosowanie. Zarzut naruszenia przez art. 126, art. 127 ust. 1 pkt 3
oraz art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a ustawy o szkolnictwie wyzszym zasady
statuowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji jest nieuzasadniony, gdyz brak podstaw prawnych
do formulowania pod adresem ustawodawcy obowiazku stworzenia wyczerpujacego
katalogu przewinien dyscyplinarnych.

Gdy chodzi o zarzut niezgodnosci wskazanych przepisoOw ustawy i rozporzadzenia z
zasada domniemania niewinno$ci wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na logike unormowan prawnych. Skoro ustawodawca
dopuszcza orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe, to
koniecznym nastgpstwem logicznym jest akceptacja orzeczen, takze stwierdzajacych wing,
ferowanych przez organy pozasadowe. Jak wyjasnil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
16 maja 2000 r. (P. 1/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 574), zasada domniemania niewinnosci
stanowi podstaweg prawna stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowej. Jej
konsekwencje procesowe, to przede wszystkim rozktad ci¢zaru dowodu 1 wyrazona w art. 5
§ 2 kpk zasada in dubio pro reo. W ocenie Trybunatu, podstawowym skutkiem
obowiazywania zasady domniemania niewinnosci jest “wymaganie, by ten kto zarzuca
oskarzonemu przestgpstwo, musiat je udowodni¢”. Z drugiej strony, oskarzony moze
pozostawa¢ bierny, gdyz stan istniejacy w wyniku dzialania zasady domniemania
niewinnos$ci jest dla niego korzystny. Jesli, mimo przeprowadzenia wszystkich dowodow,
pewne okoliczno$ci sprawy pozostaly niewyjasnione, nalezy je rozstrzygna¢ na korzys$c
oskarzonego. W ocenie Trybunatu jest to bardzo wazny element omawianej zasady
(tamze). Przeniesienie tych spostrzezen na poziom post¢gpowania dyscyplinarnego oznacza
postawienie odpowiednich wymagan komisjom dyscyplinarnym orzekajacym w sprawie 1 —
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tym samym — stworzenie obwinionemu gwarancji ochrony jego praw w tymze
postgpowaniu. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela wigc zapatrywanie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2001 r. (K. 22/00, OTK ZU Nr 3/2001), iz
zasada domniemania niewinno$ci na poziomie postgpowan dyscyplinarnych oznacza
ciazacy na organie orzekajacym obowiazek traktowania obwinionego jak niewinnego,
dopoki jego wina nie zostanie udowodniona we wilasciwym trybie 1 stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym. Kwestionowane przepisy nie tylko nie
naruszaja tak rozumianej zasady domniemania niewinnosci, ale zaskarzony § 13 wust. 1
rozporzadzenia wprost zasade te statuuje.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczywiscie, iz przedstawione argumenty nie
stanowia peinej odpowiedzi na zarzut sformutowany przez skarzaca. Istota skargi dotyczy
bowiem generalnie dopuszczalno$ci przekazania orzecznictwa dyscyplinarnego organom
pozasadowym. Zarzut naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji zostat w skardze przedstawiony
jako konsekwencja przypisania witasciwosci w sprawach dyscyplinarnych komisjom
dyscyplinarnym. Gléwnym przedmiotem zarzutu skarzaca czyni fakt, ze “orzeczenia o
winie 1 karze feruja organy pozasadowe” (s. 2 skargi). Stad tez zaskarzenie art. 129 ustawy
oraz § 37 rozporzadzenia, ktore to przepisy statuuja wlasciwos¢ komisji dyscyplinarnych.
Dla tak sformutowanego zarzutu art. 42 ust. 3 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem
kontroli. Wzgledy formalne stoja wigc na przeszkodzie rozpoznaniu skargi w zakresie, w
jakim kwestionuje ona przekazanie spraw dyscyplinarnych organom pozasadowym. Nie
analizujac blizej tego zagadnienia, Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, iz
konstytucyjno$¢ orzekania przez organy pozasadowe w sprawach dyscyplinarnych byta juz
przedmiotem uwagi i rozstrzygnigcia Trybunatu. W powotywanym wyroku z 8 grudnia
1998 r. (K. 41/97) Trybunat Konstytucyjny, analizujac tryb postgpowania dyscyplinarnego
wobec komornikéw sadowych, wyraznie potwierdzit legalno$¢ regulacji przewidujacych
rozstrzyganie sporOw o prawa przez organy pozasadowe, niepanstwowe, powotane w tym
celu przez ustawe (s. 655). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w panstwie dazacym
do budowy spoleczenstwa obywatelskiego kwestionowanie samej dopuszczalnosci
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez organy korporacyjne jest zaskakujace.
Niezaleznie bowiem od oceny konstytucyjnosci konkretnej procedury dyscyplinarnej trzeba
si¢ zgodzi¢, ze odpowiedzialnos¢ zawodowa, uksztaltowana przez dtugoletnia tradycje 1
odzwierciedlajaca poziom etyczny danej grupy zawodowej, jest instytucja Scisle zwigzana
z demokratycznym panstwem prawnym.

Odrzucajac tez¢ o niedopuszczalnosci ferowania orzeczen dyscyplinarnych przez
komisje dyscyplinarne, nalezy przyja¢, ze orzeczenia te — w zgodzie z art. 42 ust. 3
Konstytucji — moga rozstrzyga¢ o winie i karze obwinionego.

4. Po ustaleniu, iz kwestionowane przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym, tj. art.
126, art. 127 ust. 1 pkt 3 oraz art. 129 ust. 1 pkt 1 lit.a i pkt 2 lit.a, sa zgodne z art. 42 ust. 1
1 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny mogt si¢ odnies¢ do zarzutu naruszenia przez nie
art. 2 Konstytucji. Skarzaca nie wskazala argumentow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe
tego zarzutu; z uzasadnienia skargi mozna wnosi¢, ze zarzut ten nie ma charakteru
samodzielnego, lecz jest niejako pochodna tezy o naruszeniu regut z art. 42 Konstytucji.
Niedookreslenie znamion czynu podlegajacego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 brak
przyporzadkowania kar poszczegdlnym przewinieniom stwarza, zdaniem skarzacej,
niepewno$¢ prawa, jest przyczyng catkowitej arbitralnosci i dowolnos$ci orzekania, a takze
— podwaza zaufanie obywatela do stanowionego przez panstwo prawa.

Poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie podzielit sformutowanych w skardze zarzutow
co do niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji, tym
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samym nie widzi podstaw dla twierdzenia o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

v

1. Zarzut naruszenia prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, to drugi sposrod generalnych zarzutow sformutowanych w skardze. Skarzaca
skierowata go pod adresem art. 131 ust. 51 art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Przechodzac do analizy zasadno$ci skargi w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny w
pierwszej kolejnos$ci musiat si¢ odnies¢ do faktu, iz w okresie miedzy wniesieniem skargi a
jej rozpoznaniem nastapito uchylenie jednego z przepiséw, ktoremu zarzucono
niekonstytucyjnos¢, a mianowicie art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Art. 135
ustawy, w dotychczasowym brzmieniu, zawieral nast¢pujaca regulacje. Po pierwsze,
stosownie do art. 135 ust. 1, od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego Minister
Edukacji Narodowej mogl wnie$¢ rewizj¢ nadzwyczajna do komisji dyscyplinarnej przy
Radzie Gtownej, jezeli orzeczenie narusza przepisy prawa. Kolejne ustgpy art. 135 (ust. 2 1
3) oraz § 51-55 rozporzadzenia precyzowaty zasady wnoszenia rewizji nadzwyczajnej. Po
drugie — art. 135 ust. 4 przyznawal nauczycielowi akademickiemu prawo wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego. Prawo to istnialo tylko w razie prawomocnego
orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego kary
przewidzianej w art. 127 ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. w razie wydalenia z zawodu
nauczycielskiego potaczonego z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczycielskim. Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 85, poz. 924), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2001 r., nadata art. 135 nast¢pujaca
tres¢: “od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego komisji dyscyplinarnej, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 1 pkt 2, stuzy stronom odwotanie do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych. Do odwotania stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie shuzy
kasacja”.

Bez potrzeby prowadzenia poglebionych rozwazan prawnych jest oczywiste, ze nowa
tre$¢ przepisu pozbawia podstaw zarzut naruszenia prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza jednak, ze fakt ten nie ma wplywu na przebieg postgpowania w niniejsze]
sprawie. Podstawa tego twierdzenia jest szczegolny charakter postgpowania skargowego.

Jak wiadomo, z mocy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, utrata
mocy obowiazujacej aktu prawnego bedacego przedmiotem kontroli konstytucyjnej co do
zasady pociaga za soba umorzenie postgpowania. Jednak art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, dodany w wyniku nowelizacji z 9 czerwca 2000 r. (Dz.U. Nr 53, poz.
638), wyklucza stosowanie powolanej zasady, “jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw”. Przepis ten dotyczy oczywiscie takze
postgpowan toczacych si¢ w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz to przede
wszystkim w ich przypadku chodzi o ochrong¢ praw i wolnos$ci. Postgpowanie w sprawie
skargi konstytucyjnej skierowanej przeciwko okres§lonemu przepisowi moze wigc byc
kontynuowane, mimo utraty mocy obowiazujacej przez ten przepis. Powinno byc¢
kontynuowane, gdy jest to niezbedne dla ochrony skarzacego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jesli bowiem okazaloby sig, ze kwestionowany art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie
wyzszym pozbawiat skarzaca prawa do sadu, sam fakt utraty mocy obowiazujacej przez ten
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przepis nie poprawia jej sytuacji prawnej. Poniewaz postgpowanie dyscyplinarne
zakonczylo si¢ pod rzadami dawnego prawa, nowe prawo nie moze by¢ juz zastosowane.
W istniejacych okolicznosciach tylko ewentualne stwierdzenie przez Trybunat
niezgodnos$ci z konstytucja kwestionowanego przepisu, mimo jego uchylenia, otwieratoby
przed skarzaca drogg do ochrony jej praw 1 wolnosci.

Powyzsze argumenty, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniaja kontynuacje
postgpowania w sprawie kontroli zgodnosci art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym
z konstytucja, mimo iz w chwili orzekania przepis w dawnym brzmieniu juz nie
obowiazuje. Przedmiotem kontroli jest, co oczywiste, przepis o tresci, jaka zawierat do
chwili wejscia w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 924).

2. Przechodzac zatem do oceny art. 131 ust. 5 1 art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, przepisow zakwestionowanych w skardze z punktu widzenia ich zgodnosci ze
statuowanym w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji prawem do sadu, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze takze w tym zakresie funkcjonuja zasady utrwalone w
dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym. Prawo do sadu jest jednym z
fundamentalnych dla demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej plynie
jednoczes$nie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu
(por. uzasadnienie wyroku z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999, s. 209).
Zamykanie drogi sadowej w sprawach dotyczacych sfery wolnosci czlowieka, zgodnie z
art. 77 ust. 2 Konstytucji jest zakazane i1 niedopuszczalne (famze, s. 210). Trybunal
Konstytucyjny wyrazit réwniez przekonanie, iz — mimo rdéznego usytuowania w
systematyce Konstytucji — miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 istnieje
organiczna wi¢z: “O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77
ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci 1
praw” (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 557).

Powszechnie przyjmuje sig, ze jesli sady same nie rozstrzygaja konfliktéw prawnych,
to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac¢ kontrol¢ nad
orzecznictwem organow quasi-sadowych (por. uzasadnienie K. 41/97, s. 656 i tam
powotlana literatura). Teza ta odnosi si¢ w sposob szczegdlny do postgpowan
dyscyplinarnych. Tak wigc, o ile dopuszcza ono orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
przez organy pozasadowe odstgpujac tym samym od stosowania w tym postepowaniu
standardow obowiazujacych w postgpowaniu karnym sensu stricto, o tyle w sposob
zdecydowany 1 konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw i wolnosci
obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach dyscyplinarnych. We
wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu pelni role
szczegOlna, gwarantujac kontrole poszanowania praw 1 wolnosci obywatelskich przez
niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny
przyjmowat w swym dotychczasowym orzecznictwie, ze “niekonstytucyjne sa te przepisy,
ktore pozbawiaja obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku
stuzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku stuzbowego ani
szczegOlny tryb postgpowania jakim jest postgpowanie dyscyplinarne (prowadzone w
ramach okreslonych korporacji lub stuzb) nie moga uzasadnia¢ wylaczenia w tych
przypadkach prawa do sadu” (SK 19/98, op.cit., OTK ZU Nr 3/1999, s. 209; por. tez wyrok
z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU Nr 7/1999, s. 814). Sugestia co do potrzeby
poddania kontroli sadowej orzeczen dyscyplinarnych wydanych wobec nauczycieli
akademickich znalazta swo6j; wyraz w powotywanym juz wyroku z 27 lutego 2001 r. w
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sprawie K. 22/00. Przedmiotem kontroli w rozstrzygane; wowczas sprawie nie bylo
wprawdzie poszanowanie prawa do sadu, jednak Trybunal Konstytucyjny nawiazujac do
wczesniejszego orzecznictwa stwierdzit, ze “przyjecie takiej koncepcji postgpowania
dyscyplinarnego, w ktoérej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku postgpowania
odwotawczego prawidtowosci postgpowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do
uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajacy standard
ochrony konstytucyjnej osob, ktore sa cztonkami korporacji zawodowej. Odnosi si¢ to
rowniez do postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich” (OTK ZU Nr
3/2001, s. 271-272).

Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze ostatnio cytowany fragment
uzasadnienia wyroku z 27 lutego 2001 r. precyzuje miar¢ konstytucyjnosci rozwigzan
legislacyjnych zastosowanych w unormowaniu konkretnej procedury dyscyplinarnej, w
szczegoOlnosci — wyznacza konstytucyjny model postgpowania w sprawach dotyczacych
nauczycieli akademickich. Z tym modelem nalezy poréwna¢ ksztalt postgpowania
odwotawczego nadany mu przez przepisy, ktorych oceny domaga si¢ skarzaca i Rzecznik
Praw Obywatelskich.

3. Na tle ustawy o szkolnictwie wyzszym w jej dawnym brzmieniu oraz
rozporzadzenia w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich
rysuje si¢ nastgpujacy tryb postgpowania. Organem wiasciwym do rozpatrywania spraw w
pierwszej instancji jest komisja dyscyplinarna uczelni (art. 129 ust. 1). “Od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej uczelni kazda ze stron moze odwota¢ si¢ do komis;ji dyscyplinarne;j
przy Radzie Giownej Szkolnictwa Wyzszego w ciagu czternastu dni od dorgczenia
orzeczenia” (art. 131 ust. 5). Ta ostatnia komisja, zgodnie z art. 129 ust. 2, jest komisja
drugiej instancji. Szczegolny tryb dalszego odwotania si¢ od orzeczen przewidywat art. 135
ustawy. Po pierwsze, stosownie do art. 135 ust. 1, od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego Minister Edukacji Narodowej mogt wnie$¢ rewizje nadzwyczajna do
komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego, jezeli orzeczenie
narusza przepisy prawa. Kolejne ustepy art. 135 (ust. 2 1 3) oraz § 51-55 rozporzadzenia
precyzowaly zasady wnoszenia rewizji nadzwyczajnej. Po drugie — art. 135 ust. 4
przyznawal nauczycielowi akademickiemu prawo wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego. Prawo to istniato tylko w razie prawomocnego orzeczenia przez komisje
dyscyplinarng przy Radzie Gtownej kary przewidzianej w art. 127 ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. w
razie wydalenia z zawodu nauczycielskiego polaczonego z zakazem przyjmowania
ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z przedstawionych unormowan bardzo
wyraznie wynikato ograniczenie zakresu drogi sadowej w sprawach dyscyplinarnych
wobec nauczycieli akademickich. W szczegdlnosci z tresci art. 135 ust. 4 ustawy nalezato
wnioskowa¢ a contrario, ze — poza przypadkami wymierzenia najsurowszej kary
dyscyplinarnej przewidzianej w ustawie — sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych w
sprawach nauczycieli akademickich jest wylaczona. W ocenie Trybunatu, istnienie takiego
stanu prawnego oznaczato naruszenie prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji. Powstaje pytanie, ktore przepisy ustawy sa niejako “odpowiedzialne” za
to naruszenie.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze kwestionowany przez skarzaca art.
131 wust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, przewidujacy odwotlanie od orzeczen
uczelnianej komisji dyscyplinarnej do komisji drugiej instancji przy Radzie Gidwnej, nie
narusza prawa do sadu. Wprowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenh w ramach korporacji
nie tylko nie ogranicza praw przedstawicieli tej korporacji, ale wrgcz wzmacnia ich
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ochrong. Z konstytucyjnej zasady, iz ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), w zadnym razie
nie wynika zakaz wprowadzenia instancyjnej kontroli orzeczen dyscyplinarnych.
Przyczyna naruszenia prawa do sadu nie jest przewidzenie przez ustawodawce odwotania
do komisji dyscyplinarnej drugiej instancji, lecz wytaczenie mozliwosci odwotania si¢ od
orzeczen tej ostatniej do sadu. Normatywnym zrédtem tego zakazu byl, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w takim jego
znaczeniu, jakie wynikato z zestawienia jego tresci z art. 135 ust. 1, ktéry — w odniesieniu
do ogoélu orzeczen dyscyplinarnych — przewidywal rewizj¢ nadzwyczajna, szczegdlny
srodek zaskarzenia wnoszony do komisji dyscyplinarnej, a nie do sadu.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 135
ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w
zycie ustawy z 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w zakresie w
jakim wytacza mozliwos¢ odwotania do sadu od prawomocnego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, byt niezgodny z art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

\%

W ostatniej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat si¢ do zadania
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego zbadania zgodnosci art. 135 ust. 1-3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym 1 § 51-55 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie postgpowania
dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
zwraca uwage, 1z — wnoszac o kontrole konstytucyjna w tym zakresie — Rzecznik
rozszerzyl pole badania zarowno gdy chodzi o kwestionowane przez skarzaca przepisy, jak
1 o wzorzec kontroli. We wskazanym zakresie zatem Rzecznik Praw Obywatelskich nie
dziatat w wykonaniu prawa przyznanego mu w art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Nie umniejszajac przewidzianej w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
samodzielnej kompetencji Rzecznika do inicjowania kontroli konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz wniosek o kontrolg nie moze by¢ sformutowany jako
element zgloszenia udziatu w sprawie ze skargi konstytucyjnej i rozpatrywany niejako przy
okazji jej rozpoznawania. Chodzi bowiem o dwie odmienne instytucje prawne o roznych
celach 1 podlegajace odmiennym rezimom. Tylko dzialajac na podstawie przepisu
Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich jest podmiotem samodzielnie inicjujacym
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym 1 korzysta wtedy ze swobody okreslania
zakresu przedmiotowego kontroli konstytucyjnej. Catkowicie odmienna role wyznacza mu
natomiast art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; w tym przypadku Rzecznik
zglasza swoj udzial w postgpowaniu wszczetym przez inny podmiot. Jego pozycja
przypomina uksztattowana przez kodeks postgpowania cywilnego pozycje interwenienta
ubocznego (art. 76 1 n. kpc), ktorego udzial w sprawie ma charakter adhezyjny.
Interwenient uboczny nie jest nigdy strona procesu, lecz pomocnikiem strony. Brak
przymiotu strony nie pozwala na dokonywanie tzw. czynno$ci dyspozycyjnych, a wigc
decydujacych o przedmiocie procesu. Przenoszac te uwagi na grunt postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunal stwierdza, iz Rzecznik Praw Obywatelskich przez
zgloszenie swego udzialu w sprawie na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie zyskuje prawa rozszerzania zakresu skargi, lecz tylko mozliwos¢
dokonywania czynno$ci wspierajacych ja, w szczegdlnosci dostarczania nowych
argumentéw prawnych. Wskazujac odmienno$¢ pozycji Rzecznika jako wnioskodawcy i
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podmiotu bioracego udzial w postgpowaniu, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze w jednym postgpowaniu wystepowac
jednoczesnie jako podmiot popierajacy zarzuty skargi i jako samodzielny wnioskodawca.
Dopuszczenie takiej mozliwos¢ oznaczatoby bowiem obejscie wszystkich regut
dotyczacych udziatlu Rzecznika w postgpowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

Konkretyzujac uwagi ogolne na temat r6l Rzecznika Praw Obywatelskich w procesie
badania zgodnos$ci aktow prawnych z konstytucja, Trybunat Konstytucyjny uwaza za
celowe zwrocenie uwagi na kilka dodatkowych argumentow.

Po pierwsze, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano,
1z Trybunat — ze wzgledu na tre$¢ art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — nie moze
wyrokowa¢ o zgodno$ci przepiséw nie wskazanych przez skarzacego lub wnioskodawce.
Trybunat jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Nie moze tez
orzeka¢ z urzedu o niezgodnosci z konstytucja (por. przyktadowo SK 3/98, OTK ZU Nr
5/1998, poz. 69, U. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 6, SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001). Z
punktu widzenia tych zasad, rozpoznajac skarge w niniejszej sprawie Trybunat nie moze
wyj$¢ poza granice kontroli w niej wskazane. Rola, jaka w tym postgpowaniu wyznacza
Rzecznikowi Praw Obywatelskich art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to —
jak wyzej wskazano — rola uczestnika postgpowania, wystgpujacego obok podmiotu
skarzacego, w granicach skargi zlozonej przez uprawnionego. Zakres zarzutow
formulowanych przez Rzecznika moze stanowi¢ pochodna zarzutow zgloszonych przez
inicjatora postgpowania. W wyroku z 21 maja 2001 r. (SK 15/00), Trybunal Konstytucyjny
dopuscit rozszerzenie przez Rzecznika zakresu wzorca kontroli prowadzonej na skutek
skargi, polegato ono jednakze tylko na powotaniu dodatkowego ustgpu w przepisie
Konstytucji wskazanym przez uprawnionego. Poza tego rodzaju doprecyzowaniem wzorca
kontroli, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalne jest dalej idace
rozszerzanie pola kontroli konstytucyjnej przez uczestnika postgpowania, ktérego udziat
ma charakter akcesoryjny. Przedmiot zaskarzenia wyznaczy¢ moze tylko skarzacy w
sposOb 1 w czasie okreslonym przepisami.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na szczeg6lny charakter kontroli
inicjowanej skarga konstytucyjna. Mozliwo$¢ wystapienia ze skarga obwarowana jest
szeregiem wymogow formalnych, w szczegolnosci — ograniczona jest trzymiesigcznym
terminem. Ponadto, cel skargi jest nieco inny niz wniosku, czy pytania prawnego. Skarga
stuzy bowiem przede wszystkim ochronie konstytucyjnych praw obywateli przed
naruszeniami ze strony panstwa. Konsekwencja tego jest, ze — co do zasady — nawet w
razie utraty mocy obowiazujacej przez przepisy bedace przedmiotem kontroli
konstytucyjnej, postgpowanie skargowe powinno by¢ kontynuowane. Zgodnie bowiem z
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postgpowania nie umarza si¢, jesli
wydanie wyroku jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Taka
wlasnie sytuacja wystapi z reguty w postgpowaniu prowadzonym na skutek wniesienia
skargi, gdyz z zalozenia jest ono wszczynane w razie naruszenie praw 1 wolnosci
konkretnego podmiotu.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze jednoczesne rozpoznawanie skargi i wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich mogtoby doprowadzi¢ do zatarcia szczegodlnych cech
postgpowania skargowego. Pierwszym tego przykladem byloby rozpoznanie zarzutéw
zgltoszonych po uplywie terminu do wniesienia skargi. W niniejszej sprawie skarga zostala
ztozona 30 sierpnia 2000 r., za§ wniosek Rzecznika — 21 grudnia 2000 r. Ponadto,
rozpoznawanie dodatkowych zarzutow zawsze moze spowodowaé przedtuzenie
postgpowania; na pewno nie lezy to w interesie skarzacego, a przeciez zasadniczym celem



17

Rzecznika Praw Obywatelskich zgtaszajacego swoj udzial w postgpowaniu powinno by¢
wzmocnienie pozycji skarzacego.

Po trzecie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wzgledy ekonomii procesowe;,
ktore moglyby ewentualnie przemawia¢ za facznym rozpoznaniem obu spraw, nie moga
przewazy¢ przedstawionych wyzej argumentdw merytorycznych. Powotywanie si¢ na nie
W niniejszej sprawie byloby zreszta chybione, gdyz — jak wyzej wskazano — Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o oceng innych przepisOw niz skarzaca i to oceng z punktu widzenia
innych wzorcow konstytucyjnych niz przez nia wskazane. W konsekwencji, zwiazek
wniosku Rzecznika ze skarga jest do$¢ odlegly; polega na tym, iz w obu przypadkach
chodzi o te sama ustawe.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego powyzsze argumenty wystarczaja dla
uzasadnienia tezy o niedopuszczalnos$ci taczenia w jednym postgpowaniu rozpoznania
skargi konstytucyjnej 1 dotaczonego do niej dalej idacego “wniosku” Rzecznika Praw
Obywatelskich. Uzasadnia to pozostawienie zadania Rzecznika zlozonego w niniejszej
sprawie bez rozpoznania.

Wydajac negatywne rozstrzygnigcie dotyczace art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu poprzednio obowiazujacym Trybunat Konstytucyjny nie musiat
zajmowac¢ stanowiska co do zgloszonego podczas rozprawy alternatywnego wniosku
dotyczacego art. 9 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Trybunal uwaza jednak za potrzebne przypomnienie, iz jego kompetencja obejmuje
wylacznie orzekanie o tym, czy zaskarzony przepis jest zgodny badz niezgodny z innym
wskazanym przepisem, majacym wyzsza rang¢ w hierarchicznym systemie prawa.
Dokonywanie wyktadni przepisow, wypowiadanie si¢ na temat zakresu ich stosowania, w
tym pod wzgledem czasowym, jest zadaniem organdw powotlanych do stosowania tychze
przepisoOw. Skoro zatem pod adresem art. 9 ustawy nowelizujacej nie sformutowano nawet
zarzutu jego niezgodnos$ci z Konstytucja, jest oczywiste, ze Trybunal Konstytucyjny nie
moze wypowiadac si¢ na temat tego, w jaki sposob przepis ten powinien by¢ rozumiany i
stosowany.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



