Dz.U. 2001 Nr 103 poz. 1130

WYROK

z dnia 14 wrzes$nia 2001 r.
Sygn. SK 11/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Janusz Niemcewicz

Janusz Trzcinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 wrze$nia 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Mariusza F. z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania: skarzacego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego w sprawie zgodnosci:

art. 15 ust. 2 1 art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31; zm.: Nr 101,
poz. 444, Nr 116, poz. 502; z 1992 r. Nr 21 poz. 86, Nr 94, poz. 467; z
1993 r. Nr 121, poz. 540; z 1994 r. Nr 123, poz. 600, Nr 132, poz.
675; z 1995 r. Nr 147, poz. 715; z 1996 r. Nr 91, poz. 409, Nr 149,
poz. 704; z 1997 r. Nr 5, poz. 24, Nr 107, poz. 689, Nr 121, poz. 770,
Nr 123, poz. 780, Nr 143, poz. 956; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr
146, poz. 954, Nr 150, poz. 983, Nr 160, poz. 1058; z 1999 r. Nr 96,
poz. 1129) oraz art. 16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.
z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j

orzeka:

1. Art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia
1997 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 31; zm.: Nr 101, poz. 444, Nr 116, poz. 502; z 1992 r. Nr 21 poz.
86, Nr 94, poz. 467; z 1993 r. Nr 121, poz. 540; z 1994 r. Nr 123, poz. 600, Nr 132, poz.
675; 2 1995 r. Nr 147, poz. 715; z 1996 r. Nr 91, poz. 409, Nr 149, poz. 704; z 1997 r. Nr
5, poz. 24, Nr 107, poz. 689, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 780, Nr 143, poz. 956; z 1998
r. Nr 106, poz. 668, Nr 146, poz. 954, Nr 150, poz. 983, Nr 160, poz. 1058; z 1999 r. Nr
96, poz. 1129; z 2000 r. Nr 88, poz. 983, Nr 95, poz. 1041, Nr 105, poz. 1115) jest zgodny
z art. 2 i z art. 31 ust. 3 i nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.



2. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w
zakresie kontroli zgodnoSci art. 15 ust. 2 i art. 16 ustawy wymienionej w punkcie 1 z
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, postanowil postgpowanie umorzy¢.

Uzasadnienie:
1

1. W skardze konstytucyjnej z 10 marca 2000 r. Mariusz F. wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 101 ze zm.; dalej: zaskarzona ustawa) oraz art. 16 ww. ustawy
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. z art. 2, art. 31
ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z uzasadnienia skargi wynika, iz skarzacy w latach 1997-1998 prowadzit sprzedaz
odziezy w prywatnym Centrum Handlowo-Ustlugowym w Mikotowie w dzierzawionym od
wlasciciela tego centrum pawilonie. W okresie od 22 wrzesnia 1997 r. do 24 stycznia 1998
r. skarzacy odmowit inkasentom uiszczenia optaty targowej, pobieranej na podstawie art.
15 ust. 1 zaskarzonej ustawy oraz stosownych uchwat Rady Miejskiej w Mikolowie,
ustalajacych wysokos¢ optat. Decyzja Fn 3254/19/98 opt. targ. Wydziatu Finansowego
Urzedu Miasta w Mikotowie z 27 lutego 1998 r. ogo6lna nalezno$¢ wyniosta 288 zt.
Decyzja wskazywata jako podstawe prawna jej wydania art. 15 zaskarzonej ustawy bez
szczegOtowego wskazania przepisu, ale z brzmienia decyzji wynika, ze byly to przepisy art.
15ust11i3.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzja SKO/F/11/534/98 z 10
kwietnia 1998 r., po rozpatrzeniu odwotania skarzacego, utrzymato zaskarzona decyzje w
mocy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, Osrodek Zamiejscowy w Katowicach
wyrokiem z 7 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA/Ka 842/98, oddalit skarge Mariusza F. w
przedmiocie wymiaru optaty targowej. NSA uznal, iz decyzje obu instytucji sa zgodne z
prawem, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 zaskarzonej ustawy optate targowa pobiera si¢ od
podmiotow dokonujacych sprzedazy na targowisku, ktorym, zgodnie z definicja zawarta w
art. 15 ust. 2 tej ustawy, jest takze Centrum Handlowo-Uslugowe. NSA wskazal na roznice
W znaczeniu pojgcia “targowisko”, jakimi postuguje si¢ zaskarzona ustawa oraz dekret z
dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i targowiskach (Dz.U. Nr 41, poz. 312 ze zm.; dale;j:
dekret). NSA uznal, przytaczajac si¢ do przyjetej linii orzeczniczej w tej kwestii, ze
definicja “targowiska” przyjeta w ustawie o podatkach i optatach lokalnych z 1991 r., dla
potrzeb tej ustawy, nie uzasadnia zawegzenia jej znaczenia do definicji “targowiska”,
pochodzacej z dekretu. Definicja uzyta w ustawie z 1991 r. zostala bowiem przez
ustawodawce rozszerzona na potrzeby pobierania optaty targowej za prowadzenie
sprzedazy “... w szczegolnosci z reki, koszow, stoisk, wozoéw konnych, przyczep, pojazdow
samochodowych, a takze (...) zwierzat, $srodkow transportowych i czg$ci do Srodkow
transportowych” (art. 15 ust. 2). Uzyte w tresci tego przepisu zwroty: “wszelkie miejsca”
oraz “w szczegdlnosci” oznaczaja, iz wskazane w nim formy przepisu maja charakter
przyktadu i nie sa wyczerpujace. Pobieranie optaty targowej na podstawie art. 15 ust. 2 jest
zatem zwiazane z prowadzeniem sprzedazy lub chociaz ztozeniem jej oferty, ktora ma
charakter podany w art. 15 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Nie ma przy tym znaczenia w jakim
miejscu jest ona dokonywana. “Targowisko”, o jakim mowi dekret z 1951 r., jest pojeciem



dotyczacym urzadzania przez gming przestrzeni specjalnie przeznaczonej do prowadzenia
dziatalnosci handlowej. Nie jest jednak zwiazane z obciazeniami podatkowymi.
Uzasadnione jest zatem pobieranie oplaty targowej takze za prowadzenie sprzedazy poza
wyznaczonymi do tego miejscami, jakimi sg targowiska gminne (por. m.in. wyroki: SN z 9
grudnia 1994 r., sygn. IIl ARN 66/93, OSNC 1994/6/139; NSA z 16 grudnia 1994 r., sygn.
SA/Wr 1836/94, Monitor Podatkowy 1995/7/213; NSA z 15 maja 1997 r., sygn. I SA/Po
936/96, Wspdlnota 1997/43/26). Orzecznictwo ostatnich lat nie wyraza juz poparcia dla
odmiennych pogladow w tej kwestii, co miato miejsce w przesztosci (por. m.in. wyrok NSA
z 12 pazdziernika 1993 r., sygn. SA/Lu 467/93, Wspo6lnota 1994/2/14).

Pierwszy z zarzutow skargi skarzacy kieruje przeciwko definicji targowiska w art. 15
ust. 2 zaskarzonej ustawy. Zdaniem skarzacego, okreslenie jako targowiska wszelkich
miejsc, w ktorych jest prowadzona sprzedaz okre§lonego rodzaju, moze prowadzi¢ do
powstania obowiazku uiszczenia oplaty targowej nawet za sprzedaz w miejscu, w ktorym
handel jest zakazany. Skarzacy wywodzi dalej, ze powoduje to, iz ustawodawca umozliwia
gminie czerpanie korzysci, w postaci dochodéw z optaty targowej, nawet za dzialania
obywateli bedace naruszeniem prawa. Oplata targowa staje si¢ wigc, jego zdaniem, forma
represji za prowadzenie handlu poza wyznaczonymi do tego miejscami. Taka definicja jest,
jego zdaniem, niedopuszczalnym rozszerzeniem obowiazku podatkowego. Powoduje to
takze, 1z skarzacy musi uiszczac oplate targowa prowadzac sprzedaz w prywatnym centrum
handlowym, ktore nie powinno by¢, jak wynika z treSci skargi, uznane za targowisko.
Skarzacy uwaza, iz w tym miejscu standardy konstytucyjne zostaly naruszone poprzez
opodatkowanie zdarzen, ktére nawet moga wypelnia¢ znamiona czyndéw zabronionych.
Ponadto, skarzacy, jak mozna wywies¢ z tresci uzasadnienia skargi, zarzuca zaskarzonej
ustawie niespetnienie warunkow “przyzwoite)” legislacji poprzez postugiwanie si¢ jednym
pojeciem “targowiska” w roznych znaczeniach w zaskarzonej ustawie 1 dekrecie. Jest to
jednoczesnie zarzut niezgodnos$ci zaskarzonej ustawy z wezesniejszym dekretem z 1951 .

Drugi zarzut skargi dotyczy tresci art. 15 ust. 3 zaskarzonej ustawy, ktory stanowi, iz
“oplate¢ targowa pobiera si¢ niezaleznie od nalezno$ci przewidzianych w odrgbnych
przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz za inne ustugi §wiadczone przez
prowadzacego targowisko”. Zdaniem skarzacego, jest to dowdd na “zachtannos¢” organow
samorzadowych 1 jest przyktadem skumulowania wielu $wiadczen. Ma to stanowié
obciazenie finansowe prowadzace w efekcie do zniweczenia istoty wlasnosci — stanowi
ukryta forme konfiskaty mienia. W jego przekonaniu, jest to przyklad na pozbawianie
wlasno$ci, poprzez nakladanie nadmiernych zobowiazan podatkowych. W zaistnialej
sytuacji, wedlug skarzacego, skumulowanie réznych optat powoduje tak dalekie
ograniczenie prawa wlasnosci, ze uniemozliwia korzystanie z niego.

Trzeci zarzut skargi dotyczy art. 16 zaskarzonej ustawy w jego brzmieniu
obowiazujacym w 1997 r., ktory przewidywatl wylaczenie ze zwolnien od optaty targowe;j
podatnikéw podatku od nieruchomosci od obiektow nie zwiazanych trwale z gruntem. W
1998 r. ustawodawca wrdcit do poprzedniej zasady, wedlug ktoérej z oplaty targowe;j
zwolnieni sa wszyscy podatnicy podatku od nieruchomosci. Wedlug skarzacego,
jednoczesne uiszczanie przez niego podatku od nieruchomos$ci oraz oplaty targowe;,
zwiazane w obu przypadkach z jednym zdarzeniem prowadzenia sprzedazy na targowisku,
jest podwdjnym opodatkowaniem tego samego zdarzenia. Jest to, jego zdaniem,
ograniczenie konstytucyjnych praw, w sposob sprzeczny z zasadami okreslonymi w art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz pozbawienie wilasnos$ci poprzez nieuzasadnione i1 wielokrotne
czerpanie korzysci z jednego zdarzenia prawnego.

2. Prokurator Generalny przedstawil swoje stanowisko w pismie PV 490/60/2000 z



31 pazdziernika 2000 r. Wnio6st on o uznanie, iz art. 15 ust. 3 zaskarzonej ustawy nie jest
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, natomiast w pozostalym
zakresie postgpowanie podlega umorzeniu.

W pierwszym rzedzie, Prokurator Generalny zwrdcit uwage na niedopuszczalnos$é
zadania przez skarzacego dokonania kontroli zgodnos$ci ustawy z dekretem, ktore to akty
maja t¢ sama range w hierarchii zrédet prawa.

Prokurator Generalny uznat, ze natozone na skarzacego podatki nie naruszaja jego
prawa witasnosci, gdyz nie stanowia nadmiernego obciazenia fiskalnego i tym samym nie
sa ukryta forma konfiskaty mienia. Stwierdzil jednoczesnie, iz nie ma powodéw do
twierdzenia, ze podatki lokalne zostaly ustanowione sprzecznie z art. 217 Konstytucji RP.
Prokurator Generalny przypomnial jednoczes$nie, potwierdzana takze orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, zasad¢ swobody ustawodawcy w ustanawianiu stanéw
faktycznych, bedacych podstawa opodatkowania lub naktadania innych danin publicznych.
Wniosek o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie Prokurator Generalny
motywuje tym, ze pozostale przepisy nie byly podstawa rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego, a zatem nie moga byC¢ rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny. Po
pierwsze, skarzacy nie byt podatnikiem podatku od nieruchomosci, wigc art. 16
zaskarzonej ustawy w zadnym wypadku go nie dotyczyt. Po drugie, Centrum Handlowo-
Ustugowe, w ktoérym prowadzit handel byto targowiskiem w rozumieniu dekretu — nie ma
wigc w jego sprawie powoddéw do rozstrzygania kontrowersji, czy definicja z zaskarzone;j
ustawy (art. 15 ust. 2), mogaca uzna¢ je za targowisko, jest zgodna z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego czy tez nie.

II

Na rozprawie 14 wrzesnia 2001 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wczesniej wyrazone w niniejszej sprawie na pismie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Najwigksze znaczenie ws$rdd optat uregulowanych w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych ma obecnie optata targowa. Jest ona pobierana od 0sob fizycznych,
0sob prawnych jak i od jednostek nie posiadajacych osobowos$ci prawnej. Optata targowa
jest dochodem budzetu gminy i jest pobierana niezaleznie od nalezno$ci przewidzianych w
odrebnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz za inne ustugi $wiadczone
przez prowadzacego targowisko. Obowiazek uiszczenia tej oplaty powstaje przez samo
ztozenie oferty sprzedazy na targowisku (wyrok SN z 19 listopada 1993 r., sygn. Ill ARN
68/93, POP 1997/1/22).

Dla niniejszej sprawy istotnym zagadnieniem jest pojecie targowiska, jakim
postuguje si¢ zaskarzona ustawa. Art. 15 ust. 2 tej ustawy stwierdza, ze targowiskami sa
“wszelkie miejsca, w ktorych prowadzona jest sprzedaz w szczegolnosci z reki, koszow,
stoisk, wozdéw konnych, przyczep, pojazdow samochodowych, a takze (...) zwierzat,
srodkow transportowych i czesci do srodkéw transportowych”. Wynika z powyzszego, iz
ustawodawca w zaskarzonej ustawie stworzyt definicje¢ targowiska, dla ktorej istotne jest
jedynie prowadzenie sprzedazy okreslonego charakteru. Nie ma tu zatem znaczenia to, w
jakim miejscu jest ona dokonywania. Natomiast pojecie “targowiska”, jakim postugiwat sig
dekret obowiazujacy w chwili sktadania przez skarzacego skargi, okresla szczegdlny rodzaj



przestrzeni, urzadzonej na terenie gminy, specjalnie przeznaczonej do prowadzenia handlu
przez wielu sprzedawcow. Definicja ta nie ma znaczenia dla kwestii wymiaru oplaty
targowej, na potrzeby ktorej ustawodawca stworzyt odrgbna definicje w art. 15 ust. 2
zaskarzonej ustawy. Definicja zawarta w art. 15 ust. 2 zostala stworzona ze wzgledu na
gwattowny rozwoj handlu, dla ktorego zabraklo miejsca w przeznaczonych do tego
miejscach. Na przelomie poprzedniej dekady nastapit znaczny wzrost dziatalnosci
handlowej, odbywajacej si¢ takze na ulicach. Powstala zatem potrzeba takiego okreslenia
obowiazku ponoszenia optaty targowej, by obja¢ nim handlujacych poza miejscami
specjalnie do handlu przygotowanymi (L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty lokalne.
Systematyczny komentarz, Wspolnota Nr 42/1997). Tak wigc na uwage zastuguje fakt, iz
ustawodawca nie dokonat w zaskarzonej ustawie odestania do dekretu z 1951 r., tylko
podatl odrebna definicje pojecia targowiska dla celéw oplaty targowej. Nalezy to rozumiec
jako nadanie réznego znaczenia pojeciu targowiska na potrzeby sytuacji, regulowanych
tymi aktami prawnymi. Przeglad literatury oraz orzecznictwa $wiadczy o wystgpujacych
kontrowersjach zwiazanych z pojmowaniem “targowiska” w obu aktach prawnych (S.
Cebulski, Oplata targowa — potrzebna wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego, Wspolnota
Nr 7/1995). Od kilku lat w orzecznictwie oraz literaturze zdecydowanie przewaza
wyktadnia réznicujaca to pojecie w sposob przedstawiony powyze;.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego, definicja
“targowiska” ma istotne znaczenie. Skarzacy uwaza bowiem, ze Centrum Handlowo-
Ustugowe, w ktorym dokonywal sprzedazy nie miato cech targowiska w rozumieniu
dekretu. W uzasadnieniu skargi brakuje jednak wyjasnienia dlaczego skarzacy uwaza, ze
nie powinno stosowac si¢ do sytuacji w jakiej si¢ znalazt pojgcia targowiska uzytego w
ustawie. Z kontekstu wypowiedzi mozna jedynie wywnioskowa¢, iz wedlug skarzacego
targowiskiem nie moze by¢ obiekt prowadzony przez podmiot prywatny.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny
pragnie zauwazy¢, iz skarzacy nie uzasadnil wyczerpujaco zarzutu niekonstytucyjnosci
przepisOw naktadajacych obowiazek uiszczania optaty targowej. Powotanie si¢ skarzacego
na art. 2 Konstytucji oraz prezentowane wywody sa nieprzekonujace. Zdaniem skarzacego
konstytucyjna zasada panstwa prawnego jest naruszona przez naruszenie przez
ustawodawce zasad “przyzwoitej” legislacji. Wyrazem tego, zdaniem skarzacego, ma by¢
fakt postugiwania si¢ przez ustawodawce pojgciem “targowisko” w roznych znaczeniach.
Ma to powodowac¢ niebezpieczenstwo dowolnej interpretacji prawa przez uprawnione
organy oraz brak pewnosci co do tresci prawa. Ponadto, zdaniem skarzacego, tak szeroka
definicja powoduje mozliwos$¢ pobierania oplaty targowej takze za prowadzenie sprzedazy
tam, gdzie jest to zabronione.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie w swych orzeczeniach, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika migdzy innymi zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa (K. 26/97). Za naruszajace t¢
zasade nalezatoby zatem uzna¢ uchwalenie ustawy, w ktorej uzywane pojecia sa
wzajemnie sprzeczne lub umozliwiaja dowolna interpretacje. W zaistniatej, sytuacji wbrew
twierdzeniom skarzacego nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia tych regul stanowienia
prawa. Faktem jest, ze oba akty ustawodawcze uzywaja tak samo brzmiacego pojecia
“targowisko” — art. 1 ust. 1 dekretu z 1951 r. oraz art. 15 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, iz oba akty prawne precyzyjnie definiuja czym jest
“targowisko”. Nie mozna ustawodawcy odbiera¢ prawa do nadawania szczegoOlnego
znaczenia wykorzystywanym w tekScie aktu prawnego pojeciom. Musza one mieé
oczywiscie swoje naturalne znaczenie nadane przez zasady jgzyka polskiego. Zauwazy¢
nalezy, ze wedlug stownika jezyka polskiego “targowisko” oznacza miejsce, w ktorym



odbywaja sie¢ targi, natomiast “targ” jest miejscem, gdzie odbywa si¢ sprzedaz i kupno
towarow (Stownik Jezyka Polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1989, s. 481). W
zaskarzonej ustawie ustawodawca uzyl zatem pojecia, ktorego desygnaty odpowiadaja
przedmiotowi jej regulacji. Zasady jezyka polskiego nie uniemozliwiaja bowiem nazwania
targowiskiem wszelkich miejsc, w ktorych jest prowadzona sprzedaz okreslonego rodzaju.
Ponadto szczegolnego podkreslenia wymaga precyzyjne wyjasnienie przez ustawodawce
jakie znaczenie nadaje pojegciu, ktorym si¢ postuguje. Nie mozna zatem uznaé zarzutu
skarzacego, dotyczacego sprzecznego z zasadami “przyzwoitej” legislacji postugiwania si¢
przez ustawodawce pojeciami o roznym znaczeniu w roznych ustawach.

Twierdzenie skarzacego, ze tak szerokie ujecie “targowiska” moze spowodowaé
swoiste “czerpanie korzysci przez gming z czyjego$ bezprawia” nie moze by¢ uznane za
usprawiedliwione. Istotnie mozliwe jest, ze handlujacy w miejscu, gdzie jest to zakazane
pod grozba kary bedzie musial, poza poniesieniem kary, uisci¢ takze oplate targowa. Mimo
to, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, ustawa nie przewiduje opodatkowania dziatalnosci
sprzecznej z prawem. Rzeczywistym powodem wymierzenia ewentualnej grzywny bylaby
nie dziatalno$¢ sprzeczna z prawem, gdyz prowadzenie sprzedazy taka dziatalno$cia nie
jest. Jest ona wymierzana za zachowanie naruszajace porzadek w okreslonym miejscu,
niezaleznie od tego, czy bezposrednim zachowaniem naruszajacym ten porzadek jest
prowadzenie sprzedazy czy inne zachowanie. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze
inne sa podstawy obowiazku uiszczenia optaty targowej a inne ewentualnej grzywny.
Mozna to zagadnienie zobrazowa¢ postugujac si¢ nastepujacym przyktadem. Sktadowanie
w budynku nielegalnej broni palnej jest przestepstwem. Wykorzystywanie tego budynku dla
dziatalnosci przestgpczej, powodujace odpowiedzialnos¢ karna nie wytacza, co oczywiste,
obowiazku uiszczenia podatku od nieruchomosci od tego budynku. W tej sytuacji odrebne
sa takze podstawy odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa oraz obowiazku ponoszenia
cigzarow publicznych. Gdyby ustawodawca wprowadzil regulacje prowadzaca do
opodatkowania dziatalnos$ci sprzecznej z prawem, np. opodatkowanie dochodow z handlu
narkotykami, nalezaloby uzna¢, iz naruszyl zasady panstwa prawa. Powodowatoby to
bowiem swoiste usankcjonowanie bezprawnej dzialalno$ci przez uznanie osiaganych z niej
korzysci za dochod umozliwiajacy natozenie finansowych cigzarow publicznych. Tak
przeciez nie jest w rozpatrywanej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny nie znajduje zadnej ptaszczyzny, na ktérej mogloby dojs¢ do
sugerowanego tu konfliktu norm.

Nalezy w koncu w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji wyrazi¢ watpliwo$¢ co do
dopuszczalnosci oparcia skargi na art. 15 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Skarzacy nie wykazat,
1z przepis art. 15 ust. 2 bedacy definicja targowiska stal si¢ podstawa wydania w stosunku
do niego ostatecznego orzeczenia, cho¢ byl uzyty w sprawie przy wymierzaniu optaty. Jezeli
mozliwa jest niekonstytucyjno$¢ pojecia targowiska, skarzacy powinien przedstawicé
argumenty przemawiajace za taka teza 1 udowodni¢, ze przepis definiujacy pojecie
targowiska narusza konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacego. Trybunat postanowit wigc
umorzy¢ postgpowanie w kwestii zgodnos$ci art. 15 ust. 2 zaskarzonej ustawy, gdyz przepis
ten nie byl podstawa wydanego wobec skarzacego ostatecznego orzeczenia a roOwniez i
dlatego, ze skarzacy, jak wynika z tresci skargi, zada w istocie kontroli zgodnos$ci
zaskarzonej ustawy z dekretem o targach i1 targowiskach z 1951 r. Trybunal pragnie
przypomnie¢, iz nie nalezy do jego kompetencji badanie sprzeczno$ci miedzy aktami
ustawodawczymi.

2. Art. 15 ust. 3 zaskarzonej ustawy przewiduje, iz oplate targowa nalezy wnie$¢
niezaleznie od naleznosci przewidzianych w odrgbnych przepisach za korzystanie



zurzadzen targowych oraz za inne uslugi $wiadczone przez prowadzacego targowisko.
Oznacza to, ze optata targowa nie jest swego rodzaju ekwiwalentem za dokonywanie
sprzedazy na specjalnie do tego przygotowanym miejscu. “Charakter ekwiwalentny optaty
targowej polega na tym, ze opfata ta jako danina publiczna pozostaje w zwiazku
z wykonywanymi przez gming zadaniami w sferze ustug publicznych, jakimi sa zadania
organizowania lub prowadzenia targowisk, okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy
o samorzadzie terytorialnym oraz art. 4 dekretu o targach i targowiskach, a w odniesieniu do
targowisk prowadzonych przez inny podmiot niz gmina — uzaleznieniem prowadzenia tego
targowiska od zezwolenia gminy” (wyrok NSA z 16 grudnia 1994 r., sygn. SA/Wr 1836/94,
Monitor Podatkowy Nr 7/213). Z przepisu tego wynika, ze mozliwo$¢ korzystania np.
ze zorganizowanego na targu systemu ochrony lub urzadzen podlega rozliczeniom
z prowadzacym targowisko, niezaleznie od uiszczania optaty targowej. Te dodatkowe optaty
nie maja zwiazku ze Swiadczeniami publicznoprawnymi. Sa to dodatkowe optaty pobierane
za korzystanie z urzadzen bedacych na targowisku.

Urzadzenia targowe oraz dodatkowe wustugi, $wiadczone przez prowadzacego
targowisko, maja na celu polepszenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci handlowej. Sa z
nimi oczywiscie zwiazane koszty 1 brak jest argumentoéw uzasadniajacych unikanie zaptaty
za korzystanie z tych udogodnien. Jest to tym bardziej oczywiste, jesli prowadzacym
targowisko jest podmiot prywatny. Skarzacy zdaje si¢ sugerowac, iz pobierana przez gming
oplata targowa zawiera w sobie jednocze$nie optatg za zorganizowanie przez nia wszelkiej
infrastruktury. W takim stanie rzeczy, pobieranie optat za korzystanie z urzadzen targowych
byloby, zdaniem skarzacego, optacaniem optaconej juz ushugi. Skarzacy podnosi, iz
konieczno$¢ optlacania przez niego roéznych $wiadczen, wiazacych si¢ z prowadzeniem
dziatalnosci, jest $wiadectwem nieuzasadnionych zadan gminy. Nie wykazuje on jednak
dlaczego optacanie $§wiadczen wynikajacych ze zobowiazan cywilnych, jakimi sa oplaty za
korzystanie z urzadzen targowych, miatoby by¢ niezgodne z zasada panstwa prawnego badz
z zasadami wspotzycia spotecznego czy zasada proporcjonalnosci. Trybunal Konstytucyjny
nie dostrzega niezgodnosci art. 15 ust. 3 zaskarzonej ustawy z art. 2 Konstytucji.

Niniejsze rozwazania odnosza si¢ w rownym stopniu do art. 2 Konstytucji jak i do art.
31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy naruszenia art. 31 ust. 3 upatruje w tym, ze pobierana jest od
niego optata targowa i nadto oplata za korzystanie z urzadzen targowych, a wigc za
korzystanie z infrastruktury znajdujacej si¢ na targowisku. Obowiazek placenia owych
dodatkowych optat wynika z umowy zawartej przez skarzacego z prowadzacym targowisko,
nie jest za$ oplata publicznoprawna jak optata targowa. Skarzacy nie dostrzega tego, ze
oplaty nie dotycza tego samego przedmiotu. Fakt ten nie jest bez znaczenia przy ocenie jego
skargi. Nadto argumentacja skarzacego nie jest jasna przez to, ze nie wskazuje jakie jego
prawa konstytucyjne zostaty naruszone przez fakt ptacenia obu oplat — targowej a takze za
korzystanie z urzadzen znajdujacych si¢ na targowisku. Skarzacy nie stawia zarzutu, iz
oplaty sa wygoérowane. Dowodzi jedynie, iz sam fakt, jego zdaniem, podwojnych optat,
narusza art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

3. Co do niezgodnosci zaskarzonych przepisow ustawy z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz przepisy ustawy nie sa niezgodne z art. 64 ust. 3
Konstytucji, uznajac w ten sposéb, i1z skarzacy przywotat nieodpowiedni wzorzec
konstytucyjny. Pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie moze by¢ uznane za
ingerencje w sfer¢ prawa wilasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny pragnie w tym miejscu przywota¢ fragment uzasadnienia do wyroku z 30
stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, w ktérym stwierdzit: “Nie jest ingerowaniem w sferg
prawa wlasno$ci (nie jest ograniczeniem prawa wiasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3



Konstytucji) zobowiazanie odpowiednich podmiotéw do ponoszenia okreslonych cigzarow
finansowych (danin) na cele publiczne. Przyjgcie tezy wnioskodawcy, ze kazde ograniczenie
majatkowe, w tym natozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest ograniczeniem
prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3) — prowadzitoby do wniosku, ze kazda zmiana niekorzystna
w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wiasnosci. Gdyby przyjaé
rozumowanie wnioskodawcy — zatarlaby si¢ granica pomigdzy tym co jest ci¢zarem
wynikajacym z obowiazkéw (...) a ograniczeniem wlasnosci, pod warunkiem, ze owo
ograniczenie wtasnosci nie jest ukryta forma konfiskaty mienia”.

4. Art. 16 zaskarzonej ustawy dotyczy zwolnien z optlaty targowej podatnikdéw
podatku od nieruchomosci. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu, skarzacy
nie byt formalnie ptatnikiem tego podatku. Podatek od nieruchomosci obciazat wtasciciela
Centrum Handlowo-Ustugowego. Skarzacy nie moze si¢ wigc na ten przepis skutecznie
powolywac. Oznacza to jednocze$nie, iz przepis ten nie byl podstawa wydania decyzji,
ktora stala si¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Wobec tego postgpowanie w sprawie,
dotyczace art. 16 zaskarzonej ustawy Trybunat Konstytucyjny umorzyt.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioski Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



