Dz.U. 2001 Nr 118 poz. 1272

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2001 r.
Sygn. SK 8/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy

Teresa Debowska-Romanowska — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Janusz Niemcewicz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 9 pazdziernika 2001 r. skargi konstytucyjnej Krystyny J. z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacej, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

art. 191 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,

poz. 553 ze zm.) z art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 191 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.
553; sprost. z 1998 r. Nr 128, poz. 840; zm.: z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931; z 2000 r.
Nr 48, poz. 548; z 2001 r. Nr 93, poz. 1027, Nr 116, poz. 1216, Nr 98, poz. 1071) jest zgodny z
art. 30 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
1

1. Skarga konstytucyjna z 16 czerwca 2000 r. Krystyny J. zaskarzony zostat do
Trybunatu Konstytucyjnego art. 191 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 553, sprost. z 1998 r. Nr 128, poz. 840; zm.: z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83,
poz. 931) z powodu jego niezgodnosci z art. 2 1 art. 30 Konstytucji.

Dla uzasadnienia wniesionej skargi konstytucyjnej, skarzaca podniosta w szczegdlnosci,
1z niezgodno$¢ zakwestionowanego przez nia przepisu z powotanymi jako podstawa kontroli:
art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji polega na tym, ze przepis ten nie zapewnia prawnokarnej
ochrony pokrzywdzonym, ktorych wolno$¢ do podejmowania decyzji zostaje naruszona przez
stosowanie wobec nich przemocy posredniej, skierowanej wobec rzeczy. Takie uregulowanie
spowodowato prawomocne umorzenie postgpowania karnego przeciwko oskarzonemu o czyn
polegajacy na zmuszaniu do okre$lonego zachowania poprzez przemoc skierowana na rzecz,
popelniony na szkodg skarzacej oraz jej me¢za.



Skarzaca odwotata si¢ ponadto do licznych, krytycznych wypowiedzi doktryny,
komentujacych stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z 10 grudnia 1998 roku,
(sygn. I KZP 22/98), zgodnie z ktérym z tresci art. 191 § 1 kk wynika, iz uzyte na gruncie tego
przepisu wyrazenie ‘“przemoc wobec osoby”, przesadza, ze zmuszania do okreslonego
zachowania nie obejmuje oddziatywania posredniego przez postgpowanie z rzecza.

Jak w uzasadnieniu przedmiotowej skargi konstytucyjnej podkresla skarzaca, podstawa
skargi jest tre$¢ art. 191 § 1 kk, ktory daje sadom podstawe do ograniczania odpowiedzialnosci
sprawcow przestepstw zmuszania do okre§lonego zachowania tylko do czynow polegajacych na
stosowaniu przemocy poprzez bezposrednie fizyczne oddziatywanie na cztowieka.

Przepis ten, dajac podstawe do takiej wiasnie wyktadni, jest — w ocenie skarzacej —
sprzeczny z art. 30 Konstytucji stanowiacym, iz: “Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka i1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych”. Do wolnos$ci, stanowiacej
podstawowa warto$¢ chroniona powotanym przepisem art. 30 Konstytucji — zdaniem skarzacej —
zalicza si¢ za$ niewatpliwie wolno$¢ wyboru okreslonego zachowania. Jak wobec tego
podkresla, powotany przepis Konstytucji naktada na wszelkie organy panstwowe, w tym — na
organy S$cigania, obowiazek zagwarantowania tej warto$ci konstytucyjnej jak najpelniejszej
ochrony. Z tego tez powodu, zmuszanie do okre§lonego zachowania przez stosowanie tzw.
przemocy posredniej, a zatem bez stosowania przemocy fizycznej bezposrednio wobec osoby,
winno by¢ w ocenie skarzacej zabronione przez ustawe karna tak, azeby kara grozaca za
popehienie takiego czynu powstrzymywata potencjalnych sprawcoéw od popetniania go.

Skarzaca podniosta ponadto, iz konieczno$¢ ustanowienia nalezytej ochrony przed
czynami polegajacymi na zmuszaniu do okreslonego zachowania przez stosowanie tzw.
przemocy posredniej uzasadnia coraz powszechniejsze stosowanie przemocy Ww zyciu
codziennym. Ochrony takiej nie zapewnia za$ prawo cywilne. W ocenie skarzacej nie moze by¢
bowiem uznane za stuszne rozwiazanie, iz pokrzywdzony winien si¢ przed tzw. przemoca
posrednia broni¢ sam, skoro obowiazek ochrony wolnosci wyboru zachowania, nalezacy —
stosownie do art. 2 Konstytucji — do podstawowych zadan panstwa prawnego natozony zostat
Konstytucja na wtadze publiczne. Ograniczenie ochrony wolnos$ci wyboru zachowania w art. 191
§ 1 kk nie jest zatem zasadne. To za§ powoduje, ze uregulowanie przyjete w tym przepisie jest —
zdaniem skarzacej — sprzeczne z art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Jak wynika ze skargi — jest ona nastgpstwem sprawy, ktdra miata nast¢pujacy przebieg.
Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa, Wydziat III Karny w Warszawie toczyto
si¢ postgpowanie w sprawie o przestgpstwo zmuszania do okreslonego zachowania, polegajace
na uniemozliwianiu pokrzywdzonym korzystania z lokalu mieszkalnego poprzez odcigcie
doptywu wody, tj. o przestgpstwo z art. 167 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.; dalej: dawny kk).

20 stycznia 1999 r. Sad ten wydat postanowienie o umorzeniu postgpowania (sygn. akt 111
K 1649/97) na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555), stwierdzajac w uzasadnieniu, iz po wejSciu w
zycie przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553), co
nastapito 1 wrze$nia 1998 r., przypisany oskarzonemu czyn nie stanowi juz przestepstwa.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez pokrzywdzona, ktora w toku
postgpowania wystgpowata w roli oskarzycielki positkowej. W wyniku rozpoznanego zazalenia,
18 maja 1999 roku Sad Okregowy w Warszawie utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy
(sygn. akt X Kz 417/99). W uzasadnieniu tego postanowienia, Sad Okregowy podzielit
stanowisko orzekajacego w tej sprawie w pierwszej instancji Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie, iz przepis art. 191 § 1 kk, ktory zastapit art. 167 § 1 dawnego kk nie
penalizuje czynu polegajacego na zmuszaniu do okreslonego zachowania poprzez przemoc



skierowana na rzecz. Dla uzasadnienia swojego stanowiska w tej mierze, Sad ten odwotat si¢ w
szczegoOlnosci do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z 10 grudnia 1998
roku, (sygn. I KZP 22/98, OSNKW nr 1-2/1999, poz. 2), zgodnie z ktorym z tresci art. 191 § 1 kk
w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz uzyte na gruncie tego przepisu wyrazenie
“przemoc wobec osoby”, przesadza, ze zmuszanie do okreslonego zachowania moze polegaé
tylko na bezposrednim fizycznym oddzialywaniu na cztowieka i nie obejmuje oddziatywania
posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez postgpowanie z rzecza.

Wobec takiego stanu rzeczy, pokrzywdzona, ktora w toku postgpowania karnego w tej
sprawie wystgpowala w roli oskarzycielki positkowej, 16 czerwca 2000 roku wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art.
191 § 1 kk z art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Trybunal Konstytucyjny po wstepnym rozpoznaniu przedmiotowe] skargi
konstytucyjnej, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem z 17 lutego 2000 roku odmowit
nadania jej dalszego biegu (sygn. Ts 84/99).

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunal odwotal si¢ do tresci art. 79 ust.1
Konstytucji, zgodnie z ktorym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie akt
normatywny, ktory stanowit podstawe wydania przez sad lub organ administracji publicznej
orzeczenia o przystugujacych skarzacemu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych.

Skarzaca w istocie taczy zarzut naruszenie art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji z
zaniechaniem objecia przez ustawodawce karalnoscia czyndw polegajacych na zmuszaniu do
okreslonego zachowania poprzez oddziatywanie przemoca na rzecz. Takie zaniechanie
ustawodawcy nie moze za$ stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej, bowiem art. 79 ust.1
Konstytucji wyraznie przesadza, iz skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie
obowiazujacego aktu normatywnego, nie za§ — braku takiego aktu.

17 lutego 2000 roku, skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego, odmawiajace nadania przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
zarzucajac mu naruszenie art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 46 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz podnoszac, iz w uzasadnieniu tego postanowienia nie wykazano na czym
mialaby polega¢ oczywista bezzasadno$¢ skargi. Jak podkreslita — nie sposob moéowi¢ o
oczywistej bezzasadnosci skargi konstytucyjnej w sytuacji, gdy tre§¢ art. 191 § 1 kk jest
przedmiotem powaznych sporéw w doktrynie, a uchwata Sadu Najwyzszego, dotyczaca tego
wlasnie przepisu doczekata si¢ bardzo rozbieznych ocen w licznych glosach jej dotyczacych.

Zazalenie to zostato przez Trybunal Konstytucyjny uwzglednione postanowieniem z 9
maja 2000 roku.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia w postanowieniu o odmowie nadania skardze
dalszego biegu art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 46 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat stwierdzil, iz odmowa nadania skardze dalszego biegu nie byla spowodowana jej
oczywista bezzasadnoscia, ale wigzata si¢ m.in. z tym, iz przedmiotem skargi uczyniono
zaniechanie ustawodawcze, a zarzut podniesiony w skardze nie zostal dostatecznie uzasadniony.

Trybunat Konstytucyjny odwotujac si¢ do swojego dotychczasowego orzecznictwa (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz.
33), podkreslil, iz zaniechanie ustawodawcy zasadniczo nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi
konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, cho¢by nawet
obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. Kontroli konstytucyjnosci zaniechan
ustawodawcy, Trybunal przeciwstawil sytuacje, w ktorej kontrola konstytucyjnosci dotyczy
obowiazujacego aktu normatywnego, z punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktorych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;.



W odniesieniu do przedmiotowej skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil jednak, iz problem zaniechania ustawodawcy jako przedmiotu skargi mial w tym
przypadku jedynie posrednie znaczenie dla uzasadnienia odmowy nadania jej dalszego biegu.
Decydujace bowiem w tej mierze bylo niedostateczne uzasadnienie przez skarzaca zarzutu
naruszenia przez zakwestionowany przepis, wskazanych jako podstawa kontroli, art. 30 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, zwlaszcza za$ brak argumentow przemawiajacych za tym, ze
obowiazujace prawo cywilne nie zapewnia dostatecznej ochrony przed czynami stanowiacymi
“przymus posredni”.

Odwotujac si¢ do tego zarzutu, Trybunal wskazal, iz zarzut ten opierat si¢ na tym, ze
srodki ochrony przewidziane w prawie cywilnym sa mniej skuteczne, a brak penalizacji tego
rodzaju zachowan w istocie przenosi ci¢zar ochrony z wiladz publicznych na samego
pokrzywdzonego, czego nie sposob jest pogodzi¢ z art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W
ocenie Trybunalu takie wyjasnienie jest uzasadnieniem podniesionego przez skarzaca zarzutu
niekonstytucyjnosci. Czym innym jest natomiast rozstrzygnigcie, czy taka argumentacja jest
wystarczajaca.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, iz skarzaca zasadnie wywiodta z tresci art. 30
Konstytucji obowiazek wiadz publicznych udzielania ochrony prawnej godnosci cztowieka i
wobec tego przyjal, iz przedmiotowa skarga konstytucyjna zawiera wystarczajace jej
uzasadnienie, co z kolei oznacza, ze ocena zasadnos$ci zarzutow, ktore zostaly w niej podniesione
powinna sta¢ si¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania.

3. Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowego pytania prawnego, Prokurator Generalny w
pismie z 29 sierpnia 2000 roku przedstawit stanowisko, iz zakwestionowany przepis art. 191 § 1
kk nie jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 30 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego skarzaca nie wskazata, ktéra z zasad
charakteryzujacych demokratyczne panstwo prawne zostala naruszona przez depenalizacjg
znamienia przestepstwa polegajacego na ograniczeniu wolnos$ci przez stosowanie przemocy
posredniej, skierowanej na rzecz 1 nie wskazata jakie argumenty przemawiaja za
niekonstytucyjnoscia zaskarzonego przepisu w porOwnaniu ze wskazanym wzorcem z art. 2
Konstytucji.

Prokurator Generalny odwotat si¢ rowniez do uchwaty Sadu Najwyzszego, przytoczonej
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego, utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, wydane w sprawie, w ktorej skarzaca
wystgpowata w roli oskarzycielki positkowej. Jak podkreslil, Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za
wyktadnia logiczna oraz za wyktadnia jezykowa tresci art. 191 § 1 kk

Prokurator Generalny przypomniat rowniez, iz takie rozumienie art. 191 § 1 kk zostato
zamierzone przez projektodawce kodeksu karnego z 1997 roku, ktéry dokonang zmiang w tresci
art. 191 § 1 kk uzasadnil nastepujaco: “Kodeks ten przesadza, ze chodzi o przemoc <wobec
osoby>, aby wylaczy¢ jego stosowanie zamiast przepisow prawa cywilnego” (por. Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, Wydawnictwo Prawnicze, s. 195).

Zwroécit on ponadto uwage na fakt, iz omawiane stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato
si¢ z licznymi glosami krytycznymi, ktore staraja si¢ wykazaé, iz przedstawiona w nim
interpretacja pojecia “przemoc wobec osoby” jest nieprawidlowa, gdyz przemoc taka moze by¢
dokonywana zarowno za posrednictwem rzeczy, jak 1 bezposrednio — przez stosowanie przymusu
fizycznego, ale rowniez wieloma glosami aprobujacymi takie rozumienie art. 191 § 1 kk. W tych
ostatnich podkresla si¢ w szczegolnosci, ze z zgodnie z zasadami legislacji, ustalenie znaczenia
tego samego pojecia wystgpujacego w roéznych przepisach musi by¢ identyczne, jak rowniez, ze
niedopuszczalne jest traktowanie pewnych zwrotéw, uzytych w przepisie prawnym, jako zbedne.
Prowadzi to do wniosku, ze racjonalny ustawodawca nie zastapitby pojecia “przemoc” zwrotem



“przemoc wobec osoby”, jezeliby nie chcial tym samym wyeliminowaé tzw. przemocy
posredniej karalnej na podstawie art. 167 dawnego kk. Prokurator Generalny podkreslit przy tym,
iz stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w omawianej uchwale, chociaz nie ma mocy
powszechnie wiazacej, to jednak stanowi istotna wskazowke interpretacyjna dla orzecznictwa
sadow. To za§ zdaniem Prokuratora Generalnego powoduje, ze kontroli konstytucyjnosci
zaskarzony przepis art. 191 § 1 kk mozna podda¢ wytacznie w rozumieniu nadanym mu
wspomniang uchwata Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego decyzj¢ ustawodawcy, zakladajaca iz rozstrzyganie
sporow, w ktorych nie dochodzi do bezposredniej przemocy uzywanej wobec osoby, powinno
odbywac¢ si¢ na drodze postgpowania cywilnego, a nie postgpowania karnego nalezy uznac za
stuszna. Decyzja taka nie narusza — jego zdaniem — norm konstytucyjnych zapewniajacych
ochrong wolnosci 1 godnosci cztowieka. Bezsporna kwestia jest bowiem to, ze organy panstwa
zobligowane sa do zapewnienia drogi sadowej w przypadku naruszenia praw i wolnosci
obywateli. U podtoza naruszenia praw 1 wolnosci pokrzywdzonego przez sprawce czesto jednak
lezy wczesniejsze naruszenie praw tegoz sprawcy przez pozniejszego pokrzywdzonego. W takim
przypadku przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja mozliwos¢ stosowania dozwolonej
samopomocy ze strony tej osoby, ktorej prawo zostato naruszone, a jej zastosowanie nie stanowi
przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 191 § 1 lub § 2 kk. Depenalizujac taka “samopomoc” w
rozstrzyganiu konfliktow, ustawodawca uznat, ze jezeli nie dotyka ona przemocy fizycznej
wobec cztowieka, to nie stanowi zagrozenia spolecznego, ktére powodowaloby koniecznos¢
penalizacji takiego zachowania, a tym samym — wprowadzenia karnoprawnej ochrony
pokrzywdzonego. O tym kto w takich sytuacjach jest w istocie pokrzywdzonym powinno —
zdaniem Prokuratora Generalnego — by¢ rozstrzygane w procesie cywilnym, bowiem u podtoza
takich konfliktow czesto leza okolicznosci, ktorych w procesie karnym nie mozna uwzglednié, a
wzgledy sprawiedliwosci spotecznej czgsto przemawiaja na korzys¢ osoby stosujacej tzw.
przemoc posrednia. Idea sprawiedliwosci spolecznej przemawia zatem za wyborem dla
rozstrzygania takich konfliktow drogi cywilnoprawnej, ktoéra opiera si¢ na réwnosci stron
procesowych.

Wobec powyzszego, zarzut skarzacej, iz ustawodawca nie gwarantuje nalezytej ochrony
jej wolnosci 1 praw, wywodzonych z konstytucyjnej ochrony godnosci cztowieka jest w ocenie
Prokuratora Generalnego niezasadny. Ustawodawcy przydane zostalo bowiem konstytucyjne
prawo do decydowania o tym ktore interesy obywateli lub os6b prawnych nalezy chroni¢ na
drodze prawnokarnej, a ktére na drodze cywilnoprawnej. Jest to suwerenne prawo ustawodawcy,
ktorym realizuje gwarancje wynikajace z normy art. 5 Konstytucji.

Jak wobec powyzszego podkresla Prokurator Generalny, wybierajac droge procesu
cywilnego, jako skuteczniejsza ochrone wolnosci przed tzw. przemoca posrednia, ustawodawca
nie naruszyl zatem art. 30 Konstytucji. Wobec faktu, iz skarzaca nie wykazata w czym upatruje
naruszenie zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji, a utrwalone w prawie konstytucyjnym oraz
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady wywodzone z zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie pozostaja w zwiazku z ochrona wolnosci cztowieka nalezy uznaé, iz
zaskarzony przepis nie jest niezgodny z powotanymi jako podstawa kontroli art. 30 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

II

Na rozprawie 9 pazdziernika 2001 r. pelnomocnik skarzacej popart skarge, przywotujac
jeszcze raz krytyczne stanowisko doktryny odno$nie art. 191 § 1 kk w znaczeniu nadanym mu
przez uchwal¢ Sadu Najwyzszego. Powotlat si¢ takze na to, iz na ziemiach polskich utrwalona



byla tradycja by przez zmuszanie rozumie¢ nie tylko przemoc bezposrednia, lecz takze
posrednia. Wyjasnit nadto, ze w skardze powotano jako wzorzec art. 2 Konstytucji w zwiazku z
art. 30 ust. 1 — nie za$ odrgbnie. Chodzitlo o to, ze z zasady panstwa prawnego oraz
sprawiedliwosci spotecznej wyrazonych przez art. 2 Konstytucji wynika obowiazek reagowania
przez panstwo na zmuszanie prowadzace do naruszania godnos$ci cztowieka oraz ograniczania w
sposOb nieproporcjonalny jego wolnosci.

Przedstawiciel Sejmu zajat stanowisko, iz zaskarzony przepis nie narusza art. 30 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji. Wyjasnil, iz rozwiazanie przyje¢te w art. 191 § 1 kk byto wynikiem
swiadomego wyboru ustawodawcy, ktory dazyl do zmniejszenia zakresu penalizacji czynow
okreslonych w uprzednio obowiazujacym art. 167 kk. Zauwazyt takze, ze rozwigzania te nie sa
wprawdzie doskonate. Ich ocena nie jest jednak, na tyle krytyczna, by usprawiedliwiata az taka
zmian¢ nastawienia ustawodawcy, ktory proponuje w nowelizacji kodeksu karnego objecie
penalizacja nie tylko zmuszania za pomoca przemocy posredniej, lecz nawet manipulacji
psychologicznej.

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko wniesione na pismie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W pierwszej kolejnosci, wobec podnoszonych w sprawie w tej mierze watpliwosci,
Trybunat Konstytucyjny rozwazyt kwestig, czy w istocie kwestionowany przez skarzaca art. 191
§ 1 kk stanowil materialnoprawna podstawg¢ wydanego w jej sprawie ostatecznego
rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W toku badania wstgpnego skargi,
problem ten nie zostal bowiem ostatecznie rozstrzygnigty. W postanowieniu uwzgledniajacym
zazalenie na postanowienie odmawiajace nadania skardze dalszego biegu wskazano tylko, iz
kwestia ta wymaga zbadania przez sktad orzekajacy. W kazdym razie, na poziomie wstepnego
badania skargi uznano za wystarczajace argumenty, przemawiajace za przyjeciem, iz
materialnoprawna podstawa wydanego w przedmiotowej sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia,
naruszajacego godnos¢ cztowieka oraz zasadeg sprawiedliwos$ci spotecznej jest art. 191 § 1 kk.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wyltacznie akt normatywny, ktory stanowit podstawe wydania przez sad lub organ administrac;ji
publicznej orzeczenia o przystugujacych skarzacemu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych.

Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy art. 191 § 1 kk, zaskarzony przedmiotowa
skarga konstytucyjna stanowit podstawe wydania wskazanych przez skarzaca orzeczen
sadowych. Zarowno bowiem w orzeczeniu wydanym w tej sprawie w pierwszej instancji, jak 1 w
orzeczeniu drugoinstancyjnym, jako podstawe decyzji wydanej w tej kwestii powotano tylko
karnoprocesowa przestanke umorzenia postgpowania — art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Przepis art. 17 kpk wskazuje tzw. przestanki procesowe, tj. sytuacje procesowe, z ktorymi
prawo karne procesowe taczy dopuszczalno$¢ albo niedopuszczalno$¢ postgpowania karnego. Sa
to wigc warunki pozwalajace na przeprowadzenie postgpowania karnego. Przestanki procesowe
tradycyjnie juz dzieli si¢ na przestanki pozytywne, zwane tez dodatnimi oraz przestanki
negatywne, czyli ujemne (por. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 440; Z.
Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, s. 205-206; J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 54; T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 167). Dla
dopuszczalno$ci wszczecia oraz dalszego prowadzenia postgpowania karnego konieczne jest
przy tym jednoczesne zaistnienie wszystkich pozytywnych przestanek procesu oraz
niewystapienie jakiejkolwiek przestanki negatywne;.



W przedmiotowe] sprawie decyzja procesowa o umorzeniu postgpowania karnego w
sprawie o przestgpstwo z art. 167 § 1 dawnego kk zostata podjeta w zwiazku ze zmiang stanu
prawnego odnoszacego si¢ do przestgpstwa popetnionego na szkode¢ skarzacej, stosownie do
postanowien art. 2, art. 3 oraz art. 12 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Przepisy
wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554). Bezposrednia podstaw¢ umorzenia
postegpowania w sprawie, w ktorej skarzaca wystgpowata w roli oskarzycielki positkowej
stanowit zatem art. 17 § 1 pkt 2 kpk. W postgpowaniu karnym toczacym si¢ z jej udziatem
pozytywna przestanke procesowa, ktoéra zdecydowata o wszczeciu oraz prowadzeniu
postepowania karnego w sprawie, w ktorej skarzaca wystepowata w roli oskarzycielki positkowe;j
stanowit bowiem w szczegdlnosci fakt, iz dawny kodeks karny w art. 167 § 1 penalizowat
zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy poprzez postgpowanie z rzecza, traktowane jako
tzw. przymus posredni.

Wraz z wejsciem w zycie aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego, zachowanie takie
uleglo — zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie — depenalizacji, co spowodowalo zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk, zgodnie z ktérym: “Nie
wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy (...) czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego...”. Ten tez tylko przepis zostal wskazany jako podstawa postanowienia o
umorzeniu post¢gpowania.

Jednakze ocena braku penalizacji danego zachowania, jako procesowej przestanki
umorzenia postgpowania karnego, nie moze by¢ przeprowadzona w oderwaniu od konkretnych
uregulowan z zakresu prawa karnego materialnego. Tylko bowiem na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny, czy istotnie w czasie popelnienia przestgpstwa oraz w czasie orzekania
obowiazywaly przepisy roznie oceniajace zachowanie sprawcy. Wystapienie negatywne]
przestanki procesowej w tej postaci, ze popetniony czyn nie stanowi przestepstwa, powodujacej
— zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk — zakaz wszczecia postgpowania karnego, a w sytuacji, gdy
postgpowanie to zostato juz wszczete — obowiazek jego umorzenia wowczas, gdy podstawa
odwotania si¢ do tresci art. 17 § 1 pkt 2 kpk jest depenalizacja zarzucanego oskarzonemu czynu
musi by¢ zawsze zwiazane z oceng konkretnych uregulowan karnomaterialnych.

Zmiana prawa po popelnieniu przez sprawcg czynu zawsze bowiem wymaga
przeprowadzenia poréwnania przepisOw obowiazujacych w czasie popelnienia przez sprawce
czynu oraz przepisOw obowiazujacych w czasie orzekania, tak jak to nakazuje art. 4 § 1 kk.
Przepis ten zawiera reguty intertemporalne, wskazujace ktéra z ustaw karnych nalezy zastosowaé
w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowiazuje inna ustawa anizeli w czasie popelnienia przez
sprawce czynu (por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakow 1998, s. 61).
Reguty te znajduja zastosowanie w przypadku kolizji czasowej ustaw karnych, czyli w sytuacji,
gdy czas popehienia czynu oraz czas jego osadzania leza w zakresach réznych ustaw 1 maja na
celu wskazanie ktora z konkurujacych ustaw nalezy w takim przypadku zastosowac.

Okreslajac konsekwencje zmiany ustawy po popelnieniu przez sprawceg czynu, a przed
jego osadzeniem, kodeks karny wskazuje w art. 4 § 1, iz w takiej sytuacji dla oceny zachowania
sprawcy nalezy z zasady stosowal ustaw¢ nowa — obowiazujaca w czasie orzekania, za$
obowiazujaca poprzednio mozna zastosowa¢ tylko wtedy, gdy jest ona wzgledniejsza, czyli
korzystniejsza dla sprawcy. Korzystniejsza dla sprawcy jest za$ ta ustawa, ktéra za popelnione
przez niego przestepstwo przewiduje najlagodniejsze konsekwencje, a jej wybor musi zostaé
poprzedzony ocena catoksztaltu konsekwencji, jakie pociaga za soba zastosowanie
konkurujacych ze soba ustaw (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakéw 1998,
s. 60).

Dla oceny ktéra ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza konieczne jest wigc poréwnanie
catoksztattu regulacji obu pozostajacych ze soba w kolizji czasowej aktow prawnych.
Stwierdzenie, ze dany przepis ustawy nowej, penalizujacy okreslone zachowanie, ma wezszy



zakres przedmiotowy w poréwnaniu ze swym odpowiednikiem w ustawie dawnej wymaga
sprawdzenia, czy penalizacja danych zachowan nie zostala przeniesiona do innego przepisu
prawnokarnego. Dopiero po wykluczeniu tej ewentualno$ci — tak, jak w przedmiotowej sprawie
— mozliwe jest stwierdzenie, ze istotnie doszto do depenalizacji takiego zachowania, czego
konsekwencja musi by¢ umorzenie postgpowania, tak jak to nakazuje art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Przepis art. 167 § 1 dawnego kk, przewidywal karalno$¢ czynu, polegajacego na
uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
zachowania sig¢. Utracit on moc obowiazujaca na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997
roku — Przepisy wprowadzajace kodeks karny. Zgodnie natomiast z obecnie obowiazujacym art.
191 § 1 kk przestepstwem jest czyn, polegajacy na stosowaniu przemocy wobec osoby lub
grozby bezprawnej, w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia.

Sad orzekajacy w sprawie, kierujac si¢ wyktadnia tego przepisu, dokonana przez Sad
Najwyzszy, uznal, iz nastapita, za pomoca wprowadzenia tego przepisu w zycie, depenalizacja
czynu polegajacego na stosowaniu przemocy wobec osoby, w drodze postgpowania z rzecza.

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie Sad uznal, Zze rozwiazania korzystniejsze dla
sprawcy przewiduje ustawa nowa, depenalizujaca przypisany mu czyn, a zatem w ogole nie
uznajaca go za przestgpstwo.

Poczynienie takiego ustalenia, a co za tym idzie — podjecie decyzji o umorzeniu
postgpowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 kpk, na tej podstawie, ze “‘czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego”, nie jest jednak mozliwe bez przeprowadzenia analizy karnomaterialnych
przepisOw obowiazujacych aktualnie oraz przepisOw obowiazujacych poprzednio. Skoro tak, to
stwierdzenie istnienia negatywne] przestanki procesowej polegajacej na depenalizacji
zachowania uznawanego dotad za przestepstwo powoduje, ze podstawa tej decyzji procesowe]
jest przepis art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zwiazku z pozostajacymi ze soba w kolizji czasowe]j
przepisami materialnoprawnymi oraz w zwiazku z art. 4 § 1 kk wskazujacym reguty
postgpowania w przypadku zaistnienia takiej kolizji czasowe;.

Kwestia techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy obowiazujacych przepisow,
ktory ostatecznie doprowadzil organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu,
zostanie w nim uzewngtrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam fakt
niepowotania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygnigcia nie przesadza jednak o
tym, czy stanowit on podstaw¢ wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Postawienie znaku rowno$ci pomigdzy tymi dwiema kwestiami musialoby prowadzi¢ do
konsekwencji wrecz paradoksalnych, zwlaszcza w przypadku bi¢dnego powotania podstawy
prawnej ostatecznego rozstrzygniecia, ktéra nie moglaby juz zosta¢ skorygowana poprzez
wykorzystanie procedur odwolawczych. Zwyczajowo zreszta w sentencjach orzeczen
wydawanych w sprawach cywilnych w ogdle nie powotuje si¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia
(por. B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 1993, s. 172-
179; tenze: Czynnosci sqdowe w sprawach cywilnych. Czes¢ pierwsza — proces. Wzory i
komentarze, Warszawa 1991).

W zwiazku z powyzszym uznac trzeba, iz zaskarzony przepis art. 191 § 1 kk stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie dotyczacej skarzace;.

Wobec brzmienia art. 79 ust.1 Konstytucji, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna
dotyczy¢ moze wytacznie aktu normatywnego, tj. konkretnego uregulowania zawartego w takim
akcie normatywnym, nie jest mozliwe kwestionowanie za pomoca tego Srodka zaniechania
ustawodawcy, tj. braku konkretnego uregulowania poprzez wskazywanie, ze brak taki jest
niezgodny z Konstytucja.

Odwotujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 roku, sygn. K. 37/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz.



33), podkresli¢ trzeba, iz zaniechanie ustawodawcy zasadniczo nie moze stanowi¢ przedmiotu
skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli
obowiazek wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych.

Takiej kontroli konstytucyjnosci zaniechan ustawodawcy, Trybunal przeciwstawia jednak
sytuacj¢, w ktorej kontrola konstytucyjnosci dotyczy obowiazujacego aktu normatywnego, z
punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktéorych moze on
budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjne;.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna nie dotyczy zatem zaniechania ustawodawczego.
Skarzaca kwestionuje bowiem nie zaniechanie ustawodawcze, ale zawegzenie ochrony swej
wolnosci poprzez ograniczenie zakresu penalizacji przestgpstwa zmuszania do okreslonego
zachowania, tak jak to przyjete zostalo — jej zdaniem — w aktualnie obowiazujacym kodeksie
karnym. Przedmiotem skargi jest zatem ograniczenie trescig art. 191 § 1 kk, gwarantowanej w
art. 30 Konstytucji ochrony wolnosci i godnosci cztowieka przed bezprawnymi zamachami.

Takiemu stanowisku dat juz uprzednio wyraz w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z 9 maja 2000 r. Skoro nie zmienity si¢ przestanki materialne rozpoznania skargi,
po badaniu wstepnym, to uzna¢ nalezato, iz istnieja przestanki merytorycznego jej rozpoznania.

2. Nastepnie Trybunal Konstytucyjny przeszedt do analizy tresci zaskarzonego przepisu,
ktory stanowi, iz: “Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech”. Przepis ten wraz z wejsciem w zycie przepisdw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), co nastapito 1 wrze$nia 1998 roku,
zastapil art. 167 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze
zm.), ktéry miat nastgpujace brzmienie: “Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania si¢ podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 2, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny”.

Poréwnanie tre$ci obowiazujacego obecnie art. 191 § 1 kk z trescig art. 167 § 1 dawnego
kk prowadzi do wniosku, ze w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym zmieniono opis strony
przedmiotowej typu czynu zabronionego, okreslonego jako zmuszanie.

Zmiana ta wywotala powazne spory zarowno w orzecznictwie sadowym, jak i1 doktrynie,
jesli chodzi o prawidtowe ustalenie tresci tego przepisu.

Nie ulega watpliwosci, iz intencja tworcoOw aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego
bylo zawezenie katalogu zachowan, kryminalizowanych na podstawie art. 191 § 1 kk.
Proponowana zmiang w tresci tego przepisu projektodawca tego uregulowania uzasadnit bowiem
nastgpujaco: “Kodeks ten przesadza, ze chodzi o przemoc <wobec osoby>, aby wylaczy¢ jego
stosowanie zamiast przepisOw prawa cywilnego” (por. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, Wydawnictwo Prawnicze, s. 195).

Znaczenie zamierzen ustawodawcy jest jednak ograniczone, jesli chodzi o interpretacje
przepisOw kodeksu karnego; za§ art. 191 § 1 kk istotnie zostat sformutowany w sposob
nieprecyzyjny — tak, ze wyktadnia j¢zykowa nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw co do
opisu strony przedmiotowej typu czynu zabronionego.

Na istnienie powaznych watpliwosci interpretacyjnych wskazuje zreszta wyraznie fakt
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu przez 6wczesny Sad Wojewodzki w Tarnowie zagadnienia
prawnego, wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 kpk.

W uchwale z 10 grudnia 1998 roku (sygn. I KZP 22/98, poz. 2), podjete] w tej kwestii,
Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w rozumieniu art. 191 § 1 kk, “przemoc wobec osoby” jako forma
zmuszania moze polega¢ na bezposrednim fizycznym oddziatywaniu na czltowieka 1 nie
obejmuje oddzialywania posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez postgpowanie z rzecza.
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W nastepnym wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1999 r. (V KKN 338/97, Prokuratura i
Prawo nr 7-8/1999, poz. 3) SN zajat stanowisko, iz “przepis art. 191 § 1 kk z 1997 r. przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna jedynie za stosowanie przemocy wobec osoby w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (...) Przemoc wobec osoby nie
obejmuje oddzialywania posredniego przez postepowanie z rzecza”.

Taka interpretacja zakwestionowanego art. 191 § 1 kk, dokonana w oparciu o wykladnie
jezykowa oraz wykladni¢ logiczna, odwoluje si¢ do argumentu “racjonalnego ustawodawcy”,
zgodnie z ktorym nie sposob jest przyja¢, azeby ustawodawca wprowadzajac takie
sformutowanie, a zatem — istotna zmiang w stosunku do sposobu, w jaki sformutowany byt
odpowiednik tego przepisu w dawnym kodeksie karnym, nie zamierzal nada¢ pojeciu przemocy
innego, wezszego znaczenia przez ograniczenie przemocy do fizycznego oddziatywania
wylacznie na cztowieka. W przeciwnym bowiem wypadku zastapienie uzytego na gruncie art.
167 § 1 dawnego kk pojecia “przemocy” okresleniem “przemoc wobec osoby” nie mialoby
zadnego uzasadnienia.

Wyktadnia przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego spotkata si¢ w doktrynie z niejednolita
ocena (por. stanowisko aprobujqce w glosach do uchwaty SN z 10 grudnia 1998 r. J. Kulesza,
Palestra nr 5-6/1999, s. 191 1 n. 1 W. Cieslak, Przeglad Sadowy nr 10/1999, s. 141-144, a takze
L.K. Paprzycki, Przemoc przemocy nierowna, Rzeczpospolita z 14 kwietnia 1999 r., O Gorniok,
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, A. Zoll, Przemoc
wobec osoby w rozumieniu art. 191 kk, Prokuratura i Prawo nr 3/1999, s. 64; stanowisko
krytyczne por. J. Wyrembak, Szkolna argumentacja nie przekonuje, Rzeczpospolita z 6 maja
1999 r.; M. Filar, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, Warszawa 1998,
s. 80-84; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 240 oraz glosy do uchwaly SN z 10
grudnia 1998 r., [ KZP 22/98).

Pomimo niejednolitej oceny, z jaka spotkala si¢ ta uchwata oraz pomimo to, ze — jak
wyraznie wynika z tresci art. 441 § 3 kpk — moc wiazaca tej uchwatly dotyczy tylko dane;,
konkretnej sprawy, na gruncie ktorej wytonito si¢ zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej
wyktadni ustawy, bez watpienia jest ona istotna wskazowka interpretacyjna dla sadow
orzekajacych w sprawach karnych. Dowodzi tego zreszta fakt, iz Sad orzekajacy w sprawie, na
podstawie ktorej skierowano skarge konstytucyjna takze zastosowat si¢ do tej wyktadni.

Rozstrzygnigcia zatem wymaga kwestia, czy zaskarzony przepis art. 191 § 1 kk, podlega
kontroli konstytucyjnosci w rozumieniu przyjetym w przedstawionej uchwale Sadu
Najwyzszego, tj. w sposob wykluczajacy z jego znamion tzw. przemoc posrednia, rozumiang
przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne — w tym takze Sad, ktéry wydat ostateczne
rozstrzygnigcie w tej sprawie — jako oddziatywanie na osobe poprzez rzecz.

Zgodnie z rozumieniem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi
zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza gdy praktyka ta
jest jednolita 1 trwata w okreslonym czasie, za$ przepisy na gruncie ktoérych praktyka ta zostata
uksztaltowana, nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnos$ci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 kwietnia 1997 roku, sygn. U. 11/97). Z zasady zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wynika bowiem, ze adresaci norm prawnych moga
zaktada¢, ze tre$¢ obowiazujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez sady,
zwlaszcza, gdy ustalenie to zostalo dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98).

Sumujac, zakwestionowany przepis art. 191 § 1 kk podlega kontroli konstytucyjnosci w
rozumieniu przyjetym w przedstawionej uchwale Sadu Najwyzszego, tj. w sposob wykluczajacy
Z jego znamion tzw. przemoc posrednia, rozumiang przez SN oraz sady powszechne — w tym
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takze Sad, ktory wydat ostateczne rozstrzygnigcie w tej sprawie — jako oddziatywanie na osobg
poprzez rzecz.

3. Nastepnie Trybunatl przeszedt do zbadania, w jakim zakresie zaskarzony przepis, w
przyjetym, waskim rozumieniu, tzn. ograniczajacym znamiona ‘“przemocy wobec osoby” tylko
do bezposredniego, fizycznego oddziatywania na cztowieka — dotyczy art. 30 w zw. z art. 2
Konstytucji i czy je narusza.

7 zasady demokratycznego panstwa prawa, ktorego ustrdj oparty jest na zasadzie
podzialu wladzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wtadzy ustawodawczej. Ustawodawcy
przydana zostata przy tym znaczna swoboda w ksztalttowaniu obowiazujacego prawa. Jej granice
wyznaczaja w szczegolnosci normy konstytucyjne. W swoim dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, iz ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajacego m.in. zatlozonym celom politycznym, a wigc — takze celom
kryminalnopolitycznym (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 1996 r., sygn.
K. 18/95).

Wypowiadajac si¢ w kwestii obowigzku ustawodawcy stanowienia norm merytorycznych,
dotyczacych ochrony wartosci konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
ustawodawca zobligowany jest do stanowienia norm merytorycznych odnoszacych si¢ do
ochrony wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca powinien ponadto okresla¢ sposob
egzekwowania takich norm, a to poprzez konstruowanie procedur ich egzekwowania oraz
ustalanie konsekwencji prawnych ich nieprzestrzegania; przy czym ustawodawca ma obowiazek
takiego uksztattowania stanowionych przepiséw, azeby zapewni¢ chronionym dobrom prawnym
dostateczna ochrong (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. K.
26/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 19).

Wobec brzmienia art. 77 ust. 2 Konstytucji bezspornym jest, ze Panstwo zobowiazane
jest do zapewnienia drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. To
ustawodawcy jednak przydane zostato prawo rozstrzygania o zakresie, sposobie 1 trybie ochrony
gwarantowanych praw i1 wolno$ci. Oznacza to w szczeg6élnosci, ze ustawodawca moze
suwerennie decydowac o tym, czy konkretne prawo lub wolno$¢ winno by¢ chronione za pomoca
srodkow o charakterze prawnokarnym, czy tez — za pomoca S$rodkow o charakterze
cywilnoprawnym.

Trybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby podejmowania proby odpowiedzi na
generalne pytanie: czy moga zachodzi¢ sytuacje, gdy z Konstytucji wynika bezwzgledny zakaz
depenalizacji pewnych czynow. Ograniczy¢ si¢ nalezy jedynie do zbadania tej kwestii w zakresie
niezbednym dla rozpoznania skargi.

Wolnos¢ ustawodawcy w badanym zakresie nie ma charakteru absolutnego.
Spoczywajacy na nim obowiazek dostatecznej ochrony wartosci konstytucyjnych obliguje go do
ustanowienia odpowiednich uregulowan, a ponadto — takich §rodkéw ochrony, ktére stworza
wystarczajace gwarancje ich przestrzegania 1 egzekwowania. Gwarancje te za$§ moga mied
rozmaity charakter — cywilny, administracyjny, w ostatecznosci za$ roéwniez 1 karny (por.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. K. 26/96). Trzeba bowiem
pamigta¢ o tym, ze prawo karne w zwalczaniu zachowan spotecznie niepozadanych musi
stanowi¢ ultima ratio. Oznacza to, ze sigganie do instrumentow prawnokarnych uzasadnione jest
wtedy tylko, gdy pozadanego celu nie mozna osiagna¢ w zaden inny sposob. Z punktu widzenia
uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi by¢ proporcjonalna, adekwatna
do wagi chronionych praw i wolnosci (K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica
prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych, z. 2/1999, s. 40-46).
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4. Przyjecie przez ustawodawce, iz do rozstrzygania sporOw w sprawach o zmuszanie, w
ktorych nie dochodzi do stosowania bezposredniej przemocy wobec osoby, lecz mamy do
czynienia z oddzialywaniem na jej wole za pomoca postgpowania z rzecza — wlasciwa jest droga
cywilnoprawna, a nie karnoprawna nie stanowi — samo przez si¢ — wystarczajacej przestanki do
uznania, iz granice swobody ustawodawcy zostaty przekroczone.

Wynika to z niezwykle zlozonych i roznorakich zachowan ludzkich, ktére mogtyby by¢ z
psychologicznego punktu widzenia uznawane za zmuszanie. Nawet kiedy mamy do czynienia z
uzyciem przemocy (tzn. sily fizycznej), to stopien szkodliwosci spotecznej tego rodzaju
zachowan, zwigzanych zawsze z fizycznym oddziatywaniem bezposrednio na osobg lub poprzez
postgpowanie z rzecza — jest rOwniez bardzo zroznicowany. Spotyka si¢ on tez z roznym
stopniem dezaprobaty spoteczne;.

Rozw¢j form zycia spotecznego i relacji miedzyludzkich spowodowat, iz w doktrynie
prawnokarnej oraz orzecznictwie zauwaza si¢, i1z kierunkowe oddziatywanie na wolg
pokrzywdzonego nawet poprzez poczatkowe uzycie sity fizycznej przybiera coraz bardziej formy
presji psychologicznej, bardziej znaczacej niz sama uzyta sita. Podkresli¢ nalezy, iz zjawisko to
znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie konstytucyjnym. Niemiecki Sad Konstytucyjny
stwierdzil, iz przemoc w sensie znamienia czynu przest¢pnego — zmuszania polega wprawdzie na
uzyciu sity cielesnej, jednak miara koniecznej uzytej sily stale si¢ zmniejsza, za§ wymog jej
fizycznego oddzialywania w stosunku do zmuszanej ofiary calkowicie zanika. Sprawca przy
uzyciu matego naktadu sity moze niewspotmiernie oddziatywaé psychicznie na wolnos¢ wyboru
ofiary (por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec — sprawa nr 1 BvR 718
— 719/89 oraz 722 — 723/89 z 10 stycznia 1995 r.). Zjawisko to okre$lane bywa jako
“odmaterializowanie” pojecia przemocy.

Zauwaza si¢ takze, iz szeroko pojmowana czynno$¢ fizyczna skierowana przeciwko
pokrzywdzonemu w celu zniewolenia go do poddania si¢ woli sprawcy, moze polega¢ rOwniez
na biernym zachowaniu sprawcy, gdy zachowanie takie powoduje stan przymusu. Stad tez mamy
do czynienia z nadawaniem “przemocy” takiego znaczenia w przypadku zmuszania, ktory ...
“odbarwia semantyczny sens omawianego poj¢cia” (por. W. Kulesza, Demonstracja. Blokada.
Strajk (Granice wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa
niemieckiego), £.6dz 1991, s. 135.

Jak z tego wynika, spor o istote pojecia przemocy przy okre§laniu znamion zmuszania
toczy si¢ wokot cigzaru psychicznego wptywu, jaki na ofiar¢ wywrze¢ moze sprawca za pomoca
zastosowania sity fizycznej — nie za$ tylko tego, czy wptyw ten realizowany jest poprzez fizyczne
oddzialywanie na te ofiarg, fizyczne oddzialtywanie na osobg trzecia, czy tez postgpowanie z
rzecza osoby zmuszanej. Stad proba wprowadzenia do polskiego kodeksu karnego pojgcia
manipulacji psychologicznej — jako jednego ze znamion zmuszania (por. projekt z 21 grudnia
2000 r., Druk Sejmowy nr 2510).

Postepowanie z rzecza w celu zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego dzialania,
znoszenia lub zaniechania polega na wywotaniu okreslonych przezy¢ psychicznych. Cigzar
psychicznego oddziatywania poprzez postgpowanie z rzecza nie jest przy tym zalezny od cech
samej rzeczy, lecz tego, jak dalece za pomoca postgpowania z nia mozna zmuszac¢ kogos oraz od
tego, na jak wazne dla pokrzywdzonego dobra to oddzialywanie stanowi zamach.

Chodzi zatem o to, iz sam fakt oddzialywania na zmuszanego za pomoca postgpowania z
rzecza jeszcze nie przesadza dostatecznie o mniejszym cigzarze psychicznego wplywu na
wolno$¢ zmuszanego, niz w przypadku zastosowania sity fizycznej wprost wobec osoby — cho¢
niewatpliwie jest to oddziatywanie posrednie.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz swoboda decyzji woli i dzialanie wolnej woli spotyka sig¢ stale
z roznorakim spotecznym przymusem, ktéremu nie mozna w zadnym razie przypisa¢ znamion
bezprawnosci, a zwlaszcza takiej bezprawnosci, ktora wymaga reakcji prawnokarnej (stad tez §
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105 ust. 2 austriackiego kodeksu karnego stwierdza, iz zmuszanie innego przy uzyciu przemocy
nie jest czynem bezprawnym, jesli zastosowanie tej przemocy jako Srodka dla osiagnigcia
okreslonego celu nie sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom).

Tak wigc oddziatywanie na wolno$¢ wyboru 1 dziatania zmuszanego poprzez
postgpowanie z rzecza moze nie spotka¢ si¢ w ogole z tak ujemna ocena spoleczna, ze
pociagataby ona za soba konieczno$¢ odpowiedzialno$ci prawnokarnej. Zalezy to, z jednej strony
od cigzaru psychicznego oddziatywania za pomoca przemocy na osob¢ zmuszana, z drugiej za$
strony od tego, z jakim stopniem szkodliwosci spotecznej uzycia przemocy, jako $rodka dla
osiagnigcia okreslonego celu mamy do czynienia.

Sa takie czyny, ktore wprawdzie powoduja pewna dolegliwos¢, wywierajac wplyw na
przebieg proceséw motywacyjnych osoby podlegajacej oddziatywaniu, lecz stopien szkodliwosci
spotecznej zwiazany z ta dolegliwoscia jest niewielki (np. zmiana zamkow w mieszkaniu
pokrzywdzonego lub mieszkaniu wspdlnym). Sa tez czyny grozne spotecznie, jak np.
zamurowanie wejscia do domu celem uniemozliwienia najemcom lokalu zajmowania mieszkan.

Brak, badz tez ograniczenie $rodkoOw ochrony prawnokarnej nie musi wcale oznaczac
koniecznie, ze przewidziana inna ochrona, z punktu widzenia kryteriow konstytucyjnych, jest
niedostateczna. Depenalizacja zmuszania, polegajacego na oddziatywaniu na wolg osoby poprzez
postepowanie z rzecza ma bowiem charakter tak generalny, iz nie zostata zr6znicowana reakcja
prawnokarna, zwigzana z bardzo réznie ocenianymi czynami — zardwno z punktu widzenia
stopnia ich szkodliwo$ci spotecznej, jak 1 cigzaru psychicznego oddzialywania na osobg
pokrzywdzona.

Skarzaca nie powoluje si¢ jednak na zasad¢ panstwa prawnego, w zakresie wymagan
dostatecznej okreslono$ci normy prawnej — jako na wzorzec konstytucyjny. Zarzuca natomiast
art. 191 § 1 kk naruszenie jej godnos$ci oraz poczucia sprawiedliwosci spoteczne;.

W tym stanie rzeczy, wykazanie sposobu, w jaki do naruszenia jej niezbywalnej godnosci
przez depenalizacj¢ doszto — wymaga od skarzacej szczegdlnego odniesienia si¢ do stanu
faktycznego, w zwiazku z ktérym — jej zdaniem — winna byla nastapi¢ reakcja prawnokarna
panstwa. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz owa reakcja prawnokarna nastgpowac¢ winna dopiero
wowczas, gdy wszelkie inne gwarancje ochrony praw i wolnosci okaza si¢ niedostateczne.

Dlatego tez — zwazywszy na okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji — charakter skargi
konstytucyjnej, w badanej sprawie konieczne byto wykazanie przez skarzaca sposobu, w jaki
doszto do naruszenia jej godnos$ci oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, ze wzgledu na brak
ochrony prawnokarnej jej praw w sytuacji, gdy witasciciel domu odcial doptyw wody do jej
mieszkania.

Dla obalenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie wystarczy
bowiem ogodlnikowe powotanie si¢ na wskazane wzorce konstytucyjne, chocby pozostawaly one
w zwiazku z tym przepisem. Z domniemaniem tym wiaze si¢ bowiem zasada, ze cigzar dowodu
spoczywa na tym, kto kwestionuje konstytucyjnos¢ aktu normatywnego (por. E. Siemienski,
Pozycja ustrojowa i wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny nr 4/1985, s. 108). Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por.
orzeczenie z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK z 1994 r., cz. I, poz. 10): “swoboda wtadzy
ustawodawcze] jest wprawdzie ograniczona zasadami 1 przepisami konstytucyjnymi oraz
obowiazkiem poszanowania chronionych przez te przepisy i1 zasady warto$ci, ale w wypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygni¢¢ ustawowych z
Konstytucja, za§ obalenie tego domniemanie wymaga bezspornego wykazania sprzecznosci
zachodzacej miedzy ustawa a Konstytucja”.

Konieczne jest zatem wykazanie, iz ochrona jej praw na drodze cywilnej nie jest
wystarczajaca z punktu widzenia godnos$ci cztowieka oraz, ze brak ochrony prawnokarnej
narusza poczucie sprawiedliwosci. Obie te warto$ci wymagaja, by czyny o znacznej szkodliwosci
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spotecznej spotkaty si¢ z reakcja prawnokarng panstwa. Wykaza¢ wigc nalezalo, iz brak reakcji
prawnokarnej na odcigcie doptywu wody przez wtasciciela domu godzi w poczucie niezbywalne;j
godnosci skarzacej oraz zasade sprawiedliwosci — czyn ten bowiem charakteryzuje si¢ takim
cigzarem psychicznego oddziatywania, ze prowadzi¢ moze niewatpliwie do zagrozenie
korzystania z najwazniejszego dla niej dobra, (tj. zycia, zdrowia, mieszkania...), a zarazem jest
oceniany spotecznie jako zto az tak dotkliwe, ze wymaga reakcji prawnokarne;.

Wymagan tych skarzaca nie spetnita, a co za tym idzie nie zdotata obali¢ domniemania
zgodnosci z Konstytucja art. 191 § 1 kk.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wybdr takiego sposobu ochrony
konstytucyjnie gwarantowanego prawa wolnosci wyboru zachowania, ktory ochrong te realizuje
czeSciowo poprzez ustanowienie odpowiednich gwarancji prawnokarnych, czgsciowo zas —
poprzez ustanowienie gwarancji cywilnoprawnych nie narusza art. 30 Konstytucji. Zaskarzony
art. 191 § 1 kk jest zatem zgodny z wskazanym jako podstawa kontroli art. 30 Konstytucji.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, to skarzaca nie powotata go
odrebnie, lecz w zwiazku z art. 30 Konstytucji. Nie przedstawila réwniez argumentow
skierowanych odrgbnie do tego artykutu. Jak wyjasnit przedstawiciel skarzacej na rozprawie, w
skardze chodzito o to, iz z zasady panstwa prawnego wynika obowiazek panstwa obrony
bezpieczenstwa jednostki przed dzialaniami sprawcy, ktory wkracza nieuprawnienie w sferg jej
wolnosci, naruszajac zarazem nienaruszalna godnos¢ tej osoby.

Sposréd katalogu zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji — skarzaca zdaje si¢
wskazywac na te zasady, ktore — jej zdaniem — prowadza do koniecznos$ci penalizacji czynu, o
ktorym mowa byla wyzej. Tym samym wracamy do zarzutéw sformutowanych w stosunku do
zaskarzonego przepisu z punktu widzenia art. 30 Konstytucji. Nie zachodzita zatem potrzeba
odrebnego badania zaskarzonego przepisu z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji,
a jedynie w zakresie, w jakim skarzaca to wskazata — tj. w zwiazku z art. 30 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.



