Dz.U. 2001 Nr 122 poz. 1349

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2001 r.
Sygn. K. 12/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska

Lech Garlicki

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 15 pazdziernika 2001 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:
1) art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 64, poz. 414; zm.: Nr 106, poz. 668,
Nr 117, poz. 756, Nr 162, poz. 1118 1 1126; z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz.
885, Nr 90, poz. 1001; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19, poz. 238),
2) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 102, poz.
651; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 110,
poz. 1256; z 2000 r. Nr 104, poz. 1104)
z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

orzeka:

1. Art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (tekst
jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 64, poz. 414; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, Nr 162, poz.
11181 1126; z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885, Nr 90, poz. 1001; z 2000 r. Nr 12, poz.
136; Nr 19, poz. 238; z 2001 r. Nr 72, poz. 748), w zaKresie, w jakim przepis ten uniemozliwia
uznanie za “dochdd rodziny” — w odniesieniu do oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg oraz osOb z nimi wspélpracujacych — kwoty nizszej od kwoty najnizszej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a jezeli osoby te nie
podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnym i rentowym — kwoty nizszej “od kwoty najnizszej
podstawy wymiaru skladek obowiazujacych osoby ubezpieczone na podstawie odr¢gbnych
przepisow”, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2. Art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasilkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 102, poz. 651; zm.: Nr



106, poz. 668, Nr 162, poz. 1118; 2z 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 110, poz. 1256; z 2000 r. Nr 104,
poz. 1104) w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia przyjecie za dochéd z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci —
kwoty nizszej od kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
a jezeli z tytulu tej dzialalnosci lub wspoélpracy nie istnieje obowiazek ubezpieczenia
spolecznego — kwoty nizszej od kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek
obowiazujacych osoby ubezpieczone, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowiazujacej wymienionego w pkt. 1 wyroku art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy o
pomocy spolecznej oraz wymienionego wyroku w pkt. 2 art. 3 ust. 3 ustawy o zasitlkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych, na dzien 31 grudnia 2001 r.

Uzasadnienie:
1

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci: 1)
art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity z 1998
r. Dz.U. Nr 64, poz. 414; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756, Nr 162, poz. 1118 1 1126; z
1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885, Nr 90, poz. 1001; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19, poz.
238) oraz 2) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych
1 wychowawczych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 102, poz. 651; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr
162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 110, poz. 1256; z 2000 r. Nr 104, poz. 1104) z art.
2, art. 32 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity z 1998 r.
Dz.U. Nr 64, poz. 44 ze zm.), jak tez ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych 1 wychowawczych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 102, poz. 651 ze zm.)
oparte sa na zasadzie, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
oraz do zasitku rodzinnego uzaleznione jest od dochodu na osob¢ w rodzinie.

W ustawie o pomocy spotecznej dochdd ten jest okreslony kwotowo 1 zalezy od ilosci 0s6b
w rodzinie i1 ich wieku (art. 4 ust. 1 ustawy). Ustawa o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i
wychowawczych (dalej: ustawa o =zasitkach) uzaleznia prawo do zasitku rodzinnego od
nieprzekroczenia progu dochodowego na osobe w rodzinie, wyznaczonego w relacji do
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
zasitkowy. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen socjalnych uwzglednia si¢ wymienione w
ustawach dochody czlonkéw rodziny na podstawie o$wiadczenia osoby ubiegajacej si¢ o
przyznanie $wiadczenia. W odniesieniu do oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz
0s0b z nimi wspolpracujacych rowniez przyjmuje si¢ dochod podany w o§wiadczeniu, jednak w
wysokos$ci nie nizszej, niz zadeklarowane przez te osoby kwoty dochodu stanowiacego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne i rentowe), a jezeli osoby te nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia — kwoty nie nizszej od najnizszej podstawy wymiaru
sktadek obowiazujacych osoby ubezpieczone na podstawie odrebnych przepisow. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe osob prowadzacych dziatalnos¢
pozarolnicza, w tym dziatalno$§¢ gospodarcza, okresla art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).



Stanowi ja zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Oznacza to, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wsrod
ubiegajacych si¢ o przyznanie prawa do $wiadczen socjalnych wobec oso6b prowadzacych
dziatalno$¢ pozarolnicza, w tym gospodarcza, nie ma zastosowania zasada odwotania si¢ do
rzeczywistego dochodu, lecz obowiazuje formuta dochodu deklarowanego, ktory nie moze by¢
nizszy, niz 60% miesigcznego przecigtnego wynagrodzenia. W ocenie wnioskodawcy,
uczynienie ze zrodia przychodéw — w tym wypadku dziatalnos$ci pozarolniczej (gospodarczej) —
kryterium zréznicowania osOb ubiegajacych si¢ o $wiadczenia socjalne nalezy uznaé za
prowadzace do naruszenia zasad niedyskryminacji 1 sprawiedliwos$ci spoteczne;.

W podniesionej we wniosku argumentacji, Rzecznik Praw Obywatelskich szeroko
przytacza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.: K. 17/99 (wyrok z 18
stycznia 2000 r., OTK ZU Nr 1/2000, poz. 4) oraz K. 21/95 (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., OTK
ZU Nr 1/1997, poz. 7).

Og6lna definicj¢ dochodu zawiera art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej. Ustawa
o zasitkach wymienia w art. 3 ust. 2, ktére z dochodéw uprawnionego i1 cztonkdéw jego rodziny
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, uzyskane w roku kalendarzowym,
poprzedzajacym rok zasitkowy, uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego.
Podstawa do ustalania prawa do zasitku rodzinnego jest o$wiadczenie o dochodach rodziny
osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie zasitku (art. 17 ust. 1 ustawy). Dochody oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ 1 wspodtpracujacych z nimi, podlegajacych obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, przyjmuje si¢ w wysokos$ci nie nizszej niz zadeklarowana przez te
osoby kwota stanowiaca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W przypadku
gdy z tytulu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej lub wspdlpracy nie istnieje obowigzek
ubezpieczenia spolecznego, za dochdd przyjmuje si¢ kwoty nie nizsze od najnizszej podstawy
wymiaru skladek, jakie obowiazuja w stosunku do oséb ubezpieczonych. Zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz podstaw ich
wymiaru reguluja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 5)

Cho¢ zawarty w zakwestionowanych przepisach ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
o zasitkach sposob ustalania dochodu dla potrzeb ustalenia prawa do $wiadczen pieni¢znych
rozni si¢ redakcyjnie, to jednak regulacja prawna w tym zakresie, zdaniem RPO, sprowadza si¢
do tego, ze osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza, w tym gospodarcza, przy ubieganiu si¢ o
swiadczenia pienigzne z pomocy spotecznej oraz zasitek rodzinny nie moga zadeklarowaé
nizszej kwoty dochodu niz 60% przecigtnego wynagrodzenia nawet wtedy, gdy ich faktyczny
dochod jest oczywiscie nizszy.

W odniesieniu do uprawnionych do $wiadczen z pomocy spotecznej oraz zasitkow
rodzinnych wyodrgbniona zostata grupa podmiotéw, wobec ktorej prawo do $wiadczen nie jest
uzaleznione od rzeczywistej wysokosci dochodéw rodziny (nigdy mniej niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia), lecz od rodzaju pracy zarobkowej (prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej lub pozarolniczej dziatalnos$ci 1 wspotpraca przy prowadzeniu takiej dziatalnosci).
Powyzsze stanowi — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — odstepstwo od zasady réwnego
traktowania, wynikajacej z art. 32 ust.1 Konstytucji.

W konkluzji RPO, odnoszac si¢ do wskazanych we wniosku argumentow, stwierdza, iz:

Sposéb ustalania dochodu oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ (dziatalnosé
gospodarcza) dla potrzeb okreslenia prawa do $wiadczen z pomocy spolecznej oraz ich
wysokosci, a takze uprawnien do zasitku rodzinnego, nie ma charakteru relewantnego. Prawo do
wsparcia, wynikajacego z ww. ustaw, uzaleznione jest od sytuacji materialnej rodziny. Jesli
dochod rodziny nie przekracza okreSlonego w ustawie o pomocy spotecznej lub ustawie o
zasitkach progu dochodowego, to woéwczas udzielane jest wsparcie. Zakwestionowany sposob
ustalania dochodu oderwany jest od kryterium faktycznej sytuacji materialnej rodziny osoby



prowadzacej pozarolnicza dziatalnos$¢ (dziatalno$¢ gospodarcza), poniewaz wobec tej grupy 0sob
ubiegajacych si¢ o $wiadczenia socjalne wprowadzono zasade deklarowania dochodu nie
nizszego niz 60% przecigtnego wynagrodzenia. Deklarowanie minimalnego dochodu, ponizej
ktorego nie moze by¢ ustalona podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne znajduje
uzasadnienie w systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz taki wymodg podyktowany jest —
zgodnie z zasada wzajemno$ci 1 proporcjonalnosci skladek i1 $wiadczenia — gwarancjami
panstwa, dotyczacymi najnizszych $wiadczen. Jednakze przy ubieganiu si¢ o $wiadczenia
pienigzne z pomocy spotecznej oraz zasitek rodzinny — taki sposdb wyznaczenia dochodu
prowadzi do eliminacji prawa do §wiadczen lub ograniczenia ich wysokosci oraz likwidacji
prawa do zasitku rodzinnego tych sposrdd prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢ (dziatalnosé
gospodarcza), ktorych faktyczny dochod rodziny ksztaltuje si¢ na poziomie nizszym, niz 60%
miesigcznego przecigtnego wynagrodzenia. Wobec tych oséb ustawodawca nie zastosowat
kryterium dochodowego w procedurze ustalania prawa do §wiadczen oraz ich wysokosci, lecz
odwotal si¢ do rodzaju prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej, wykluczajacego automatycznie
mozliwos¢ faktycznej oceny sytuacji materialnej ich rodzin. Taki sposob ustalania dochodu nie
pozostaje, w ocenie RPO, w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia przepisoOw
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zasitkach, okreslajacych prawo do $wiadczen
pienigznych oraz zasitku rodzinnego, nie stuzy realizacji tego celu i tresci.

Zroéznicowanie sytuacji prawnej osob ubiegajacych si¢ o $wiadczenia socjalne nie ma
charakteru proporcjonalnego, za$ interes publiczny, rozumiany jako racjonalne i sprawiedliwe
wydatkowanie srodkow publicznych, nie moze by¢ stawiany ponad interes osoby ubiegajacej si¢
0 wsparcie swojej rodziny ze wzgledu na trudna sytuacji materialna.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci wskazanych przepisow z punktu widzenia zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej wnioskodawca wskazuje, iz kwestionowane zroznicowanie nie
znajduje uzasadnienia. W odniesieniu do o0so6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
(dzialalno$¢ gospodarcza) nie ma zastosowania zasada, zgodnie z ktora potrzeby
przezwyci¢zenia trudnej sytuacji zyciowej rodziny stanowia przestanke, uprawniajaca do
swiadczen 1 okreslenia ich wysokos$ci. Oderwanie si¢ od kategorii faktycznego dochodu przy
ocenie prawa do $wiadczen socjalnych prowadzi do dyskryminacji tych osob, poniewaz nie
znajduje tutaj zastosowania instytucja badania potrzeby udzielania wsparcia rodzinie ze wzgledu
na niewystarczajace dochody, majaca powszechne zastosowanie przy ustalaniu prawa do
swiadczen socjalnych. Taki sposob ustalania dochodu nalezy uzna¢ — w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich — za sprzeczny z zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji oraz zasada rownosci 1 niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi ponadto, iz objg¢te wnioskiem przepisy sa takze
niezgodne z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Praw okreslonych w art. 71 Konstytucji mozna dochodzi¢
w granicach okreSlonych w ustawie (art. 81 Konstytucji RP). Uprawnienie do pomocy
swiadczonej przez wladze publiczne rodzinom, znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1
spotecznej okreslone sa w réznych ustawach, w szczegolnosci w ustawie o pomocy spotecznej
oraz ustawie o zasitkach. Przepisy tych ustaw w odniesieniu do os6b prowadzacych dziatalnos¢
pozarolnicza (dziatalno$¢ gospodarcza) wprowadzaja w miejsce kryterium trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej taki sposob ustalania dochodu rodziny, ktéry wyklucza mozliwos¢
przyjecia, ze dochod rodziny moze by¢ w konkretnych sytuacjach nizszy, niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Prowadzi to do pozbawienia lub
ograniczenia prawa do pomocy dla takich rodzin, ktore z racji sytuacji materialnej — zgodnie z
art. 71 ust.1 Konstytucji RP — w petni na taka pomoc zastuguja.

2. Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ustosunkowal si¢ Prokurator Generalny,
ktory w pismie z 12 lipca 2001 r., stwierdzil, iz przepisy: 1) art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29



listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 64, poz. 414 ze zm.),
2) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i
wychowawczych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 102, poz. 651 ze zm.) nie sa niezgodne z art.
2, art. 32 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaskarzone przepisy obu ustaw
znajduja si¢ w tzw. stowniczkach okreslajacych tres¢ stwierdzen uzytych w ustawach.

Odnoszac si¢ do wniosku, Prokurator Generalny, podnosi, iz wnioskodawca nie uwzglednit
specyfiki unormowan prawnych dotyczacej polityki socjalnej panstwa. Swiadczenia wynikajace z
wymienionych ustaw maja charakter redystrybutywny, bowiem pochodza gléwnie ze srodkow
publicznych (budzetu) i innych danin publicznoprawnych. Realizacja przez ustawodawce
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wymaga, trudnego w praktyce, wywazenia
interesOw 1 mozliwosci zaspokojenia potrzeb oséb znajdujacych si¢ w niedostatku lub trudnej
sytuacji materialnej z interesami tych, ktorzy, za posrednictwem budzetu panstwa, toza na te
cele. Charakter tej problematyki oraz jej ztozono$¢ powoduje, ze ustawodawca dysponuje
wigksza swoboda w prawnym jej ksztattowaniu, niz w innych dziedzinach. O ile, zdaniem
Prokuratora Generalnego, celem pomocy spotecznej jest “zaspokajanie niezbednych potrzeb
zyciowych o0so6b 1 rodzin”, to zasitki rodzinne, pielggnacyjne i wychowawcze sa wynikiem
polityki prorodzinnej i socjalnej demokratycznego panstwa w ramach okre§lonych przepisami
konstytucyjnymi (np. art. 69 1 art. 71). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konstytucyjna ochrona
praw socjalnych jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, stabsza od ochrony innych praw na co
wskazuje tres¢ art. 81 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, duza réznorodnos¢ sytuacji faktycznych a zwtaszcza
srodowiskowych os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej niewatpliwie utrudnia
obiektywne ustalenie jednakowych cech istotnych (tej samej klasy) osob pozostajacych w
relewantnym stosunku do siebie.

Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy co do niekonstytucyjnosci art. 2a ustawy o pomocy
spotecznej 1 art. 3 ustawy o zasitkach, w zakresie kryteriow dotyczacych osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, Prokurator Generalny stwierdza, iz osoby takie stanowia specyficzna
grupe, ktora w gospodarce wolnorynkowej z zatozenia nastawiona jest na uzyskiwanie
dochodow. Tylko w szczegdlnych sytuacjach osoby takie wymagaja wsparcia na warunkach i
zasadach okreslonych w ustawach. Stad dazenie ustawodawcy do, zdaniem Prokuratora
Generalnego, zobiektywizowania kryteridéw uzasadniajacych przyznanie pomocy. Z tego wzgledu
Prokurator Generalny przyjmuje za uzasadnione, na tle przepisow konstytucyjnych,
unormowanie zawarte w art. 3 ust. 3 ustawy o zasitkach. Nieco bardziej ztozone jest
unormowanie zawarte w drugiej czgsci zaskarzonego przepisu, przyjmujace domniemanie co do
uzyskiwanych dochodéw w przypadku nie ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Na
poparcie swojej argumentacji w tym zakresie Prokurator Generalny przytoczyt orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego m.in. w sprawach o: sygn. K. 4/99 (OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165),
sygn. P. 2/96 (OTK ZU Nr 1/1997, poz. 32). Powotujac si¢ na wyrok w sprawie SK 7/98
Prokurator Generalny akcentuje, iz mozliwe jest zréznicowane podejs$cie do zagadnienia zasady
rownosci, w zalezno$ci od konkretnych sytuacji 1 faktycznych uwarunkowan materii regulowane;j
prawem.

Dodatkowo Prokurator Generalny odwotuje si¢ do art. 39a ust. 3 ustawy o najmie lokali 1
dodatkach mieszkaniowych, w ktéorym kryterium dochodu uprawniajacego do dodatku
mieszkaniowego okreslono rowniez przez przyjecie zatozenia, ze dochdd z prowadzenia
gospodarstwa rolnego wustala si¢ na podstawie powierzchni gruntow w hektarach
przeliczeniowych 1 przecigtnego dochodu z 1 ha przeliczeniowego. Podobnie, jak to wynika z art.
18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za podstaw¢ wymiaru sktadek osob, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, przyjeto zadeklarowana kwote nie nizsza niz 60%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.



Przyjete w zaskarzonych przepisach kryteria ustalania dochodu oso6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza cechuje, w ocenie Prokuratora Generalnego, konkretno$¢ i realizm
rozwiazan prawnych, liczacych si¢ ze skomplikowanymi sytuacjami spoteczno-gospodarczymi.
Przyjete w nich zatozenia nie godza, w sposéb istotny, w zasade proporcjonalnosci, skoro
powiazane zostaly z kryteriami majacymi zwiazek z omawianymi §wiadczeniami. Tym bardziej
brak jest podstaw do twierdzenia, ze zaskarzone przepisy maja charakter dyskryminujacy.

Argumentacja przytoczona w odniesieniu do przepisu art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej ma odpowiednie zastosowanie do oceny konstytucyjnosci takze art. 3 ust. 3 ustawy o
zasitkach, przy czym, jak stwierdza Prokurator Generalny, ustawodawca réwniez w tym zakresie
nie naruszyl konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej wystepujacej w polaczeniu z
zasada réwnosci. Dodatkowy wzorzec — art. 71 ust. 1 Konstytucji — moze si¢ odnosi¢ tylko do
kontroli art. 3 ust. 3 ustawy o zasitkach, bowiem przede wszystkim ta ustawa realizuje zawarte w
nim zasady, dotyczace ochrony rodziny. Analiza zaskarzonych przepiséw nie prowadzi jednakze
do wniosku aby naruszyty one takze art. 71 ust. 1 Konstytucji.

3. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 190 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, pismem z 10 lipca 2001 r., zwrocit si¢ do Rady Ministrow o wydanie
przewidzianej w tym przepisie opinii.

W pismie z 30 sierpnia 2001 r. Prezes Rady Ministrow stwierdza, iz uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny zaskarzonych przepisow za niezgodne z Konstytucja spowoduje
dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa, nie przewidziane w ustawie budzetowej na
rok 2001. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow orzeczenie Trybunatu sprawitoby, iz do §wiadczen z
ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych bylby uprawniony szerszy krag oséb i1 rodzin, niz obecnie. Na podstawie
obecnie obowiazujacych kryteriow dochodowych w ustawie o zasitkach, w okresie 1 potrocza
2001 r. uprawnionych byto do zasitkow 138,9 tys. 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza (ponad 13% ubezpieczonych w tej kategorii). Laczna kwota wyplaconych w tym
okresie zasitkow to 67,7 min zt.

W zwiazku z tym, iz brak jest danych dotyczacych dzietnosci w rodzinach, ktére utrzymuja
si¢ z pozarolnicze] dziatalnos$ci gospodarczej, trudno jest oceni¢ wzrost liczby wyptaconych
zasitkow po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Szacunkowo mozna przyjac, iz
dodatkowo wydatki z budzetu wyniostyby okoto 108 mln w skali roku.

W stosunku do ustawy o pomocy spotecznej, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
spowodowatoby dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa. Jednakze brak jest danych
statystycznych, ktore pozwolityby w sposob przyblizony okresli¢ ich rozmiar.

II

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali
dotychczasowe stanowiska ztozone na pismie.

Stanowisko w sprawie zajal ponadto przedstawiciel Sejmu RP, ktory wyrazit poglad, iz
zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej oraz art. 3 ust. 3 ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych 1 wychowawczych sa niezgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi —
art. 2, art. 32 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji. Przychylit si¢ do argumentacji zawartej] we wniosku
RPO. Dodat tylko, iz podstawa obliczania dochodu dla potrzeb wymienionych ustaw winna by¢
rzeczywista sytuacja materialna zainteresowanego, a nie zrodto dochodu. Przeniesienie wzorca
potrzebnego do obliczania dochodu z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na grunt



zaskarzonych ustaw jest nieuzasadnione, gdyz inne sa cele tych ustaw. Celem ustawy
ubezpieczeniowe] jest przede wszystkim gromadzenie srodkoOw na wyptate przysztej emerytury, a
nie dorazna pomoc majaca zapobiec katastrofie ekonomicznej rodziny.

W odpowiedzi na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich ustosunkowat si¢ do stanowiska Prezesa Rady Ministroéw i podniost, iz w opinii
RPO wskazane przez Prezesa Rady Ministrow dane maja charakter szacunkdw na poziomie
maksymalnym. Rzecznik nie ma jednak mozliwosci zweryfikowa¢ tych danych w sposob
kompetentny. Zdaniem przedstawiciela RPO, przy calej gamie $wiadczen socjalnych, sposob
obliczania kryterium powinien by¢ taki sam dla wszystkich.

I1I

1. Przystepujac do oceny zgodnosci art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz
art. 3 ust. 3 ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych z zasada
rownos$ci (art. 32 Konstytucji) 1 sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) Trybunat
Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy postanowienia kwestionowanych przepisow
prowadza lub moga prowadzi¢ do zréznicowania podmiotow posiadajacych istotne (relewantne)
cechy wspolne. Zgodnie bowiem z dotychczasowa linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
utrzymang takze pod rzadami nowej Konstytucji RP, z konstytucyjnej zasady rownosci wynika
dla ustawodawcy obowiazek réwnego traktowania obywateli. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny zwracal uwage, ze nie ma bezwzglednej réwnosci obywateli. Z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok z 5 listopada 1997 r.,
sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, a takze w odniesieniu do innej formy pomocy spoteczne;j
jaka stanowia dodatki mieszkaniowe wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU Nr
1/2000).

Ustawa o pomocy spotecznej przyznaje prawo do S$wiadczen pienigznych z pomocy
spotecznej osobom i rodzinom, ktérych dochod na osobg w rodzinie nie przekracza okreslonych
w ustawie kwot (art. 4 ust. 1). Przy czym za dochdd rodziny — zgodnie z przepisem art. 2a ust. 1
pkt 2 — uwaza si¢ sumg¢ miesigcznych dochodow osdb w rodzinie z miesiaca poprzedzajacego
ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca, w ktorym wniosek zostat ztozony,
bez wzgledu na tytut i zrodto ich uzyskania, pomniejszona o miesigczne obciazenia podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, sktadki z tytulu ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
chorobowego, okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spoltecznych, oraz o kwote
wysokos$ci alimentow §wiadczonych przez osoby w rodzinie na rzecz innych osob, jednorazowe
pienigzne $wiadczenia socjalne oraz $wiadczenia w naturze, a takze kwotg zwigkszenia zasitku
rodzinnego na trzecie i kolejne dziecko oraz dziecko samotnej matki, uprawnione do zasitku
pielegnacyjnego.

Takie rozumienie dochodu nie ma jednak zastosowania, zgodnie z powolywanym
przepisem ustawy o pomocy spotecznej, do os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (art. 2a
ust. 1 pkt 2 po pierwszym $redniku). W odniesieniu do oséb prowadzacych taka dziatalno$¢ oraz
0s0b z nimi wspotpracujacych za dochdd przyjmuje si¢ wysokos¢ podang w oswiadczeniu, nie
nizsza jednak od kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek obowiazujacych w ubezpieczeniu
emerytalnym 1 rentowym. Odestanie w tym wypadku do przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
powoduje, ze osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej, ktore prowadza
dziatalnos$¢ gospodarcza, oraz osoby z nimi wspdtpracujace nie beda mogly zadeklarowaé kwoty



dochodu nizszej niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale,
nawet jezeli ich dochod byt faktycznie oczywiscie nizszy (art. 6 ust. 1 pkt 5 1 art. 18 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Tym samym w klasie podmiotow uprawnionych do
swiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej wyodregbnia si¢ we¢zsza kategori¢ podmiotow, w
przypadku ktorych przyznanie takich $wiadczen uzaleznione jest nie tyle od rzeczywistej
wysokosci (nigdy mniej niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale) co od zrodta dochodu (prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j).

Ustawa stanowi ponadto, ze w odniesieniu do kazdej klasy podmiotow uprawnionych do
swiadczen z pomocy spotecznej, dochodu nie stanowia sktadki na ubezpieczenia emerytalne 1
rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne ptacone przez osrodki pomocy spoteczne;.

Niezaleznie od réznic redakcyjnych kwestia ta zostata uregulowana w taki sam sposéb w
ustawie o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych. Ustawa ta wymienia w art. 3
ust. 2, ktore z dochodéw uprawnionego 1 cztonkow jego rodziny pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, uzyskane w roku kalendarzowym, poprzedzajacym rok zasitkowy,
uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego. Sa one zr6znicowane pod wzgledem
tytutu 1 zrodta ich uzyskania, a ponadto katalog dochodéw nie uwzglednia tych, ktore zostaty
utracone przed dniem ustalenia prawa do zasitku rodzinnego. Natomiast dochody o0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza 1 wspotpracujacych z nimi, podlegajacych
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, przyjmuje si¢ w wysokosci nie nizszej niz
zadeklarowana przez te osoby kwota stanowiaca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W przypadku gdy z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub wspodtpracy nie
istnieje obowiazek ubezpieczenia spotecznego, za dochod przyjmuje si¢ kwoty nie nizsze od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek, jakie obowiazuja w stosunku do 0s6b ubezpieczonych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat juz, ze w sytuacjach takich jak rozpatrywane w
niniejszej sprawie ustawodawca zawsze staje przed Kkoniecznoscia wyboru migdzy
konkurujacymi ze soba wartosciami (wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU
1/2000, s. 63-64). Z jednej strony ma bowiem do czynienia z interesem publicznym wyrazajacym
si¢ w dazeniu do zabezpieczenia przed naduzyciami przy korzystaniu z réoznych srodkdw pomocy
spotecznej przez osoby, ktorych poziom dochodow nie zawsze moze by¢ obiektywnie ustalony, z
drugiej strony powinien uwzglednia¢ interes 0osob nalezacych do tej kategorii, ktore znajduja si¢
w rzeczywistej potrzebie. Wybdr odpowiednich srodkow prawnych nalezy tu oczywiscie do
ustawodawcy. Jednak tam, gdzie jest to mozliwe ustawodawca powinien unika¢ przyjmowania
rozwiazan, ktére prowadza do powstania nieuzasadnionych nierownosci w obrgbie klasy
podmiotoéw uprawnionych zgodnie z ustawowymi kryteriami do otrzymania okreslonego rodzaju
swiadczen.

Rozwiazania przyjete w kwestionowanych przepisach nie obejmuja wielu réznorodnych
sytuacji zyciowych istotnych ze wzgledu na kryteria przyznawania okreslonych $wiadczen. W
konsekwencji osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktorych sytuacja materialna ulega np.
naglemu istotnemu pogorszeniu w zwiazku z poniesionymi stratami, nie beda mogly uzyskac
wsparcia w postaci §wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej czy zasitku rodzinnego,
pielegnacyjnego 1 wychowawczego albo odpowiedniej ich wysokosci, gdyz uniemozliwi im to
przyjety sposob ustalania ich dochodu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze przyjecie takiego sposobu
ustalania dochodu 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi do zréznicowania klasy
podmiotow, ktorym ze wzgledu na posiadanie istotnych cech wspolnych (poziom dochodu na
jednego cztonka gospodarstwa domowego), powinna przystugiwaé okreslona forma pomocy
spoteczne;j. Jest to niewatpliwie odstepstwo od zasady rownego traktowania.

Ze skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika ponadto, ze osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza uznaja taki sposoéb ustalania ich dochodu przy ubieganiu si¢
o $wiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej oraz zasitek rodzinny za pozostajacy w



sprzecznos$ci z zasadami rownosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

2. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny kolejny raz zwrocit uwage, ze samo
odstepstwo od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je
przepisOw za niekonstytucyjne. Nierowne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2
Konstytucji RP (wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998). Konieczna jest
jeszcze ocena kryterium na podstawie ktorego dokonano zrdznicowania, bowiem wszelkie
odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musi zawsze znajdowaé
podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Argumenty te musza:

— po pierwsze, mie¢ charakter istotny (relewantny), a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem 1 zasadniczg trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stlowy, wprowadzone zréznicowania musza mieé
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 141);

— po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzyc
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku niero6wnego potraktowania podmiotoéw podobnych;

— po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (np. orzeczenie
z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. 1I, s. 93). Jedna z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej (dawniej art. 1 przepisow
konstytucyjnych obecnie art. 2 Konstytucji). Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w
zgodzie z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje
ono natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym wilasnie sensie zasady roéwnosci
wobec prawa 1 sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie
(orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-281).

Dokonujac oceny wprowadzonego przez kwestionowane przepisy sposobu ustalania
dochodu o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako kryterium wewngtrznego
zroznicowania w obrgbie kategorii osob, ktorym ze wzgledu na wysokos$¢ dochodow przystuguja
$wiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej lub zasilek rodzinny, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, co nastgpuje:

Odwotanie si¢ w kwestionowanych przepisach do sposobu ustalania dochodu o0s6b
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zastosowanego w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych nie znajduje uzasadnienia, jezeli mamy na uwadze cele §wiadczen pienigznych z
pomocy spotecznej oraz zasitkow rodzinnych wyrazajace si¢ w dazeniu, cho¢ z rdéznych
powodow, do wsparcia 0sOb, obarczonych nadmiernymi kosztami utrzymania rodziny. Istota i
funkcje §wiadczen z pomocy spotecznej 1 zasitkow rodzinnych nie pokrywaja si¢ bowiem z istota
1 funkcjami systemu ubezpieczen spotecznych. W tym drugim wypadku ustawowe wykluczenie
mozliwosci zadeklarowania jako podstawy sktadki na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe
nizsze] kwoty, niz 60% przecigtnego wynagrodzenia, ma na celu zapewnienie odpowiedniej
wysokos$ci $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, te bowiem maja bezposredni zwigzek
z wysokos$cia ptaconych skladek. Przy $wiadczeniach z pomocy spotecznej 1 zasitkach
rodzinnych chodzi natomiast o to, zeby osoby o rzeczywiscie niskich dochodach mogty otrzymac
odpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia uzaleznione jest wylacznie od rzeczywistej sytuacji
materialnej rodziny. Nie chodzi wigc o zagwarantowanie minimalnego poziomu kwot
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gromadzonych na potrzeby przysztych §wiadczen, ale o przydzielenie pomocy tym, ktérzy jej
naprawde aktualnie potrzebuja. W tej sytuacji odstgpstwo od nakazu réwnego traktowania osob,
ktorym przystuguje prawo do $wiadczen pomocy spotecznej 1 zasitkOw rodzinnych
spowodowane automatycznym przeniesieniem rozwiazan prawnych stosowanych w systemie
ubezpieczen spotecznych do przepisOw prawa regulujacych przyznawanie tego rodzaju wsparcia
nie ma charakteru relewantnego, nie pozostaje bowiem w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescia przepisOw ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych, ani tez nie stuzy realizacji tego celu 1 tresci. Moze natomiast
w konkretnych sytuacjach uniemozliwi¢, a przynajmniej istotnie ograniczy¢, realizacje funkcji
omawianych form wsparcia. Brak jest mechanizmu korygujacego, bowiem art. 2a ust. 1 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 3 ust. 3 ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze dochod osob prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza moze by¢ w konkretnych sytuacjach nizszy niz 60% przeci¢tnego miesigcznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwestionowana regulacja sprawia, ze poza systemem
swiadczen z pomocy spolecznej oraz zasitkow rodzinnych moga pozosta¢ osoby, ktéorym
wsparcie takie przyslugiwatoby, gdyby tylko nie prowadzily dziatalnos$ci gospodarczej. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze obowiazujacy sposéb ustalania dochodu oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia
przepisOw ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych, okreslajacych prawo do $wiadczen pienigznych oraz zasitku rodzinnego, nie
stuzy wigc realizacji tego celu 1 tresci.

Przyjeta w kwestionowanych przepisach konstrukcja ustalania dochodu 0s6b
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie ma tez charakteru proporcjonalnego. Z powotanego
przez wnioskodawce stanowiska Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej wynika, ze okolicznos$cia
uzasadniajaca przyjecie wobec 0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza takiego sposobu
ustalania dochodu jest brak mozliwosci zweryfikowania rzeczywistych dochodow. Ten sposob
mys$lenia organéw administracji rzadowej byl juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego m.in. w sprawie K. 17/99. Trybunat Konstytucyjny zwrocit wowczas uwage, ze
nawet uznajac, iz u podstaw kwestionowanych rozwiazan moga leze¢ — wyrazajace interes
publiczny — takie wzgledy, jak: 1) ograniczenie kosztow administracyjnych zwiazanych ze
szczegbtowym badaniem sprawy 1 kontrola deklarowanych dochodow; 2) racjonalne i1
sprawiedliwe wydatkowanie $rodkéw publicznych, pamigta¢ nalezy, ze przyjete rozwiazania
prowadza w wielu wypadkach do catkowitego zignorowania albo znacznego ograniczenia
realizacji stlusznych intereséw osob rzeczywiscie potrzebujacych pomocy panstwa. Odnosi si¢ to
takze w catosci do rozpatrywanej obecnie sprawy. W kwestionowanych przepisach waga
“interesu” organdéw, dokonujacych ustalenia na potrzeby przyznania §wiadczen pieni¢znych oraz
zasitkow rodzinnych dochodéw oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, uznana zostata —
bez wystarczajacego uzasadnienia — za przewazajaca w stosunku do wagi interesu 0sOb
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej, co w skrajnych przypadkach moze nawet
prowadzi¢ do pozbawienia 0sob biednych prawa do naleznego im wsparcia tylko z tego powodu,
ze zrodtem ich dochodow jest prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego oparte na tak pojmowanej proporcjonalnosci odejscie
od zasady rownego traktowania dochoddéw osob, ktérym przystuguja Swiadczenia pieni¢zne z
pomocy spotecznej oraz zasitki rodzinne, prowadzi do dyskryminacji oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. W tym wypadku nie mozna byloby bowiem wspomnianych intereséw
publicznych stawia¢ na réwni, ani tym bardziej wyzej od interesu obywateli, ktorym ze wzgledu
na ich sytuacj¢ materialna przystuguje pomoc zagwarantowana w przepisach prawnych.

Zroéznicowanie  sytuacji  prawnej podmiotow  podobnych  zaproponowane w
kwestionowanych przepisach nie pozostaje tez w zadnym zwigzku z innymi zasadami czy
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normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie tych podmiotow. Oznacza
to, ze nierowne traktowanie tych podmiotow nie znajduje usprawiedliwienia. W tym miejscu
dochodzi do wskazywanego wielokrotnie przez Trybunal Konstytucyjny naktadania si¢ na siebie
zasad réwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwosci spotecznej, zwlaszcza sprawiedliwosci
rozdzielczej, ktora polega na odpowiednio rownym traktowaniu podmiotéw wykazujacych takie
same cechy uznane za istotne w przypadku rozdzielania jakiego§ dobra (zob. Z. Ziembinski,
Sprawiedliwos¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 13). Postanowienia
kwestionowanych przepisow powoduja, ze w systemie prawnym dochodzi do wyodrgbnienia
“lepszych” — w tym znaczeniu, ze umozliwiajacych otrzymanie odpowiedniego wsparcia — 1
“gorszych” — w tym sensie, ze uniemozliwiajacych przyznanie takiej pomocy — zrodetl biedy 1
niedostatku. Uczynienie ze zrddta przychodow — w tym wypadku pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze] — gldéwnego motywu zrdznicowania podmiotow uprawnionych do $wiadczen
pienigznych z pomocy spolecznej oraz zasitkow rodzinnych uzna¢ wigc nalezy za prowadzace do
naruszenia takze art. 2 Konstytucji RP.

3. Niezgodny z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP sposob ustalania dochodu os6b
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przy przyznawaniu tym osobom §wiadczen pienigznych z
pomocy spotecznej oraz zasitkow rodzinnych jest takze niezgodny z jej art. 71 ust. 1. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu “panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwtaszcza
wielodzietne 1 niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.
Uprawnienia do pomocy $wiadczone] przez wladze publiczne rodzinom, znajdujacym si¢ w
trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, okreslone sa w roznych ustawach. “Szczegdlna pomoc
ze strony witadz publicznych”, o ktérej mowa w Konstytucji RP, nie ogranicza si¢ wigc
wytacznie do zasitkoéw rodzinnych i dotyczy takze innych form pomocy, w tym $wiadczen
pienigznych z pomocy spotecznej. W tym sensie wszelka pomoc dla rodzin znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej musi mie¢ szczego6lny charakter. Tymczasem
przyznawanie takiej pomocy w oparciu o kryterium wprowadzone przez zakwestionowane
przepisy moze powodowac, ze nie tylko szczegolna, ale nawet jakakolwiek pomoc nie trafi do
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, jezeli zrédtem dochodow
tych rodzin bedzie dziatalno$¢ gospodarcza. W tym bowiem wypadku kwestionowane przepisy
wykluczaja mozliwos¢ przyjecia, ze dochod rodziny moze by¢ w konkretnych wypadkach nizszy,
niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

4. Z powotanego pisma Prezesa Rady Ministrow nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, czy
orzeczenie Trybunalu moze wiaza¢ si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w
ustawach. Jesli chodzi bowiem o ustawe o pomocy spolecznej w pisSmie tym stwierdza si¢ brak
danych statystycznych, ktore pozwolityby w sposob przyblizony okresli¢ ich rozmiar. Natomiast
gdy chodzi o ustawg o zasitkach rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych, to wymieniona
kwota obejmuje wszystkie w tym zakresie wydatki, a nie t¢ czg$¢, ktoéra wiaze si¢ z
zakwestionowanym zakresem art. 3 ust. 3 tej ustawy.

Tym niemniej jednak, Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ potrzeba uwzglednienia
ewentualnych wydatkow w toku prac nad budzetem panstwa na rok 2002 uznat za celowe
okresli¢ termin utraty mocy obowiazujacej przepisow wymienionych w wyroku na 31 grudnia
2001 r.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



