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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-t osiak — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 23 pazdziernika 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku
Ogoélnopolskiego  Zwiazku Zawodowego Lekarzy =z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze:
art. 241 § 5 kodeksu pracy jest niezgodny z art. 59 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o stwierdzenie, ze:
1) art. 241" § 1 kodeksu pracy jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 241" § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwiazku z art. 2417 § 5
kodeksu pracy jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 241%* § 3 zdanie pierwsze kodeksu pracy jest niezgodny z
art. 59 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 241%° § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst
jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 21, poz. 94; zm.: Nr 106, poz.668, Nr 113, poz. 717; z 1999 r.
Nr 99, poz. 1152; z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127, Nr 120,
poz.1268; z 2001 r. Nr 28, poz. 301) jest zgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 241%* § 1 pkt 1 ustawy powolanej w pkt. 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 241%* § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 241%° § 5 ustawy powolanej w pkt. 1
jest zgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji;

4. Art. 241> § 3 zdanie pierwsze ustawy powolanej w pkt. 1 jest zgodny z
art. 59 ust. 2 i art. 32 Konstytucji.

Uzasadnienie:



|

1. Pismem z 2 kwietnia 2001 r. Zarzad Krajowy Ogodlnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Lekarzy wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie, ze art. 241% § 5 kodeksu pracy jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o stwierdzenie, ze:

1) art. 241%°* § 1 kodeksu pracy jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 241%* § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 241% § 5 kodeksu pracy jest niezgodny z
art. 32 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 241%°* § 3 zdanie pierwsze kodeksu pracy jest niezgodne z art. 59 ust. 2 i
art. 32 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy art. 2417 § 5 in fine kodeksu pracy pozbawia zaktadowa
organizacj¢ zwiazkowa nie bedaca organizacja reprezentatywna, prawa do zawarcia uktadu
zbiorowego pracy w przypadku, gdy stanowisko takiego niereprezentatywnego zwiazku nie
bedzie akceptowane przez zwiazek reprezentatywny. Takie rozwiazanie jest niezgodne z
art. 59 ust. 2 Konstytucji. Wymieniony przepis konstytucyjny nie przewiduje bowiem
mozliwosci ustawowego ograniczenia prawa zwiazkéw zawodowych do zawierania
uktadow zbiorowych pracy.

Whioskodawca zwraca uwage, ze art. 2417% § 1 okresla kryteria
reprezentatywnos$ci dla zaktadowych organizacji zwigzkowych. Dla wigkszosci zwiazkow
warunkiem koniecznym jest zrzeszanie co najmniej 10% pracownikow zatrudnionych u
pracodawcy. Natomiast dla zwiazkow zawodowych, ktére maja ceche¢ reprezentatywnosci
ponadzakladowej, wymienionych w art. 241" pkt 1 kodeksu pracy, warunkiem
koniecznym jest zrzeszanie co najmniej 7% pracownikdéw zatrudnionych u pracodawcy. W
ocenie wnioskodawcy takie rozwiazanie narusza konstytucyjna zasade rownosci dwa razy.
Po pierwsze — wyznaczajac niejednakowy “prog” reprezentatywnosci dla réznych
organizacji zaktadowych, po drugie - niejednakowo traktujac ponadzaktadowe
reprezentatywne zwiazki zawodowe. Jedyna cecha istotna z punktu widzenia
kwestionowanych przepiséw jest fakt, ze zwiazki zawodowe funkcjonuja w okreslonym
zaktadzie pracy 1 skupiaja pracownikow danego zakltadu pracy bezposrednio
zainteresowanych w przedmiocie uktadu zbiorowego. Fakt posiadania przez dany zwiazek
reprezentatywno$ci ponadzakiadowej nie wzmacnia jego mandatu do reprezentowania
pracownikow danego zaktadu. Pozornie obiektywny warunek reprezentatywnos$ci
ponadzaktadowej wedtlug art. 241 ust. 1 pkt 1 kodeksu pracy stanowi w istocie
uprzywilejowanie dwoch zwiazkow zawodowych: OPZZ i NSZZ Solidarno$¢. Ponadto
skoro ustawodawca uznat, ze fakt posiadania przez zwiazek zawodowy reprezentatywnosci
ponadzaktadowej jest odpowiednim uzasadnieniem dla stosowania wobec tego zwiazku
fagodniejszego warunku nabywania cechy reprezentatywnos$ci ponadzakiladowej, to
powinien konsekwentnie jednakowo uprzywilejowa¢ w tym zakresie wszystkie zwiazki
zawodowe majace ceche reprezentatywnosci ponadzaktadowe;.

Zdaniem wnioskodawcy odsetek lekarzy w stosunku do wszystkich pracownikow
zatrudnionych w Samodzielnych Publicznych Zaktadach Opieki Zdrowotnej wynosi z
reguly okoto 10%, czesto nie osiagajac nawet takiego wskaznika. Art. 2417°* § 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 241*° § 5 kodeksu pracy pozbawia w praktyce lekarzy jako grupy
zawodowe] prawa zawierania za posrednictwem swojego zwiazku zawodowego —
zaktadowego zbiorowego uktadu pracy. Takie rozwigzanie stanowi jawna dyskryminacje.

Whioskodawca kwestionuje rowniez art. 241°* § 3 zdanie pierwsze kodeksu
pracy. Przepis ten przewiduje, ze przy ustalaniu liczby pracownikow zrzeszonych w
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zaktadowej organizacji zwiazkowej, ktora ubiega si¢ o uznanie jej za organizacj¢
reprezentatywna uwzglednia si¢ wylacznie pracownikow nalezacych do tej organizacji
przez okres co najmniej 6 miesigcy przed przystapieniem do rokowan w sprawie zawarcia
uktadu zbiorowego. Takich ograniczen nie dopuszcza art. 59 ust. 2 Konstytucji.
Kwestionowany przepis jest niezgodny z zasada rownos$ci, poniewaz roznicuje w Sposob
niedopuszczalny zwiazki zawodowe reprezentatywne w oparciu o kryterium stazu
cztonkowskiego 0sob nalezacych do tych zwiazkow. Wprowadzone rozwiazanie narusza
zasade rownos$ci takze przez to, ze rdznicuje w sposob niedopuszczalny cztonkoéw
zwiazkow zawodowych. Osoby, ktore zapisaly si¢ do zwiazku zawodowego przez okres
potrocza nie moga korzysta¢ z prawa tworzenia zwiazku zawodowego reprezentatywnego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 10 lipca 2000 r. wyrazit poglad, ze:

1. Art. 241%° § 5 kodeksu pracy, w czesci po drugim przecinku, nie jest niezgodny
z art. 59 ust. 2 Konstytucji,

2. Art. 241" § 1 zdanie pierwsze wymienionej ustawy jest zgodny z art. 32
Konstytucji,

3. Art. 241" § 3 wymienionej ustawy jest zgodny z art. 32 i art. 59 ust. 2
Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécil uwage, ze nadestany materiat nie zawiera uchwaty
Zarzadu Krajowego Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy, okreslajacej zakres
zaskarzenia. Z informacji zawarte] w nadeslanym pi$mie nie wynika, aby uprawniony
statutowy organ okreslit w uchwale przedmiot i zakres zaskarzenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego wnioskodawca nie uwzglednit kontekstu, w
jakim wystepuje art. 241%° kodeksu pracy. W $wietle przepisow kodeksu, podstawowa
zasada jest zawieranie ukladu zbiorowego pracy przez pracodawcg z zakladowa
organizacja zwiazkowa albo wspdlna reprezentacja badz wspdlnie dziatajacymi
organizacjami zwiazkowymi. Ustawa przewiduje kolejne mozliwosci zawarcia uktadu
zbiorowego, mimo nieprzystapienia do rokowan ktorego$ z dziatajacych w zaktadzie pracy
zwiazkow zawodowych oraz wprowadza wymog, aby w rokowaniach uczestniczyla co
najmniej jedna reprezentatywna organizacja zwiazkowa. Dopiero gdy organizacja
zwiazkowa nie skorzystata z zadnej z tych mozliwosci, moze by¢ zastosowane rozwiazanie
przewidziane w zaskarzonym przepisie, polegajace na tym, ze uktad zbiorowy zawieraja
wszystkie organizacje zwiazkowe, ktore prowadzity rokowania nad tym uktadem, badz
przynajmniej wszystkie reprezentatywne organizacje zwiazkowe, w rozumieniu art. 241
uczestniczace w rokowaniach.

Wedlug Prokuratora Generalnego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem
dyskryminacyjnego charakteru zaskarzonych przepisow. Zaskarzone rozwigzania nie
naruszaja tez konstytucyjnego prawa do udzialu w rokowaniach nad zaktadowymi
uktadami zbiorowymi pracy. Reprezentatywno$¢ organizacji zwiazkowej wynika gtownie z
dominujacej ilosci zrzeszonych w niej czlonkdéw, nie zas z programu i preferencji w jej
dziataniu. Rozwiazania prawne w tym przedmiocie maja na celu interes 0sob zrzeszonych
w zwiazkach zawodowych oraz ograniczaja partykularyzm zwiazkowy. Chronia tez
pracodawcow przed uwiktaniem si¢ w uzgadnianie postulatow zwiazkowych, niekiedy sig
wykluczajacych. Przyjete kryteria reprezentatywnosci zakladowej organizacji zwiazkowe;j
sa przekonujace na gruncie zasady racjonalnos$ci ustawodawcy i znajduja posrednie oparcie
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o zwiazkach zawodowych, takze rdznicujacych
organizacje zwiazkowe.

Prokurator Generalny uznal takze za nietrafne zarzuty dotyczace art. 241%°* § 3
kodeksu pracy. Wnikajaca z tego przepisu zasada, ze nowo powotlana do zycia organizacja



zwiazkowa moze bra¢ udziat w rokowaniach w sprawie uktadu zbiorowego dopiero po
uptywie szesciu miesigcy od jej utworzenia, jest uzasadniona konieczno$cia
organizacyjnego i merytorycznego przygotowania si¢ organizacji zwiazkowej do jednego z
trudniejszych zadan, jakim sa rokowania nad ukladem zbiorowym pracy. Ustanowiony
termin zapobiega pochopnemu powolywaniu nowych organizacji zwiazkowych wytacznie
w celu wzigcia udzialu w rokowaniach nad ukladem zbiorowym pracy, inicjowanym z
reguly przez inng organizacj¢ zwiazkowa.

3. Na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Lekarzy przy pismie z 20 lipca 2001 r. nadestat uchwate podje¢ta 30
marca 2001 r. przez Zarzad Krajowy Zwiazku, dotyczaca wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci wskazanych w niej przepisow kodeksu pracy z
podanymi wzorcami Kkonstytucyjnymi, co nastepnie znalazto wyraz we wniosku
skierowanym do Trybunatlu Konstytucyjnego.

4. Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej ustosunkowal si¢ do wniosku
Ogo6lnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy pismem z 25 wrze$nia 2001 r., uznajac
przedstawione w nim zarzuty za nieuzasadnione.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu niezgodnosci art. 2417 § 5 kodeksu pracy z art. 59
ust. 2 Konstytucji, Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej wyrazit poglad, ze wolnos$¢
uktadowa w ujeciu konstytucyjnym nie jest absolutna. Konstytucja w art. 59 ust. 2
upowaznia ustawodawce do wprowadzania ograniczen swobody uktadowej, jakie sa
dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe. Do kategorii
takich ograniczen zalicza si¢ wytaczenie lub ograniczenie zdolnosci uktadowej wynikajace
ze stosowania konstrukcji reprezentatywnosci.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 2417 kodeksu pracy z art. 32
ust. 1 Konstytucji, Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej stwierdzit, ze odwolywanie si¢ do
zasady réwnosci w rozpoznawanej sprawie nie jest przekonujace. Konstrukcja
reprezentatywnos$ci jest w swojej istocie odstgpstwem od zasady rownosci akceptowanym
ze wzgledu na konieczno$¢ ustanowienia takich regut prawnych, ktore zapobiegatyby
chaosowi kompetencyjnemu 1 paralizowi decyzyjnemu w czasie rokowan zbiorowych i
zawieraniu uktadoéw zbiorowych pracy. Prawodawca zachowuje w istotnym zakresie
swobode w formutowaniu kryteriow reprezentatywnosci w sposob odzwierciedlajacy
okreslona polityke ustawodawcza wobec ruchu zwigzkowego. Kwestionowany przez
wnioskodawce przepis art. 241%°* kodeksu pracy jest wyrazem takiej polityki opartej na
racjonalnym zatozeniu, ze organizacje zakladowe wchodzace w sktad najbardziej
reprezentatywnych, w sensie faktycznym, organizacji ponadzaktadowych, o ktorych mowa
w art. 241" § 1 pkt 1, maja z tego tytutu silniejsza pozycje wobec pracodawcy i moga,
nawet przy mniejszej liczbie cztonkow, skutecznie reprezentowacé pracownikow.

Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej za nieuzasadniony uznat rowniez zarzut
niezgodnosci art. 241%°* § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2417 § 5 kodeksu pracy z art. 32 ust. 2
Konstytucji. W rozwazanej sytuacji nie wystepuje bezposrednie roznicowanie w przepisach
sytuacji lekarzy i1 innych pracownikow w zakresie reprezentacji ich interesow zawodowych
w rokowaniach uktadowych w zaktadzie pracy. Zrdznicowanie takie wystepuje jednak
faktycznie. Ma ono charakter posredni 1 wynika z relacji liczbowych pomigdzy lekarzami a
pozostatymi pracownikami zaktadow stuzby zdrowia. Zrdéznicowanie wynikajace
posrednio z art. 241%°* § 1 kodeksu pracy jest usprawiedliwione i wynika z przekonania
ustawodawcy, ze organizacje zaktadowe wchodzace w sklad najbardziej
reprezentatywnych organizacji ponadzakladowych, o ktérych mowa w art. 241'7 § 1 pkt 1,



maja z tego tytutu silniejsza pozycje wobec pracodawcy i moga nawet przy mniejsze]
liczbie cztonkow skutecznie reprezentowaé pracownikow.

Zdaniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zarzut niezgodnosci art. 2417 § 3
kodeksu pracy z art. 59 ust. 2 Konstytucji jest niejasny. Kwestionowany przepis stuzy
utatwieniu rokowan, zmierzajac do oparcia konstrukcji reprezentatywno$ci na
ustabilizowanej bazie cztonkowskiej 1 eliminujac wptyw krétkotrwatego stanu liczbowego
organizacji zwiazkowych na ustalenie reprezentatywnos$ci. Celem ustawodawcy jest
usprawnienie calosciowo widzianego systemu rokowan zbiorowych.

W ocenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w tresci art. 24 kodeksu pracy
nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia zasady réwnosci w zadnym z jej aspektéw objetych art.
32 ust. 1 Konstytucji. Uzaleznienie zaliczenia cztonka do liczby zrzeszonych pracownikéw
umozliwiajacej uzyskanie reprezentatywnosci odnosi si¢ w jednakowym stopniu do
wszystkich organizacji zwiazkowych.
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Na rozprawie 23 pazdziernika 2001 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali swoje stanowiska przedstawione na pismie, rozwijajac argumenty na ich
poparcie. Wobec nieobecnosci na rozprawie przedstawiciela Sejmu, stanowisko Sejmu nie
zostalo w sprawie wyrazone.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Artykut 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia wolnos$¢ zrzeszania
si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w
organizacjach pracodawcow (ust. 1). Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do
organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w
ustawie (ust. 3), za§ zwiazkom zawodowym 1 organizacjom pracodawcoOw prawo do
rokowan, w szczegolnosci w celu rozwiazywania spordw zbiorowych, oraz do zawierania
uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien (ust. 2). Z przepisu tego wynika m.in.
wymog zagwarantowania zwigzkom zawodowym 1 organizacjom pracodawcow:

1) prawa wystepowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego,

2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego,

3) swobody podejmowania decyzji w sprawie zwiazania si¢ wynegocjowanym
uktadem zbiorowym oraz

4) mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztalttowania tresci uktadow
zbiorowych.

Analizowany przepis naktada ponadto na ustawodawcg obowiazek uznania mocy
obowiazujacej uktadow zbiorowych, zawieranych przez partneréw socjalnych zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie. Dla wyktadni przepisow konstytucyjnych dotyczacych
prawa do zawierania uktadow zbiorowych istotne znaczenie ma spoteczna funkcja tego
prawa. Prawo to jest nie tylko srodkiem realizacji interesow zwiazkow zawodowych i
zwiazkow pracodawcow, ale przede wszystkim stuzy ono realizacji intereséw
pracownikow 1 pracodawcow.

Art. 59 Konstytucji reguluje ponadto niektore kwestie zwiazane z ustanawianiem
ograniczen praw zagwarantowanych w tym przepisie. W mysl ust. 3 zdanie drugie ze
wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go



w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow lub w okreslonych dziedzinach. Z
kolei ust. 4 stanowi, ze zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych 1
organizacjach pracodawcoéw oraz innych wolnosci zwiazkowych moze podlega¢ tylko
takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita
Polska umowy migdzynarodowe. Art. 59 Konstytucji nie upowaznia natomiast expressis
verbis do ustanawiania ograniczen prawa do zawierania uktadow zbiorowych. W ocenie
wnioskodawcy brak takiego upowaznienia oznacza zakaz ustanawiania przez ustawe
ograniczen analizowanego prawa. Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego pogladu.
Upowaznienie do ograniczenia prawa zagwarantowanego w ustawie zasadnicze] moze
wynika¢ nie tylko z wyraznego przepisu konstytucyjnego, przewidujacego ustanawianie
ograniczen tego prawa, ale réwniez z innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrong
okreslone dobra konstytucyjne. W niektorych sytuacjach moze dochodzi¢ do kolizji normy
konstytucyjnej poddajacej pod ochrong okreslone prawo jednostki oraz normy
konstytucyjnej nakazujacej realizacje okreslonego dobra. W tego typu przypadkach
rozstrzygnigcie kolizji zalezy od wagi dobra znajdujacego si¢ u podstaw danego prawa oraz
wagi dobra konstytucyjnego kolidujacego z danym prawem. Istnieja sytuacje, w ktorych
waga okreslonego dobra chronionego konstytucyjnie uzasadnia ograniczenie — w pewnym
zakresie — prawa jednostki. Zasada ta odnosi si¢ réwniez do konstytucyjnego prawa do
zawierania uktadéw zbiorowych. Analizowany przepis nie zakazuje zatem ustawodawcy
ustanawiania ograniczen dotyczacych tresci zawieranych ukladow zbiorowych, jezeli
ograniczenia te sa niezbe¢dne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych. Konstytucja
nie wyklucza rowniez uregulowania w drodze ustawy procedury zawierania uktadow
zbiorowych.

Nalezy podkresli¢, ze w §wietle przepisow Konstytucji ksztattowanie stosunkow
migdzy partnerami socjalnymi nalezy przede wszystkim do samych zainteresowanych.
Rola panstwa w zakresie ksztalttowania stosunkow pracy nie pozostaje jednak bierna.
Rzeczpospolita Polska ma konstytucyjny obowiazek chroni¢ pracg. Panstwo ma w
szczegOlnosci obowiazek nadzorowania warunkéw wykonywania pracy (art. 24
Konstytucji). Zawierane porozumienia 1 uklady nie moga naruszaé wartosci
konstytucyjnych.

2. Sprawy zwiazane z zawieraniem uktadéw zbiorowych zostaly uregulowane
przede wszystkim w kodeksie pracy. Ustawa ta rozrdznia dwa rodzaje uktadow zbiorowych
pracy: uktady ponadzaktadowe oraz uklady zakladowe. Zaktadowy uktad zbiorowy pracy
jest zawierany przez pracodawce i zaktadowe organizacje zwiazkowe. Uklad taki zawiera
si¢ dla wszystkich pracownikow zatrudnionych przez pracodawce, chyba ze strony w
uktadzie postanowia inaczej. Ustawodawca preferuje tym samym zawieranie uktadow
obejmujacych wszystkie grupy zawodowe zatrudnione w danym zaktadzie pracy. Ustawa
nie wyklucza jednak zawierania uktadow ograniczonych do okreslonej grupy pracowniczej
lub do okreslonego zawodu, jezeli strony uktadu tak postanowia.

Ustawodawca pozostawia partnerom socjalnym szeroki zakres swobody w
zakresie ksztattowania zaktadowych ukitadow pracy. Postanowienia uktadow zbiorowych
nie moga jednak by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz
innych ustaw 1 aktow wykonawczych. Uktady nie moga regulowa¢ spraw unormowanych
przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa pracy. Ponadto postanowienia uktadu
zakltadowego nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz postanowienia
obejmujacego ich uktadu ponadzaktadowego.

Ocena zasadno$ci przedstawionych przez wnioskodawce zarzutdéw wymaga
zwigzlego przedstawienia regulacji dotyczacych procedury zawierania zaktadowych



uktadow zbiorowych, obowiazujacych do 31 grudnia 2000 r. Prawo wystapienia z
inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego przystugiwato pracodawcy oraz kazdej zaktadowe;j
organizacji zwiazkowej. Jezeli pracownikow, dla ktorych miatl by¢ zawarty uktad
zaktadowy, reprezentowala wigcej niz jedna organizacja zwiazkowa, rokowania w celu
zawarcia ukltadu prowadzita ich wspdlna reprezentacja. W razie nie wytonienia wspolnej
reprezentacji, rokowania prowadzity dziatajace wspolnie wszystkie zaktadowe organizacje
zwiazkowe lub tez niektore z zakladowych organizacji zwiazkowych, wraz ze wspolna
reprezentacja pozostalych organizacji zwigzkowych. Odrgbne rozwiazania przewidziane
byly na wypadek, gdyby nie wszystkie organizacje zwiazkowe przystapity do rokowan w
sprawie zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego. W takiej sytuacji rokowania mogty by¢
prowadzone przez te organizacje zwiazkowe, ktore zrzeszaly lacznie co najmniej 50%
pracownikoOw oraz innych os6b wykonujacych prace na rzecz pracodawcy i wytonily
wspodlna reprezentacje lub przystapily do wspolnych rokowan. W ocenie Rady Ministrow
tak wysoki stopien uzwiazkowienia wystgpowat bardzo rzadko. W konsekwencji brak
zgody jednej zaktadowej organizacji zwiazkowej uniemozliwiat w praktyce zawarcie
uktadu (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy, III kadencja, nr 1423). Uktad zaktadowy zawieraly wszystkie
organizacje zwiazkowe, ktore prowadzily rokowania. Takie rozwiazanie oznaczato, ze
odmowa ze strony jednej, nawet nielicznej organizacji zwiazkowej, bioracej udziat w
rokowaniach, uniemozliwiala zawarcie uktadu.

Przedstawione regulacje zostaty zmienione ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 1127).
Ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. Z uzasadnienia projektu wynika, ze
podstawowym celem Rady Ministrow, ktora wniosta projekt ustawy, byto usprawnienie
procesu negocjowania 1 zawierania uktadow zbiorowych pracy. W szczegolnosci
zaproponowane rozwigzania miaty na celu zapobiec powstaniu sytuacji, w ktorej sprzeciw
pojedynczej organizacji zwiazkowe] uniemozliwia prowadzenia rokowan w sprawie
zawarcia uktadu zbiorowego, a odmowa zawarcia uktadu przez ktérakolwiek z organizacji
uczestniczacych w rokowaniach wyklucza zawarcie uktadu zaktadowego.

Aktualnie, w mys$l przepisow kodeksu pracy, prawo wystapienia z inicjatywa
zwarcia uktadu zbiorowego przystuguje pracodawcy oraz kazdej zaktadowej organizacji
zwiazkowej. Podmiot ten wyznacza termin nie krotszy niz 30 dni od dnia zgloszenia
inicjatywy zawarcia ukladu dla przystapienia do rokowan przez inne organizacje
zwiazkowe. Jezeli w wyznaczonym terminie nie wszystkie organizacje zwiazkowe
przystapia do rokowan, do prowadzenia rokowan sa uprawnione organizacje zwiazkowe,
ktore do nich przystapity. Jezeli pracownikow, dla ktorych ma by¢ zawarty uktad
zaktadowy, reprezentuje wigcej niz jedna organizacja zwiazkowa, rokowania w celu
zawarcia uktadu prowadzi ich wspoélna reprezentacja lub dziatajace wspolnie poszczegolne
organizacje zwiazkowe. Warunkiem prowadzenia rokowan jest uczestniczenie w nich co
najmniej jednej reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwiazkowe] w rozumieniu
przepisdbw art. 241%* kodeksu pracy. Fakt, ze ktora§ z organizacji zwiazkowych
dziatajacych w danym zakladzie odmawia wzigcia udzialu w rokowaniach, nie
uniemozliwia prowadzenia rokowan przez pozostale organizacje zwiazkowe, jezeli
uczestniczy w nich jedna z organizacji spetniajacych kryteria reprezentatywnos$ci
zaktadowej. Prowadzenie rokowan nie jest mozliwe tylko w sytuacji, w ktérej zadna z
organizacji reprezentatywnych nie chce wzia¢ udziatu w rokowaniach.

Zgodnie z art. 241% § 5 kodeksu pracy uklad zakladowy zawieraja wszystkie
organizacje zwigzkowe, ktore prowadzily rokowania nad tym uktadem, badz przynajmniej
wszystkie reprezentatywne organizacje zwiazkowe, w rozumieniu art. 241%°%, uczestniczace



w rokowaniach. Oznacza to, ze dla zwarcia ukladu zbiorowego wystarcza — po stronie
zwiazkowej — zgoda wszystkich reprezentatywnych organizacji zwiazkowych, ktore wziety
udziat w rokowaniach. Odmowa zawarcia ukladu przez organizacj¢ nie spetniajaca
kryteriow reprezentatywnos$ci zaktadowej nie uniemozliwia zawarcia uktadu zaktadowego.
Zgodne dzialanie organizacji reprezentatywnych, ktore wziety udziat w rokowaniach, moze
doprowadzi¢ do zawarciu uktadu zbiorowego wbrew stanowisku organizacji zwiazkowych
nie spetiajacych kryteridéw reprezentatywnosci.

Pojgcie reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwiazkowej zostato okreslone w
art. 241%* § 1 kodeksu pracy. W mysl tego przepisu reprezentatywna zakladowa
organizacja zwiazkowa jest organizacja zwiazkowa:

1) bedaca jednostka organizacyjna albo organizacja  czlonkowska
ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej zrzeszajacej co najmniej pigcset tysiecy
pracownikow, pod warunkiem zZe zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow zatrudnionych
u pracodawcy, lub

2) zrzeszajaca co najmniej 10% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy.

Jezeli zadna z zakladowych organizacji zwiazkowych nie spelnia wymogow, o
ktorych mowa w § 1, reprezentatywna zaktadowa organizacja zwiazkowa jest organizacja
zrzeszajaca najwigksza liczbe pracownikow. Przy ustalaniu liczby pracownikow
zrzeszonych w zakladowej organizacji zwiazkowej uwzglednia si¢ wylacznie pracownikow
nalezacych do tej organizacji przez okres co najmniej 6 miesigcy przed przystapieniem do
rokowan w sprawie zawarcia uktadu zaktadowego. W razie gdy pracownik nalezy do kilku
zaktadowych organizacji zwiazkowych, uwzgledniony moze by¢ tylko jako czlonek jednej
wskazanej przez niego organizacji zwigzkowe;.

3. Pierwszy z zarzutow przedstawionych przez wnioskodawce dotyczy art. 2417 §
5 kodeksu pracy. Przepis ten stanowi: “Uktad zakladowy zawieraja wszystkie organizacje
zwiazkowe, ktore prowadzity rokowania nad tym uktadem, badz przynajmniej wszystkie
reprezentatywne organizacje zwiazkowe, w rozumieniu art. 241%°, uczestniczace w
rokowaniach.” Zdaniem wnioskodawcy cytowany przepis jest niezgodny z art. 59 ust. 2
Konstytucji, poniewaz pozbawia zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa nie bedaca organizacja
reprezentatywna prawa do zawarcia uktadu zbiorowego, jezeli stanowisko organizacji
niereprezentatywnej nie jest akceptowane przez zwiazek reprezentatywny.

Oceniajac zasadno$¢ przestawionego zarzutu nalezy w pierwsze] kolejnosci
zwroci¢ uwage na fakt, ze prawo do zawierania uktadow zbiorowych jest prawem
wykonywanym kolektywnie przez zainteresowane organizacje zwiazkowe. W procesie
negocjowania tresci i zawierania uktadéw zbiorowych uczestniczy szereg podmiotow o
roznych interesach. Organizacje zwiazkowe moga reprezentowac rézne grupy pracownicze,
niejednokrotnie posiadajace przeciwstawne interesy. W konsekwencji ustawodawca musi
uwzglednia¢ potencjalne konflikty migdzy organizacjami zwiazkowymi i wprowadzac
rozwiazania na wypadek, gdyby poszczegdlne organizacji zwiazkowe nie uzgodnily
stanowiska. Ustawy musza zawiera¢ reguly rozstrzygania konfliktow migdzy
organizacjami zwigzkowymi, tak aby umozliwi¢ efektywne zawieranie zaktadowych
uktadow zbiorowych przy poszanowaniu intereséw jak najszerszego kregu pracownikow
danego zakladu oraz przy poszanowaniu interesow pracodawcy. Reguty te ze swojej istoty
moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej — przy podejmowaniu decyzji o zawarciu uktadu
zbiorowego — zostaje pominigte stanowisko okreslonej organizacji zwiazkowe;.

Art. 2417 § 5 kodeksu pracy dotyczy sytuacji, w ktorej zaktadowe organizacje
zwiazkowe biorace udzial w rokowaniach w sprawie uktadu zaktadowego nie sa w stanie
uzgodni¢ wspolnego stanowiska. Przepis ten umozliwia w takim przypadku zawarcie



uktadu zbiorowego przez wszystkie organizacje reprezentatywne, ktére braty udziat w
rokowaniach. Sformutowany zarzut dotyczy w swojej istocie samej zasady
reprezentatywnosci jako reguty pozwalajacej rozstrzyga¢ konflikty migdzy organizacjami
zwiazkowymi.

W doktrynie prawa pracy zwraca si¢ uwagg, ze ‘“zasada reprezentatywnosSci
znajduje zastosowanie, gdy w danej sprawie jest zainteresowanych dziataniem wigcej niz
jedna organizacja zwiazkowa lub organizacja pracodawcéw, ktore nie wylonity wspolne;j
reprezentacji, ani tez nie zgadzaja si¢ na wspolne dziatanie. W tych warunkach reguta
reprezentatywnos$ci spetia role ogolnej reguty kolizyjnej, na podstawie ktorej wytaniana
jest organizacja uprawniona do dziatania w charakterze strony w tych stosunkach” (M.
Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywnosci w zbiorowych stosunkach
pracy, Panstwo 1 Prawo nr 9/1995, s. 4). Reguta reprezentatywnosci jest powszechnie
aprobowana przez przedstawicieli doktryny prawa pracy.

Trybunat Konstytucyjny rozwazal kwesti¢ dopuszczalnosci roéznicowania
zwiazkow zawodowych w zakresie udziatu w rokowaniach w sprawie ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych w orzeczeniu z 11 grudnia 1996 r., sygn. K. 11/96. Trybunat uznat
wowczas, ze “zrdznicowanie mozliwosci uczestnictwa zwiazkéw zawodowych w drugim
stadium rokowan, polegajace na dopuszczeniu tylko niektérych sposréd nich do tego
stadium a wytaczeniu innych nie jest sprzeczne z zasada rownosci.” Rozwiazania przyjete
przez ustawodawce “sa przejawem polityki ustawodawczej starajacej si¢ zrownowazyc
wolnos¢ tworzenia zwiazkow zawodowych z potrzeba zapewnienia efektywnosci rokowan
majacych doprowadzi¢ do zawarcia uktadu ponadzaktadowego.” W cytowanym orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny nie rozwazal jednak kwestii, czy przedstawione rozwiazania
ustawowe sa zgodne z prawem zwiazkow zawodowych do zawierania uktadow
zbiorowych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego kwestionowany przepis nie pozbawia
organizacji zwiazkowych niereprezentatywnych prawa do zawierania uktadow zbiorowych.
Organizacje zwiazkowe, ktore nie spelniaja kryteriow reprezentatywno$ci, moga
wystgpowac z inicjatywa zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego. Moga uczestniczy¢ w
rokowaniach 1 wplywa¢ tym samym na tres¢ negocjowanych uktadéow zbiorowych. Moga
by¢ stronami ukladow zbiorowych. Organizacje nie spelniajace  kryteriow
reprezentatywno$ci nie moga natomiast samodzielnie prowadzi¢ rokowan w sprawie
uktadu zakladowego bez udzialu co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej. Nie
moga uniemozliwi¢ zawarcia uktadu zbiorowego przez zgodnie dziatajace organizacje
reprezentatywne. Organizacje nie speiniajace kryteriow reprezentatywnosci nie moga tez
samodzielnie zawrze¢ uktadu zbiorowego bez jednoczesnego udzialu w tym uktadzie
wszystkich organizacji reprezentatywnych, uczestniczacych w rokowaniach. Takie
rozwiazanie nie pozostaje jednak w sprzecznos$ci z Konstytucja. Art. 59 ust. 2 Konstytucji
nie daje podstaw do wysuwania roszczen o zawarcie zaktadowego uktadu zbiorowego
przez kazda organizacje zwiazkowa, ktéra porozumie si¢ z pracodawca, niezaleznie od
stanowiska wigkszosci pracownikow danego zakladu, reprezentowanych przez inne
organizacje zwiazkowe.

4. Kolejne zarzuty przedstawione przez wnioskodawce dotycza naruszenia zasady
rownosci. W ocenie wnioskodawcey art. 241%°* § 1 kodeksu pracy jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji, pkt 2 wymienionego przepisu w zwiazku z art. 241%° § 5 kodeksu pracy
jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji, a art. 241%>* § 3 zdanie pierwsze kodeksu pracy
jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca w rozny
sposOb okresla podstawe kontroli dla poszczegolnych przepisow. Jest to art. 32 ust. 1, art.
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32 ust. 2 lub tez caty art. 32 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku nie wyjasniono jednak
blizej, jakie treSci normatywne wiaza si¢ z ust. 1 1 2 art. 32 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 stanowi calo§¢ normatywna. Ust. 1
wymienionego artykutu formutuje w sposoéb ogdlny zasade rownosci jako norme
konstytucyjna adresowana do wszelkich organow wtadzy publicznej — zarowno do
organdéw stosujacych prawo jak i do organdéw stanowiacych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej
znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny
charakter zasady rownos$ci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia —
zarOwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2
okresla blizej granice dopuszczalnych rdéznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego
przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujacych okreslone podmioty. W $wietle tych argumentéw przedstawione roznice
co do sposobu okreslania podstawy kontroli przez wnioskodawce, nie daja podstaw do
roznicowania tresci norm konstytucyjnych wyrazonych we wskazanych przepisach.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
rownos$ci, wyrazona w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w rownym stopniu, powinny by¢ traktowane
roOwno, tj. bez rdéznicowan zarowno faworyzujacych jak i dyskryminujacych. Jednoczesnie
zasada rownosci zaktada odmienne traktowanie tych podmiotow prawa, ktore nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej. Badajac zgodno$¢ regulacji prawnej z konstytucyjna zasada
rownos$ci nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow, a wigc czy
mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniajacej réwne
traktowanie tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga analizy celu 1 tresci aktu
normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca
roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to wprowadza
on odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce rdéznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z celem i tre§cia przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
roznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych.
Po trzecie, roznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowaé podstawe w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych.

5. Art. 241%°* § 1 kodeksu pracy okresla kryteria reprezentatywnosci zakladowych
organizacji zwiazkowych. Przepis ten ustanawia ogdlne kryterium reprezentatywnosci
zakladowej — wymog zrzeszania co najmniej 10% pracownikoéw zatrudnionych u
pracodawcy. Jednocze$nie ustawodawca przewidzial szczegodlne, bardziej korzystne
kryterium reprezentatywnos$ci zaktadowej dla organizacji zwiazkowych bedacych jednostka
organizacyjna albo organizacja cztonkowska ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej,
zrzeszajacej co najmniej pigcset tysiecy pracownikow. W ocenie wnioskodawcy
wymieniony przepis w dwojaki sposob narusza zasad¢ rownosci. Po pierwsze, wyznacza
rozne kryteria reprezentatywnosci zaktadowej. Dla wigkszo$ci organizacji zwiazkowych
ustawa wprowadza kryterium zrzeszania co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u
pracodawcy. Natomiast organizacja zwiazkowa begdaca jednostka organizacyjna albo
organizacja czlonkowska ponadzakladowej organizacji zwiazkowej uznanej za
reprezentatywna na podstawie art. 241'7 § 1 pkt 1 (tj. zrzeszajacej co najmniej picéset
tysigcy pracownikow), jest uwazana za organizacj¢ reprezentatywna, jezeli zrzesza ona co
najmniej 7% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy. Po drugie, ustawodawca
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roznicuje ponadzaktadowe organizacje zwiazkowe, spetniajace kryteria reprezentatywnosci
ponadzakladowej. W mys$l art. 241'" kodeksu pracy reprezentatywna organizacja
zwiazkowa jest ponadzaktadowa organizacja zwiazkowa zrzeszajaca:

1) co najmniej piecset tysigcy pracownikow lub

2) co najmniej 10% ogdlu pracownikow objetych zakresem dzialania statutu, nie
mniej jednak niz dziesig¢ tysigcy pracownikéw, lub

3) najwigksza liczbe pracownikéw, dla ktorych ma by¢ zawarty okreslony uktad
ponadzaktadowy.

W $wietle art. 241* § 1 obnizony warunek reprezentatywnosci zakladowej
dotyczy  wylacznie  zakladowych  organizacji  zwiazkowych nalezacych  do
ponadzaktadowych organizacji zwiazkowych wymienionych w art. 241'7§ 1 pkt 1, nie
dotyczy natomiast organizacji zwiazkowych nalezacych do ponadzaktadowych organizacji
zwiazkowych wymienionych w punkcie 2 i 3.

Wnioskodawca kwestionuje nie tylko fakt zrdznicowania kryteriow
reprezentatywnosci zaktadowej, ale rowniez warunek zrzeszania co najmniej 10%
pracownikow zatrudnionych u pracodawcy ustanowiony dla organizacji zaktadowych nie
nalezacych do organizacji zwiazkowych zrzeszajacych co najmniej pigcset tysiecy
pracownikéw. W ocenie wnioskodawcy art. 2417°* § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 241% § 5
kodeksu pracy dyskryminuje lekarzy, uniemozliwiajac zwiazkom zawodowym lekarzy
zawieranie zakladowych uktadow zbiorowych.

Badajac zgodnos$¢ zaskarzonych przepisoOw z zasada rOwnosci nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ ten ostatni zarzut. Trybunal Konstytucyjny podziela poglad, ze
kwestionowane przepisy uniemozliwiaja samodzielne zawieranie ukladow zbiorowych
przez zwiazki zawodowe zrzeszajace osoby wykonujace jeden zawod, jezeli osoby te
stanowia mniejszos¢ zatrudnionych. Ustawodawca rdéznicuje pozycje zwiazkow
zawodowych, spetniajacych kryteria reprezentatywnosci zaktadowej, zrzeszajacych
przedstawicieli r6znych zawodow oraz zwiazkéw zawodowych lekarzy, ktére w praktyce
nie moga spetni¢ wymienionych kryteriéw. Rozwiazanie ustawowe odpowiada preferencji
dla uktadow zbiorowych obejmujacych mozliwie najszerszy zakres pracownikow danego
zaktadu, wykonujacych rézne zawody.

Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci art. 241%°* § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 241%°
§ 5 kodeksu pracy z zasada rownosci jest zalozenie jednakowego — co do zasady —
traktowania wszystkich zwiazkow zawodowych. Dziatalno$¢ zwiazku zawodowego w
danym zaktadzie pracy mozna uzna¢ za wspolna ceche istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie w zbiorowych stosunkach pracy. Jednoczesnie doktryna prawa jednomyslnie
uznaje dopuszczalno$¢ rdznicowania zwiazkéw zawodowych w oparciu o kryterium
reprezentatywnos$ci, podkreslajac przy tym szeroki zakres swobody ustawodawcy w
okreslaniu tego kryterium. Swoboda regulacyjna w tym zakresie nie jest jednak
nieograniczona, a wprowadzone przez prawodawce kryteria nie powinny prowadzi¢ do
nieuzasadnionych roznicowan zakladowych organizacji zwiazkowych. Roéznicowanie
zwiazkow zawodowych w oparciu o kwestionowane kryterium speinia wszystkie trzy
wymienione wyzej przestanki dopuszczalnego réznicowania podmiotow podobnych. Po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawce rdznicowania sa racjonalnie uzasadnione i
pozostaja one w zwiazku z celem i trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma. Kwestionowane regulacje maja na celu ochrong stabszych grup pracowniczych
przed dominacja ze strony grup silniejszych. Znajduja zatem wuzasadnienie w
zroznicowaniu faktycznego statusu 1 sity oddzialywania poszczegdlnych grup
zawodowych. Jednocze$nie przepisy te umozliwiaja efektywne korzystanie z prawa do
zawierania ukladow zbiorowych. Po drugie, waga wymienionych interesow, ktorym
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roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostana naruszone w wyniku tego rdéznicowania. Ochrona interesow stabszych grup
pracowniczych oraz dazenie do zapewnienia efektywnosci rokowan uzasadniaja
wprowadzenie rozwiazan, ktore ograniczaja mozliwo$¢ zawierania uktadow zaktadowych
dla pojedynczych zawodow. Po trzecie, w S$wietle przedstawionych argumentéw
wprowadzone réznicowanie znajduje podstawe w wartosciach i zasadach konstytucyjnych,
w szczegolnosci w art. 24 Konstytucji poddajacym pod ochrong prace.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia zasady rOwnosci poprzez
nieuzasadnione zréznicowanie kryteriow reprezentatywnos$ci zaktadowej. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego cecha istotna z punktu widzenia badanych regulacji jest
faktyczna zdolno$¢ organizacji zwiazkowych do reprezentowania w stosunkach pracy
interesOw szerokiej rzeszy pracownikow. Ustawodawca przyjmuje za podstawowe
kryterium reprezentatywnos$ci zakladowej fakt zrzeszania okreslonej czesci zatrudnionych
w danym zakladzie. Jednocze$nie roznicuje to kryterium w zaleznosci od tego, czy
zakltadowa organizacja zwiazkowa jest jednostka organizacyjna albo organizacja
cztonkowska ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej zrzeszajacej co najmniej pigcéset
tysigcy pracownikow. Nalezy w zwiazku tym zwroci¢ uwage, ze zdolno$¢ organizacji
zwiazkowych do reprezentowania interesOw pracownikoéw zalezy od szeregu czynnikow.
Jednym z najwazniejszych czynnikéw jest odsetek pracownikow danego zaktadu
zrzeszonych w danym zwiazku. Nie jest to jednak czynnik jedyny. Duze znaczenie moze
mie¢ rowniez profil spoteczny zwiazku zawodowego 1 liczba reprezentowanych grup
pracowniczych. Z tego punktu widzenia fakt przynaleznosci do ponadzaktadowe;j
organizacji zwiazkowej zrzeszajacej co najmniej pigéset tysiecy pracownikow nie
pozostaje bez znaczenia dla reprezentowania przez te organizacjg interesOw pracowniczych
w danym zaktadzie. Trybunatl Konstytucyjny podziela poglad Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej, ze organizacje zaktadowe wchodzace w sktad organizacji ponadzaktadowych,
o ktorych mowa w art. 241'7 § 1 pkt 1, maja silniejsza pozycje wobec pracodawcy i moga
skutecznie reprezentowac interesy pracownikOw nawet przy mniejszej liczbie cztonkow.

Zwiazki zawodowe, zrzeszone w wielkich strukturach ponadzaktadowych
integruja interesy roznych grup pracowniczych, w tym réwniez stabszych grup
zawodowych, ktore nie sa w stanie skutecznie broni¢ swoich interesow poprzez
samodzielne dziatania. Przyj¢te kryteria reprezentatywnosci zaktadowej koresponduja z
wymieniona wyzej preferencja ustawodawcy dla zawierania uktadow zaktadowych
obejmujacych mozliwie najszerszy zakres grup zawodowych i nie r6znicuja organizacji
zwiazkowych posiadajacych wspolna cechg istotna. W $wietle przedstawionych
argumentéw niezasadny jest rOwniez zarzut roznicowania organizacji spetniajacych
kryteria reprezentatywnosci ponadzakiadowej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
kryterium okreslone w art. 241'7 § 1 pkt 3 moze by¢ stosowane tylko w kontekscie
konkretnych negocjacji nad ponadzaktadowym uktadem zbiorowym. Nie jest mozliwe jego
stosowanie w konteks$cie rokowan nad uktadem zaktadowym.

Wobec przedstawionych argumentow nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy
nie ustanawiaja roznicowan nieusprawiedliwionych i1 nie wykraczaja poza granice swobody
regulacyjnej wyznaczone przez Konstytucje.

6. Kolejny zarzut przedstawiony przez Ogdlnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy
dotyczy art. 241%* § 3 zdanie pierwsze kodeksu pracy. W mysl tego przepisu przy
ustalaniu liczby pracownikéw zrzeszonych w zakladowej organizacji zwiazkowej, o ktorej
mowa w § 11 2, tj. organizacji reprezentatywnej, uwzglednia si¢ wylacznie pracownikow
nalezacych do tej organizacji przez okres co najmniej 6 miesigcy przed przystapieniem do
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rokowan w sprawie zawarcia uktadu zaktadowego. W ocenie wnioskodawcy wymieniony
przepis jest niezgodny z art. 59 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze ceche
reprezentatywno$ci nabywa si¢ wylacznie wedtug kryterium liczby cztonkéw danego
zwiazku zawodowego. Zakwestionowany przez wnioskodawce przepis precyzuje kryteria
reprezentatywnosci zakladowej zwiazkow zawodowych. Zgodnie z art. 241%°* § 3 zdanie
pierwsze za organizacje zwiazkowe reprezentatywne moga zosta¢ uznane tylko takie
organizacje, ktore moga wykaza¢ si¢ pewna stabilno$cia bazy cztonkowskiej w okreslone;j
perspektywie czasowej. Ustawodawca uznaje w ten sposob, ze zdolno$¢ zwiazkow
zawodowych do reprezentowania interesOw pracowniczych zalezy nie tylko od liczby ich
cztonkow w danym momencie czasowym, ale rowniez od pewnej minimalnej stabilizacji
liczby zrzeszanych pracownikéw. Za reprezentatywna nie moze zostaC uznana w
szczegoOlnosci taka organizacja zwiazkowa, ktora tylko przejSciowo osiagneta okreslone w
ustawie kryteria liczbowe, prowadzac intensywna rekrutacje nowych cztonkéw z mysla o
udziale w rokowaniach w sprawie uktadu zbiorowego. Jak stusznie zauwaza Minister
Pracy 1 Polityki Spotecznej, kwestionowany przepis eliminuje wptyw krotkotrwatych
zmian w stanie liczbowym organizacji zwiazkowej na ustalanie reprezentatywnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 241%°* § 3 zdanie pierwsze kodeksu
pracy miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy i nie
prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania podmiotdw posiadajacych wspolna ceche
istotna. Nie narusza prawa wystgpowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego, prawa
uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego, swobody podejmowania
decyzji w sprawie zwiazania si¢ wynegocjowanym uktadem zbiorowym oraz nie ogranicza
swobody ksztaltowania tre$ci uktadéw zbiorowych.

W $wietle argumentow przedstawionych juz w uzasadnieniu, nie narusza prawa
zwiazkow zawodowych do zawierania ukladow zbiorowych. Przyjete rozwiazanie ma
zastosowanie w szczegolnosci w razie konfliktow i1 roztamow w ruchu zwiazkowym 1
utatwia efektywne korzystanie z prawa do zawierania uktadéw zbiorowych.

Z przedstawionych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



