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WYROK
z dnia 8 listopada 2001 r.
Sygn. P. 6/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t osiak

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Dorota Hajduk — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2001 r. pytania prawnego Sadu Rejonowego
we Wiloszczowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postepowania: wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego o
udzielenie odpowiedzi:

“czy art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w

trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze

zm.) w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie osoby zobowigzanej do

poddania si¢ leczeniu odwykowemu do zlozenia wniosku o zmiang przez

sad postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego,

jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 1 art. 30

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

orzeka:

1. Artykul 34 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230; zm.: z 1984 r. Nr
34, poz. 184; z 1987 r. Nr 33, poz. 180; z 1989 r. Nr 35, poz.192; z 1990 r. Nr 34, poz.
198, Nr 73, poz. 431; z 1991 r. Nr 73, poz. 321, Nr 94, poz. 419; z 1993 r. Nr 40, poz. 184;
z 1996 1. Nr 127, poz. 593; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 113, poz. 732, Nr 121, poz. 770; z
1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 120, poz. 1268; z 2001 r. Nr 60,
poz. 610) w zakresie, w jakim wylgcza uprawnienie osoby zobowigzanej do poddania
si¢ leczeniu odwykowemu do zlozenia wniosku o zmian¢ przez sad postanowienia w
przedmiocie rodzaju zakladu leczenia odwykowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Artykul 34 ust. 2 powolanej w pkt. 1 ustawy nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie:
1

1. Sad Rejonowy we Wiloszczowie Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
postanowieniem z 27 czerwca 2001 r., sygn. akt III RNs 32/01 (data wptywu do Trybunatu
— 23 lipca 2001 r.), na podstawie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o udzielenie
odpowiedzi: “czy art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.), w zakresie w
jakim wylacza uprawnienie osoby zobowiazanej do poddania si¢ leczeniu odwykowemu do
ztozenia wniosku o zmiang przez sad postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu
leczenia odwykowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 w zw. z art.
2 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III RNs 29/00, Sad Rejonowy
we Wloszczowie zastosowal, wobec Urszuli R., obowiazek poddania si¢ leczeniu w
stacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego. Zainteresowana trzykrotnie skladata
wniosek o zmiang¢ rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego. W dwoch przypadkach,
wnioski zostaly oddalane postanowieniami Sadu Rejonowego; raz wniosek zostat
zwrocony zarzadzeniem przewodniczacego, ze wzgledu na nieuiszczenie wpisu sadowego.
Podstawa oddalenia wnioskéw byt brak uprawnien po stronie Urszuli R. do ich ztozenia.

W trakcie rozpoznawania przez Sad Rejonowy kolejnego wniosku, ktory stat sig
podstawa niniejszego pytania prawnego, wnioskodawczyni poinformowana o tresci art. 34
ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, 1
wynikajacych z niego skutkach prawnych, uznajac, iz przepis ten jest krzywdzacy dla nie;,
gdyz we wlasnej sprawie nie moze sama zwrdci¢ si¢ do sadu, ztozyta wniosek o zwrocenie
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Postgpowanie wobec 0s6b naduzywajacych alkoholu reguluje ustawa z 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 poddanie si¢ leczeniu odwykowemu jest dobrowolne a wyjatek
okresla ustawa (art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy). Wilasciwym do orzekania o
obowiazku poddania si¢ leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego jest Sad Rejonowy
W postgpowaniu nieprocesowym (art. 26 ust. 2 ustawy). Zastosowanie maja odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie z art. 506 kpc sad wszczyna
postgpowanie nieprocesowe na wniosek, wyjatkowo za$§ z urzgdu w wypadkach
wskazanych w ustawie. Osoby uprawnione do zlozenia wniosku oraz osoby
zainteresowane, ktore moga zlozy¢ wniosek okreslaja przepisy kpe, np.: art. 527, art. 535,
art. 545 § 1, wylaczajac jednocze$nie uprawnienie innych oséb zainteresowanych w
rozumieniu art. 510 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy zmiana postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu
leczenia odwykowego moze nastapi¢ na wniosek, do zlozenia ktorego uprawniony jest
kurator, o ile zostal ustanowiony, oraz zaktad lecznictwa odwykowego, w ktorym odbywa
si¢ leczenie. Sad nie moze podejmowal dzialan z urzedu. Uprawnienia do ztozenia
wniosku, w zwiazku z brzemieniem art. 34 ust. 2 ustawy w zw. z art. 506 kpc, nie posiada
rOwniez sam zainteresowany.

Watpliwos¢ sadu, zawarta w przedmiotowym pytaniu prawnym, polega na tym, ze
zakwestionowany przepis art. 34 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w



trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi pozbawia osobg zobowiazana do leczenia
odwykowego prawa do sadu, sformutowanego w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Pozbawienie prawa do sadu polega na uniemozliwieniu osobie zobowiazanej do leczenia
odwykowego zainicjowania postgpowania w sprawie zmiany postanowienia sadu w
przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego. Ponadto przepis ten narusza zasade
panstwa prawnego, przyj¢ta w art. 2 Konstytucji oraz zasad¢ proporcjonalnosci, wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako ze tak daleko idace ograniczenie prawa do sadu osoby
zobowiazane] do leczenia odwykowego nie znajduje uzasadnienia w tejze normie
konstytucyjnej. Regulacja ta, zdaniem sadu, narusza takze zasade przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci cztowieka, ustanowiona w art. 30 Konstytucji, przez wprowadzenie
zaleznosci osoby zobowiazanej do leczenia odwykowego od innych podmiotoéw w sprawie
dotyczacej zakresu ograniczen prawa tej osoby do stanowienia o sobie i wolnos$ci osobiste;.

Uzasadniajac pytanie prawne, Sad Rejonowy powotal si¢ na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych Trybunat wskazat znaczenie i1 zakres prawa do sadu jako
jednego z podstawowych praw osobistych, nader istotnego dla oceny panstwa jako panstwa
prawnego (Sygn. K. 8/91, sygn. K 19/98). Dodatkowo, Sad Rejonowy wskazal na
niekonsekwencje ustawodawcy, ktory przyznat osobie zobowiazanej do poddania sig
leczeniu odwykowemu prawo do zlozenia wniosku o stwierdzenie przez sad
wczesniejszego ustania tego obowiazku (art. 34 ust. 4 ustawy). Ustawodawca zezwala wigc
na uruchomienie procedury zmierzajacej do wydania orzeczenia sadowego dalej idacego
niz zmiana postanowienia sadu w zakresie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy postanowit zwréci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, majac na uwadze, iz od odpowiedzi na postawione pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.

2. Prokurator Generalny w stanowisku z 20 wrze$nia 2001 r. podzielit watpliwosci
Sadu Rejonowego we Wloszczowie 1 stwierdzil, iz przepis art. 34 ust. 2 ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
Nr 35, poz. 230 ze zm.), w zakresie w jakim wytacza uprawnienie osoby zobowiazanej do
poddania si¢ leczeniu odwykowemu do ztozenia wniosku o zmiang przez sad
postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego, jest niezgodny z art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zdaniem Prokuratora Generalnego watpliwosci Sadu Rejonowego zawarte w
pytaniu prawnym sg uzasadnione.

Zadaniem Prokuratora Generalnego podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma
odpowiedz na pytanie, czy regulacja z art. 34 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi narusza prawo do sadu. Obowiazujaca procedura
gwarantuje bowiem zainteresowanemu jedynie mozliwo$¢ obrony swoich racji w toku
postgpowania przed sadem w sprawie zmiany postanowienia sadu w zakresie rodzaju
zaktadu leczenia odwykowego, a takze zapewnia osobie zobowiazanej do leczenia prawo
do rozstrzygnigcia takiej sprawy przez sad. Jednakze prawa te gwarantowane sa tylko w
wypadku wszczgcia postgpowania sadowego z wniosku uprawnionego podmiotu, ktorym
sam zobowiazany do leczenia nie jest. A zatem, osoba zobowiazana do poddania si¢
leczeniu odwykowemu zostaje pozbawiona prawa do zainicjowania postgpowania przed
sadem. Dotyczy to przy tym sprawy, w ktorej tenze sad wiadny jest wydaé¢ wiazace
rozstrzygniecie skutkujace rozszerzeniem lub zawegzeniem sfery wolnosci owej osoby.
Ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wprowadza istotne
ograniczenie praw 1 wolnosci jednostki, przewidujac obowiazek poddania si¢ leczeniu w
zaktadzie lecznictwa odwykowego. Ograniczenie to jest dalej posunigte w przypadku



leczenia w zakladzie stacjonarnym, jako ze obejmuje nie tylko obowiazek poddania si¢
zastosowanym przez zaktad procedurom leczniczym, lecz takze zakaz opuszczania terenu
zaktadu bez zezwolenia kierownika tej placoéwki (art. 32 ust. 1 1 2 powotanej ustawy), a
realizacja wspomnianych obowiazkéw zagwarantowana zostata mozliwo$cia zarzadzenia
przez sad przymusowego doprowadzenia do zaktadu leczniczego osoby uchylajacej si¢ od
wykonania owych obowiazkow (ust. 3 tegoz artykutu).

Tymczasem, w ocenie Prokuratora Generalnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw, przy czym z zasady demokratycznego panstwa prawnego plynie dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawezajace] wyktadni prawa do sadu, a nadto Konstytucja
ustanawia domniemanie drogi sadowej. Zarazem art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustanawiajacy
zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, jest
elementem konstytucyjnego prawa do sadu, stanowiac rozwinig¢cie art. 45 ust. 1
Konstytucji. Jakiekolwiek ograniczenia prawa do sadu, nawet dopuszczalne z mocy art. 31
ust. 3 Konstytucji, nie moga zatem wytaczy¢ wprost drogi sadowej. Tego rodzaju
wylaczenie jest oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji, za$ takie ograniczenia,
ktore faktycznie zamykaja droge do sadu, nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przepis narusza zatem, w
sposOb oczywisty, konstytucyjne prawo do sadu osoby zobowiazanej postanowieniem sadu
do poddania sig leczeniu odwykowemu — przez zamknigcie drogi sadowej do dochodzenia
przez t¢ osobe (z wilasnej inicjatywy) jej naruszonych wolnos$ci, takich jak wolnos$¢
stanowienia o sobie (w zakresie poddawania si¢ okre§lonym procedurom leczniczym 1
innym oddziatywaniom medycznym) oraz wolno$¢ poruszania si¢ i wyboru miejsca pobytu
(w zakresie dotyczacym obowiazku stawiania si¢ w zakladzie leczenia odwykowego badz
obowiazku pobytu w takim zaktadzie). Tym samym, przedstawione argumenty uzasadniaja
poglad, iz zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w przedstawionej wyzej sytuacji, pozostate
wzorce konstytucyjne przywolane w pytaniu prawnym nie sa juz istotne dla uznania
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Odnoszac si¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, mozna przyja¢, ze skoro danego rodzaju ograniczenie prawa do sadu, a
mianowicie zamknigcie drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw, z
mocy szczegodlnego przepisu Konstytucji, w ogole nie moze by¢ ustanowione w drodze
ustawy zwyklej to, tym samym, jakikolwiek przepis ustawy zwyklej naruszajacy ten zakaz
nalezy uzna¢ nie tylko za niedopuszczalny z mocy owej szczeg6lnej normy konstytucyjne;,
ale 1 za naruszajacy bardziej ogolna regulacje zawarta w Konstytucji, okreslajaca warunki
dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Nadto,
zakwestionowany przepis narusza istot¢ prawa do sadu — przez wylaczenie jednego z
podstawowych elementow tego prawa, czyli prawa dostepu do sadu.

Zakwestionowany przepis — naruszajac prawo do sadu osoby zobowiazanej do
poddania si¢ leczeniu odwykowemu — narusza tym samym ogoOlna zasad¢ panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), jako ze prawo do sadu “jest jednym z elementow
sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego".

Zdaniem Prokuratora Generalnego, leczenie odwykowe, gdy jest prowadzone na
mocy orzeczenia sadu 1 wiaze si¢ z pewnymi obowiazkami, a nawet z przymusem, moze
tworzy¢ sytuacje odbierajace osobie leczonej — przynajmniej w jej subiektywnym odczuciu
— poczucie godnosci. Tym bardziej wigc, takie sytuacje powinny pozostawac¢ pod kontrola



sadu, takze w aspekcie mozliwosci zmiany rodzaju zaktadu leczenia odwykowego, ktora
moglaby by¢ uruchamiana z inicjatywy osoby poddanej leczeniu. Brak takiej mozliwos$ci
moze zatem by¢ odbierany jako naruszenie konstytucyjnego zakazu wynikajacego z art. 30
ustawy zasadnicze;j.

II

Na rozprawie 8 listopada 2001 r. przedstawiciele Sadu Rejonowego we Wtoszczowie
1 Prokuratora Generalnego poparli stanowiska zajgte na pismie.

Na rozprawg nie stawit sig, mimo prawidlowego powiadomienia przedstawiciel
Seyjmu RP, jak réwniez nie zostalo, w sprawie tej przedstawione pisemne stanowisko
Sejmu. Trybunal Konstytucyjny uznal — zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem
Trybunatlu — Ze nie zachodza przeszkody procesowe do merytorycznego rozpoznania
sprawy.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Alkoholizm jest zjawiskiem wysoce szkodliwym spotecznie. Dlatego nie tylko
organizacje krajowe, ale 1 migdzynarodowe podejmuja walke z tym niebezpiecznym
zjawiskiem. Poza dziatalno$cia profilaktyczna, waznym instrumentem walki jest leczenie
0sOb uzaleznionych od natogu pijanstwa, w tym takze przymusowe leczenie 0sOb
obciazonych tym nalogiem.

W Polsce kwestie przymusowego leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu reguluje
ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.; dalej: ustawa).

Ustawa przewiduje poddanie osoby uzaleznionej od alkoholu leczeniu w
stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego. Do wydania
orzeczenia o zastosowaniu obowiazku poddania si¢ leczeniu w zakladzie lecznictwa
odwykowego przepisy ustawy upowazniaja sad, ktéry obowiazek taki moze natozy¢ na
osoby uzaleznione od alkoholu, ktére w zwiazku z jego naduzywaniem powoduja rozktad
zycia rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich, uchylaja si¢ od pracy albo systematycznie
zaktocaja spokdj lub porzadek publiczny. W sprawach tego rodzaju orzeka w pierwszej
instancji sad rejonowy witasciwy wedlug miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktorej
postepowanie dotyczy, w postgpowaniu nieprocesowym (art. 24 i 26 ustawy).

Leczenie moze by¢ prowadzone w stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie
lecznictwa odwykowego, a rozstrzyga o tym sad w postanowieniu o obowigzku poddania
si¢ leczeniu (art. 26 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 1 2 ustawy). Orzeczony
przez sad obowiazek poddania si¢ leczeniu trwa tak dlugo, jak tego wymaga cel leczenia,
nie dtuzej jednak niz 2 lata od chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia (art. 34 ust. 1
ustawy). Zatem to nie sad okresla czas trwania orzeczonego obowiazku. Przepisy ustawy
upowazniaja jednak sad do zmiany postanowienia w zakresie rodzaju zaktadu lecznictwa
odwykowego. O zmianie rodzaju zakladu leczenia odwykowego orzeka sad na wniosek
kuratora, ktérego ustanowienie jest — zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy — fakultatywne, lub na
wniosek zaktadu leczniczego. Jezeli z wnioskiem wystapi kurator, nalezy zasiggna¢ opinii
zaktadu leczacego (art. 34 ust. 2). Zmiana postanowienia moze polega¢ na poddaniu
obowiazkowi leczenia w zakladzie stacjonarnym lub niestacjonarnym, w zalezno$ci od
tego, w jakim zaktadzie poprzednio leczyta si¢ osoba zalezna od alkoholu. Sad jest takze



upowazniony do wydania orzeczenia o ustaniu obowiazku poddania si¢ leczeniu przed
osiagnigciem celu leczenia. Legitymacja do zgloszenia takiego wniosku przyznana zostata
zobowiazanemu do poddania si¢ leczeniu odwykowemu, zaktadowi leczacemu, kuratorowi
oraz prokuratorowi. O skroceniu czasu leczenia sad moze takze orzec z urzedu. Orzeczenie
takie wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii zaktadu, w ktorym osoba leczona przebywa (art. 34
ust. 4).

Latwo zauwazy¢, ze postanowienia ustawy dotyczace zmiany rodzaju zaktadu
leczenia odwykowego oraz wczesniejszego ustania okresu trwania obowiazku poddania si¢
leczeniu w spos6b odmienny okreslaja krag podmiotéw, ktorym przystuguje legitymacja do
zgloszenia wniosku w kazdej z tych spraw. I tak, w sprawach o zmiang rodzaju zaktadu
leczenia odwykowego, legitymacje taka posiadaja wylacznie kurator, jezeli zostal
ustanowiony, lub zaktad leczacy. Legitymacji takiej nie posiada osoba zobowiazana do
poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Omawiane przepisy wytaczaja takze wydanie
orzeczenia o zmianie rodzaju zaktadu przez sad z urzedu. Z kolei w sprawach
wczesniejszego ustania obowiazku poddania si¢ leczeniu wniosek moze ztozy¢ nie tylko
kurator lub zaktad leczacy, lecz takze sama osoba zobowiazana lub prokurator, a nadto w
takiej sprawie sad moze orzec z urzedu.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w sprawach o zmian¢ postanowienia w zakresie
rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego (art. 34 ust. 2) osoba zobowigzana do poddania
si¢ obowiazkowi leczenia odwykowego zostata pozbawiona uprawnienia do wystgpowania
z wnioskiem o wszczgcie takiego postgpowania. Wnioskowanie, ze skoro osoba taka ma
legitymacj¢ do zgloszenia wniosku w sprawach o wczesniejsze ustanie okresu trwania tego
obowiazku, to tym bardziej moze to zrobi¢ w sprawach o zmiang postanowienia w zakresie
rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego, nie jest dopuszczalne z uwagi na jednoznaczne
sformutowania art. 34 ust. 2 ustawy.

W niniejszej sprawie zostala zakwestionowana konstytucyjno$¢ tego wilasnie
artykutu ustawy, w zakresie w jakim wylacza on uprawnienie osoby zobowiazanej do
poddania si¢ leczeniu odwykowemu do ztozenia wniosku o zmiang przez sad
postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego. Postanowieniom tym
zarzuca si¢ w pierwszej kolejnosci niezgodnos¢ z konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45
ust. 1177 ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze prawo do sadu wyprowadzone, przed
uchwaleniem Konstytucji RP, z formuly demokratycznego panstwa prawnego, znalazto
obecnie wyraz wprost we wskazanych powyzej postanowieniach Konstytucji. Zasadnicza
dla jego identyfikacji regulacja, zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz “kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad”. Na jego tres¢, inspirowana zaré6wno
pogladami doktryny, migdzynarodowymi standardami praw cztowieka zawartymi w art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych oraz w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak tez
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegdlnosci:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1
jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

Z kolei art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiacy ze “ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”, zawiera w swej tresci zakaz



zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw 1 jest
elementem konstytucyjnego prawa do sadu, ktorego zasadnicza czg$¢ normatywna zawarta
jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Organiczna wigz tych dwu postanowien Konstytucji
dostrzega si¢ powszechnie w literaturze naukowej wskazujac jednoczesnie, iz tre$¢ art. 77
ust. 2 Konstytucji “stanowi dopetnienie konstytucyjnej wiasciwosci prawa do sadu” 1 ze w
istocie to prawo do sadu a nie zakaz zamykania drogi sadowej jest srodkiem ochrony
wolnosci praw.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wynika
jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw, z zasady demokratycznego panstwa prawnego za$ ptynie dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawe¢zajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie
drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesoOw jednostki
wynika¢ musza z przepisow ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inng
norma konstytucyjna poddajaca pod ochrong wartosci o rdownym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki 1 koniecznos$ci
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, doj$¢ moze do wprowadzenia pewnych
ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sa
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Trybunat zwrdcit na to uwage w wyroku z
9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97. Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Nie moga tez naruszac istoty tych wolnosci 1 praw, ktore ograniczaja. Odwolujac si¢ do
tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza to, ze ograniczenia (opisane w art. 31 ust. 3
Konstytucji) nie moga w ogole wytaczy¢ drogi sadowej bowiem bylyby oczywiscie
sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji, za$ takie ograniczenia, ktore faktycznie zamykatyby
obywatelowi droge do sadu nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne (Wyrok z 16 marca 1999
r., sygn. K 19/98, OTK ZU Nr 3/1999).

3. Biorac pod uwagg przedstawiona wyzej (pkt 1) interpretacje kwestionowanego art.
34 ust. 2 ustawy oraz utrwalong lini¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega
watpliwos$ci, ze pozbawienie zobowiazanego do leczenia legitymacji do ztozenia wniosku
W sprawie wszczecia postgpowania o zmiang rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego
narusza prawo do sadu w jednym z istotnych elementdéw tresci tego prawa, a mianowicie
prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym). Co prawda przepis
ten nie pozbawia bezposrednio zainteresowanego pozostatych elementéw konstytucyjnego
prawa do sadu, takich jak prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci oraz prawa do wyroku sadowego, tj.
prawa do uzyskania wiazacego rozstrzygnig¢cia danej sprawy przez sad. Obowiazujace
przepisy ustawy gwarantuja przeciez zainteresowanemu mozliwo$¢ obrony swoich racji w
postgpowaniu przed sadem w sprawie zmiany postanowienia w zakresie rodzaju zaktadu
leczenia odwykowego, a takze zapewniaja osobie zobowiazanej do leczenia prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia jego sprawy przez sad. Z gwarancji tych
zainteresowany moze jednak skorzysta¢ dopiero po wszczeciu postegpowania przez podmiot
posiadajacy odpowiednia legitymacje. Jezeli tym podmiotem nie jest on sam, to wskazane
wyzej prawa okazuja si¢ iluzoryczne, poniewaz skorzystanie z nich zalezy wytacznie od
aktywnosci podmiotéw innych niz osoba zobowigzana do poddania si¢ leczeniu



odwykowemu. Tak wiasnie jest w sprawie, ktorej dotyczy pytanie prawne rozpatrywane
przez Trybunal Konstytucyjny. Osoba zobowiazana do poddania si¢ leczeniu odwykowemu
zostaje pozbawiona prawa do zainicjowania postepowania przed sadem. Dotyczy to
postgpowania, w ktorym sad upowazniony jest do wydania wiazacego postanowienia
skutkujacego rozszerzeniem lub zawezeniem sfery wolnosci osoby poddanej leczeniu.
Ustawa wprowadza bowiem istotne ograniczenie praw 1 wolnosci jednostki, przewidujac
obowiazek poddania si¢ leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego. Ograniczenie to
idzie dalej w przypadku leczenia w zakltadzie stacjonarnym, jako ze obejmuje nie tylko
obowiazek poddania si¢ zastosowanym przez zaktad procedurom leczniczym, ale takze
zakaz opuszczania terenu zakladu bez zezwolenia kierownika tej placowki (art. 32 ust. 1 1
2 ustawy), a realizacja powyzszych obowiazkéw moze by¢ wymuszona przez sadowe
zarzadzenie przymusowego doprowadzenia do zaktadu leczniczego osoby uchylajacej si¢
od wykonania tych obowiazkow (art. 32 ust. 3).

W tym stanie rzeczy przepis art. 34 ust. 2 ustawy narusza, w SposOb oczywisty,
konstytucyjne prawo do sadu osoby zobowiazane] postanowieniem sadu do poddania sig
leczeniu odwykowemu w zakresie w jakim zamyka droge sadowa dochodzenia jej
naruszonych wolnosci lub prawa przez to, iz wylacza uprawnienia tej osoby do ztozenia
wniosku o zmiang przez sad postanowienia w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia
odwykowego, a wigc jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W rozpoznawanej sprawie watpliwosci budzi przede wszystkim brak odpowiednie;j
regulacji prawno-materialnych przestanek przymusowego leczenia odwykowego oséb
uzaleznionych od alkoholu oraz regulacji w zakresie stosowania poszczegdlnych form
przymusowego leczenia odwykowego. Wprawdzie rozstrzyganie o konstytucyjnosci
przepisOw regulujacych wymienione sprawy wykracza poza granice pytania prawnego,
jednak oceniajac zasadno$¢ zarzutow przedstawionych przez sad rejonowy nalezato i1 na te
kwestie zwrdci¢ uwage ustawodawcy. Nalozenie obowiazku leczenia odwykowego na
osobg spelniajaca przestanki ustawowe pozostawione zostato uznaniu sadu. Ustawa nie
okresla roéwniez zasady wyboru zaktadu lecznictwa odwykowego. Jedynym ograniczeniem
w tym zakresie sa ogolne zasady konstytucyjne, a w szczegdlnosci konstytucyjna zasada
proporcjonalnos$ci wyznaczajaca granice ingerencji w sferg¢ praw jednostki w sytuacjach, w
ktorych obowiazujace prawo pozostawia organowi wtadzy publicznej tzw. luz decyzyjny.
W czasie trwania obowiazku poddania si¢ leczeniu sad moze na wniosek kuratora, o ile
zostal ustanowiony, oraz zaktadu lecznictwa odwykowego, w ktérym odbywa si¢ leczenie 1
po wystuchaniu opinii zakladu, w ktorym osoba leczona przebywa, zmieniac¢
postanowienie w zakresie rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego. Réwniez w tym
przypadku ustawa nie okresla przestanek rozstrzygnigcia, a jedynym ograniczeniem
pozostaje zasada proporcjonalnosci.

W aktualnym stanie prawnym, przepisy ustawy nie daja podstawy do wystgpowania
przez zainteresowana osobe z wnioskiem o zmiang rodzaju zakladu leczniczego, jezeli
zmiana okolicznos$ci spowodowala, ze cel leczenia moze zosta¢ osiagnigty w sposob mniej
uciazliwy dla jednostki.

4. Jezeli chodzi o pozostate wzorce konstytucyjne przywolane w pytaniu prawnym, to
mozna stwierdzi¢, ze ich wskazanie nie jest juz konieczne dla uznania niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny pragnie jednak zauwazy¢, ze w
pewnych sytuacjach pominigcie takich wzorcow przy badaniu konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu mogloby by¢ nieuzasadnione. Chodzi tu zwlaszcza o te
sytuacje, w ktorych stwierdzenie naruszenia innych, niz wystarczajace dla kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, wzorcéw wskazuje na spdjnos¢ zasad i



norm konstytucji oraz koherencj¢ chronionych przez konstytucje wartosci. Tak tez jest w
tej sprawie, przynajmniej w odniesieniu do dwoéch z trzech powotanych wzorcow, dlatego
Trybunat Konstytucyjny uwaza za wtasciwe wskazanie takze na jeszcze dwa powotane w
pytaniu prawnym wzorce kontroli konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 omawianej ustawy.

Pierwszym tego rodzaju wzorcem jest ogdlna zasada panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Co prawda, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dawat wyraz stanowisku,
ze “w razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinigtymi w odrgbnych
postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny
stanowi¢, przede wszystkim, szczegdlowe przepisy konstytucyjne”, to jednak stanowisko
to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy szczegdOlowe powinny mie¢ zawsze
pierwszenstwo przed zasadami og6lnymi, a nie ze wykluczaja one kontrole takze z punktu
widzenia tych zasad. Zwlaszcza, ze uznana rola zasad ogdlnych jest ukierunkowanie
interpretacji 1 stosowania przepisOw szczegdtowych. Wyzej byla juz mowa o takim
ukierunkowaniu przez zasade¢ panstwa prawnego interpretacji konstytucyjnego prawa do
sadu, dlatego wskazanie na naruszenie, obok art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2, takze ogdlnej
zasady panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji uznac¢ nalezy za w petni zasadne.

Jezeli chodzi o wzorzec zawarty w art. 30 Konstytucji, to nalezy stwierdzi¢, ze art. 34
ust. 2 ustawy prowadzi do zalezno$ci osoby zobowiazanej do leczenia odwykowego od
0s0b trzecich, wylaczajac nawet mozliwos¢ dziatania samego sadu z urzedu. Pozostawienie
w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograniczenia wolnosci osoby poddane;j
takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza osobg leczona — jak stusznie zauwaza sad
w przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym — do przedmiotu a nie
podmiotu leczenia. Narusza wigc godnos¢ tej osoby chroniong przez art. 30 Konstytucji.

Natomiast jezeli chodzi o trzeci powolany wzorzec, ktorym jest zasada
proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to nalezy stwierdzi¢, ze
wskazanie tego wzorca nie tylko nie jest konieczne, ale w ogdle nie znajduje on
zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z zasada proporcjonalnos$ci ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Przy czym ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci 1 praw. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory wyklucza jakiekolwiek ustawowe
zamykanie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W przepisie tym
Konstytucja wyklucza bowiem jakiekolwiek ustawowe ograniczenie prawa do sadu w
zakresie dochodzenia naruszonych praw i1 wolnosci i1 to niezaleznie od przestanek, jakie
moglyby lec u podstaw jego ustanowienia.



