Dz.U. Nr 133 poz. 1508

WYROK
z dnia 13 listopada 2001 r.
Sygn. K. 16/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Debowska-Romanowska — przewodniczaca
Lech Garlicki — sprawozdawca

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Janusz Niemcewicz

Andrzej Maczynski

Artur Jasinski — protokolant

po rozpoznaniu 13 listopada 2001 r. na rozprawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego, o
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie

niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptacanych

premii gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw (tekst jednolity z 1996

r. Dz.U. Nr 5, poz. 32; zm.: Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 80, poz. 508, Nr

103, poz. 652; z 2000 r. Nr 3, poz. 27, Nr 122, poz. 1310; z 2001 r. Nr 4,

poz. 27) z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z

art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

orzeka:

1. Art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyplacanych premii
gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32; zm.: Nr
106, poz. 496; z 1997 r. Nr 80, poz. 508, Nr 103, poz. 652; z 2000 r. Nr 3, poz. 27, Nr 122,
poz. 1310; z 2001 r. Nr 4, poz. 27) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Utrata mocy obowiazujacej przepisu wymienionego w pkt. 1 sentencji
nastepuje z dniem 12 sierpnia 2002 r.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr
53, poz. 638; z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie zbadania
zgodnosci art. 3 ust. 5 powolanej wyzej ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. z art. 64



ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wobec
cofnig¢cia wniosku.

Uzasadnienie:
1

1. Pismem z 4 kwietnia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyptacanych premii
gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 5, poz. 32 ze zm.) z art.
64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zwracajac uwage, iz kwestionowany art. 3 ust. 5 ustawy z 30 listopada 1995 r.
zawiera upowaznienie dla rzadu do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych
warunkow i trybu udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z
bankami z tytutu refundacji wyptaconych premii, wnioskodawca stwierdzit, ze zaden
przepis ustawy nie okresla ogolnych warunkéw wyptaty premii gwarancyjnych, w tym
zdarzen prawnych uprawniajacych wtascicieli ksiazeczek mieszkaniowych do otrzymania
takiej premii. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich “prowadzi to do wniosku, iz
upowaznienie dla Rady Ministrow (...) zawarte w art. 3 ust. 5 ustawy (...) ma charakter
blankietowy (...) przekazuje on bowiem do szczegdélowego uregulowania w drodze
rozporzadzenia materi¢, ktora w ogodle nie jest regulowana na poziomie ustawy. Nie jest
za$ dopuszczalna z punktu widzenia podstawowych standardow panstwa prawnego
sytuacja, w ktorej konstytucyjne prawa obywateli, w tym wypadku chronione art. 64 ust. 11
2 Konstytucji RP prawo majatkowe w postaci prawa do premii gwarancyjnej od wktadow
oszczgdnosciowych zgromadzonych na ksiazeczkach mieszkaniowych, sa catkowicie
dowolnie reglamentowane przez organy wiadzy wykonawczej”. Nie ulega za§ watpliwosci,
1z “zaliczenie danego zdarzenia do zdarzen powodujacych powstanie prawa do premii
gwarancyjnej przesadza (...) o tym, ze po stronie zainteresowanego obywatela powstaje
roszczenie majatkowe o wyptate premii gwarancyjnej”. Takiej za$§ dowolnej regulacji
dowodzi tres¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lutego 2001 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegOlowych warunkéw 1 trybu udzielania premii
gwarancyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytulu refundacji premii
(Dz.U. Nr 15, poz. 159).

Istoty zmian wprowadzonych przez powotane rozporzadzenie wnioskodawca
upatruje w tym, iz jego regulacje polegaja na ograniczeniu dotychczasowego katalogu
zdarzen prawnych uprawniajacych wiascicieli ksiazeczek mieszkaniowych do
otrzymywania premii gwarancyjnej. Zwazywszy, iz ustawa nie reguluje katalogu tych
zdarzen, to nalezy przyjac¢, ze rozporzadzenie z 20 lutego 2001 r. bez ustawowej podstawy
uregulowato kompleksowo cata sfer¢ zwiazana z udzielaniem obywatelom premii
gwarancyjnych. Ustawodawca doprowadzit wigc do powstania sytuacji, iz “o zakresie
konstytucyjnych praw obywateli decyduje w istocie w sposob nieskrgpowany wytycznymi
zawartymi w ustawie organ wiladzy wykonawczej”. Tymczasem zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP rozporzadzenia musza by¢ wydawane przez organ wskazany w
Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Tych warunkow nie spetnia zaskarzony art. 3 ust. 5 ustawy z 30 listopada 1995
r. 0 pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow mieszkaniowych.



Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawca
podkreslil, iz nie jest dopuszczalne, aby “w porzadku prawnym proklamujacym zasade
podzialu wiladz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrédta prawa
wewngtrznego, parlament mogt w dowolnym zakresie cedowac funkcji prawodawczych na
organy witadzy wykonawczej.” Blankietowa tres¢ kwestionowanego upowaznienia dala
tymczasem wtadzy wykonawczej — w zalezno$ci od jej doraznych potrzeb — mozliwo$¢
rozszerzania badz ograniczania prawa obywateli do premii, czego dowodzi tresc
rozporzadzenia wykonujacego upowaznienie z art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa w
sptacie niektorych kredytoéw mieszkaniowych sprzed jego nowelizacji, jak i po jego
zmianie z 20 lutego 2001 r.

W podsumowaniu Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze blankietowy
charakter upowaznienia podwazyt podstawowa gwarancje demokratycznego panstwa
prawnego, ktora polega na tym, iz jawna procedura tworzenia ustaw pozwala opinii
publicznej $ledzi¢ prace nad ostatecznym ksztaltem ustawy jak réwniez daje szanse
reagowania w przypadku ryzyka przekroczenia dopuszczalnych ograniczen praw i
wolnosci. Do takich za$ ograniczen doprowadzit art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy panstwa w
sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych (...), a wigc jest on niezgodny z art. 64 ust. 1
12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Pismem z 30 lipca br. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory w
zakresie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji podzielil zarzuty
wnioskodawcy.

Uzasadniajac swoj poglad, Prokurator Generalny zwrocit uwage, 1z upowaznienie z
art. 3 ust. 5 ustawy z 30 listopada 1995 r. nie zawiera zadnych wskazoéwek co do tresci aktu
wykonawczego. Wskazoéwek tych nie mozna réwniez odnalez¢ w tresci samej ustawy, co
powoduje, ze wnioskodawca stusznie podkresla blankietowy charakter regulacji w zakresie
premii gwarancyjnych. Podj¢te przez ustawodawce prace legislacyjne, ktore zmierzaja do
nowelizacji zaskarzonego przepisu potwierdzaja, ze zakwestionowana regulacja nie
unormowata nalezycie materii zastrzezonej dla ustawy.

Prokurator Generalny odmowit natomiast uznania za wuzasadniony zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wynika to stad, iz
samo upowaznienie do wydania rozporzadzenia regulujacego postgpowanie w sprawie
premii gwarancyjnej nie moze by¢ uznane za naruszajace prawa wynikajace z tego przepisu
Konstytucji. O naruszeniu takim mozna bytoby mowi¢ dopiero wtedy, gdyby konkretne
rozporzadzenie naruszalo prawa majatkowe uprawnionych z tytutu premii gwarancyjne;j.
Jakkolwiek Prokurator Generalny z tego punktu widzenia zglosit zastrzezenia co do tresci
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 maja 1996 r., w szczegolnosci w czesci obejmujace]
tre§¢ normatywna zastrzezona dla ustawy, to jednak ze wzgledu na niezaskarzenie tego
aktu zagadnienie to nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Pismem z 8 listopada 2001 r. w imieniu Sejmu RP stanowisko w sprawie zajat
jego Marszatek.

Marszalek Sejmu podzielit zarzuty wnioskodawcy w zakresie niezgodnosci art. 3 ust.
5 zaskarzonej ustawy z 30 listopada 1995 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W pismie
zwrocono zwlaszcza uwage na fakt, iz Trybunal Konstytucyjny od dawna w swoim
orzecznictwie podkreslat, Ze upowaznienie ustawowe nie moze upowaznia¢ do
samodzielnego regulowania moca rozporzadzenia catego kompleksu zagadnien, co do
ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan. Ponadto zwrocono
uwage, iz ustawowe upowaznienie nie moze dopuszcza¢ do unormowania danego



zagadnienia w sposOb samoistny, czyli niezdeterminowany normami ustawowymi,
poniewaz w demokratycznym panstwie prawnym samoistnymi zrédtami prawa
wewngtrznego sa obok konstytucji jedynie ustawy.

Powyzsze wymogi w pelni oddaje tres¢ art. 92 ust. 1 obowiazujacej Konstytucji. Z
punktu widzenia tego wzorca zaskarzona regulacja nie speilnia bezwzglednego warunku
okreslenia “wytycznych dotyczacych tresci aktu” wykonawczego. Konstatacji tej nie
podwaza fakt, iz w chwili wydawania upowaznienia obowiazywat art. 56 ust. 2 Malej
Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r., poniewaz nowa Konstytucja natozyla na
ustawodawce obowiazek dostosowania w tym zakresie obowiazujacego ustawodawstwa.

Marszalek Sejmu nie podzielit natomiast tezy wnioskodawcy o niezgodnosci
zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszatek
podkreslil, ze z tresci art. 3 ust. 5 ustawy z 30 listopada 1995 r. nie mozna wywies¢
zarzucanego uprawnienia do ograniczenia katalogu zdarzen prawnych uprawniajacych
wiascicieli ksiazeczek mieszkaniowych do otrzymywania premii gwarancyjnych. Tym
samym nalezy przyjac, ze to nie art. 3 ust. 5 kwestionowanej ustawy, lecz wydane na jego
podstawie rozporzadzenie — ktére wkroczyto w materi¢ zastrzezona dla ustawy — naruszyto
prawa uprawnionych z tytutu premii gwarancyjnej.

W podsumowaniu Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, iz kwestionowany art. 3
ust. 5 ustawy z 30 listopada 1995 r. jest niezgodny tylko z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1T

Na rozprawie 13 listopada 2001 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska zajete na pismie co do niezgodnos$ci art. 3 ust. 5 ustawy z 30
listopada 1995 r. z art. 92 wust. 1 Konstytucji. Przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich cofnat natomiast wniosek w odniesieniu do zbadania zgodnosci art. 3 ust. 5
z art. 64 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit
si¢ tez o objecie kontrola przepiséw rozporzadzenia z 20 lutego 2001 r., ale Trybunat
Konstytucyjny uznat rozszerzenie wniosku za niedopuszczalne na tym etapie
postgpowania.

Na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, czy w razie uznania niekonstytucyjnosci
art. 3 ust. 5 nie nalezaloby rozwazy¢ odroczenia utraty mocy prawnej przez ten przepis,
przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich zaproponowat termin 6 miesigcy, natomiast
przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego — termin 9 miesigcy.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Problematyka relacji migedzy ustawa a rozporzadzeniem zawsze zajmowala
centralne miejsce w rozstrzygni¢ciach Trybunatu Konstytucyjnego i od dawna mozna juz
mowi¢ o ustabilizowanych liniach orzecznictwa w tym zakresie. Zarowno obecne, jak 1
poprzednie przepisy konstytucyjne nadaja rozporzadzeniu charakter wykonawczy. Oznacza
to, z jednej strony, ze rozporzadzenie musi pozostawa¢ w ramach upowaznienia
ustawowego, a z drugiej strony, ze to upowaznienie ustawowe musi odpowiada¢ pewnym
koniecznym wymaganiom szczegotowosci. Jeszcze pod rzadami poprzednich przepisow
konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze upowaznienie ustawowe nie tylko
musi wskazywa¢ podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia 1 okre$la¢ zakres
spraw przekazanych do uregulowania, ale tez — jak stwierdzono w wyroku z 26



pazdziernika 1999 r. (K. 12/99, OTK ZU Nr 1999, s. 682-682) — “nie moze miec
charakteru blankietowego 1 nie moze pozostawia¢ prawodawcy rzadowemu zbyt daleko
idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Juz w orzeczeniu
Uw 4/88 z 19 pazdziernika 1988 r. (OTK w 1988 r., s. 79) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze niedopuszczalne jest formulowanie ustawowych upowaznien blankietowych.
W dalszym orzecznictwie uformowato si¢ stanowisko, ze upowaznienie ustawowe musi
by¢ sformutowane tak, aby odsytalo do uregulowania tylko takie sprawy, ktore sa juz
regulowane w ustawie..., jednocze$nie sprawy te maja stuzy¢ realizacji celow wyrazonych
w ustawie; dlatego tez upowaznienie ustawowe powinno, przynajmniej ogolnie, wyznaczac
kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym (orzeczenie z 23 paZdziernika
1995, K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. 1I, poz. 31). W orzeczeniu z 22 wrzes$nia 1997 r. (K.
25/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, s. 304) wskazano, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest
takie sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy (...) lecz do samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien (...) co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
unormowan czy wskazowek”. Ten kierunek orzecznictwa znalazt wyrazne podtrzymanie w
przepisach Konstytucji z 1997 r., bo — w art. 92 ust. 1 — natozyla ona na ustawodawce
dodatkowe wymaganie, by w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia byly okres§lane
“wytyczne dotyczace tresci aktu”, a — w art. 31 ust. 3 — wprowadzita wymaganie, by
ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw byly ustanawiane w drodze ustawy.

Jak wskazano w wyroku z 25 maja 1998 r. (U. 19/97, OTK ZU Nr 4/1998, s. 262-
263): “w porzadku prawnym proklamujacym zasade podziatlu wtadz, opartym na prymacie
ustawy jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym
zakresie cedowac funkcji prawodawczych na organy witadzy wykonawczej (...). Nie jest
dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu witadzy wykonawcze] pozostawiad
ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej”. Stanowisko to znalazto pelne
podtrzymanie w dalszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. zwlaszcza
wyroki z: 14 marca 1998 r., K. 40/97, OTK ZU Nr 2/1998, s. 72; 26 pazdziernika 1999 r.,
K. 12/99, Nr 6/1999, s. 683; 14 grudnia 1999 r., K. 10/99, OTK ZU Nr 71999, s. 859; 28
czerwca 2000 r., K. 34/99, OTK ZU Nr 5/2000, s. 800; 7 listopada 2000 r., K. 16/00, OTK
ZU Nr 7/2000, s. 1251). Ogolnie rzecz biorac mozna powiedzie¢, ze — zapisane w art. 92
ust. 1 — wymaganie zawarcia “wytycznych” w przepisie upowazniajacym do wydania
rozporzadzenia jest aktualna 1 bardziej szczegdlowa forma wyrazenia zakazu stanowienia
przepisOw upowazniajacych w formie blankietowej, znanego juz pod rzadami poprzednich
przepisOw konstytucyjnych.

Konieczna przestanka konstytucyjnosci przepisu upowazniajacego jest wigc zawarcie
w tym przepisie (lub w innych przepisach danej ustawy) pewnych wskazan tresciowych,
wyznaczajacych kierunek unormowan przyjetych potem w rozporzadzeniu i
przesadzajacych kwestie najwazniejsze. Stopien szczegoétowosci owych wskazan
(“wytycznych”) zalezy od regulowanej materii 1 — mowiac ogoélnie — im Dblizej
rozporzadzenie ma by¢ zwiazane ze sfera normowania sytuacji prawnej jednostki
(pomiotéw podobnych), tym wigcej tresci musi by¢ juz przesadzonych w ustawie 1 tym
mniej swobody moze pozosta¢ dla rozporzadzenia. W kazdym tez razie, jezeli w ustawie
nie zawarto jakichkolwiek “wytycznych”, to przepis upowazniajacy zawsze staje si¢
sprzeczny z konstytucja, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych méwi art. 92 ust. 1
zostaly spelnione (wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., K. 12/99, Nr 6/1999, s. 683; podobnie
np. wyroki z: 14 grudnia 1999 r., K. 10/99, Nr 7/1999, s. 859; 27 czerwca 2000 r., K.
20/99, OTK ZU Nr 5/2000, s. 737; 28 czerwca 2000 r., K. 34/99, Nr 5/2000, s. 799-800; 7
listopada 2000 r., K. 16/00, Nr 7/2000, s. 1253).



Analogiczne wymagania naktada na ustawodawce art. 31 ust. 3, wymagajac formy
ustawy dla ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu
szczegOtowosci regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. W takim wypadku “zakres materii
pozostawianych do unormowaniu w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii
ogolnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji (...) Innymi stowy, ustawowe odestanie
unormowania pewnych kwestii do rozporzadzenia moze by¢ wprawdzie zgodne z
ogolnymi wymaganiami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale — jezeli kwestie te
dotycza praw 1 wolnos$ci jednostki — moze okaza¢ si¢ niezgodnie z (...) art. 31 ust. 3 badz
art. 64 ust. 3, bo przepisy te silniej akcentuja konieczno$¢ szerszego unormowania rangi
ustawowej 1 zawezaja pole regulacyjne pozostajace dla rozporzadzenia” (wyrok z 10
kwietnia 2001 r., U. 7/00, OTK ZU Nr 3/2001, s. 380). Tym samym jest oczywiste, ze w
sytuacji, gdy upowaznienie nie odpowiada nawet wymaganiom z art. 92 ust. 1, istnieja
wystarczajace przestanki dla orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci przepisu upowazniajacego i
nie ma juz potrzeby badania, czy przepis ten spelnia — wyzsze — wymagania, stawiane
przez art. 31 ust. 3.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza powyzsza analize znaczenia prawnego art. 92
ust. 1 Konstytucji 1 czyni ja podstawa rozstrzygnigcia niniejszej sprawy

2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze art. 3 ust. 5 ustawy z 30 listopada 1995 r.
zostal sformutowany i1 uchwalony przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie badaniu jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 tej Konstytucji.

Zwroci¢ najpierw trzeba uwage, ze takze na gruncie poprzednich przepisow
konstytucyjnych za nieprawidlowe uzna¢ nalezalo formutowanie upowaznien o charakterze
blankietowym, tzn. upowaznien, ktore nie zawieraly jakichkolwiek wskazan co do
merytorycznej tresci rozporzadzenia. Gdyby wigc miato si¢ okazaé, ze art. 3 ust. 5 badane;j
ustawy nie zawiera jakichkolwiek wskazan tego typu, to uzna¢ by go nalezato za niezgodny
tak z obecnymi, jak i z poprzednimi przepisami konstytucyjnymi.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uformowat si¢ poglad, ze dla oceny
konstytucyjnosci “tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia
orzekania, przy ocenie za$ kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i
trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu” (wyroki z: 26
listopada 1997 r., U. 6/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 459; 8 grudnia 1998 r., U. 7/98, OTK
ZU Nr 7/1998, s. 661; postanowienie 12 pazdziernika 1999 r., Ts 138/99, OTK ZU Nr
1/2000, s. 684). Poniewaz w sprawie niniejszej Trybunat Konstytucyjny orzeka o
merytorycznej tresci art. 3 ust. 5 (polegajacej na sformulowaniu normy kompetencyjne;j
pod adresem Rady Ministrow), to ocena tego przepisu musi by¢ dokonywana w odniesieniu
do stanu konstytucyjnego z dnia orzekania, a wigc w odniesieniu do art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Dodac¢ tez nalezy, ze uptyneto juz wystarczajaco duzo czasu, by ustawodawca zwykty
dostosowat przedkonstytucyjne przepisy upowazniajace do wymagan art. 92 ust. 1. Po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. mialo miejsce pie¢ kolejnych nowelizacji ustawy z
1995 r., nie brakowalo wigc czasu i okazji dla stosownego wzbogacenia ustawowej
regulacji instytucji premii gwarancyjne;j.

3. Podstawa rozstrzygnigcia niniejszej sprawy musi wigc by¢ ocena dochowania
przez art. 3 ust. 5 ustawy z 1995 r. wymagan, jakie dla przepisOw upowazniajacych
formutluje art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze spetnione zostaty



wymagania podmiotowej 1 przedmiotowe] szczegdlowosci upowaznienia, bo art. 3 ust. 5
wskazuje Rade¢ Ministréw jako podmiot uprawniony do wydania rozporzadzenia oraz
okresla zakres spraw przekazanych do uregulowania (szczegdétowe warunki i tryb
udzielania premii gwarancyjnej, a takze jej zwrotu, oraz tryb rozliczen z bankami z tytutu
refundacji wyptaconych premii).

Na tym jednak wyczerpuje si¢ tres¢ art. 3 ust. 5, a tym samym w przepisie tym nie
zostaly zawarte jakiekolwiek wskazowki czy wytyczne co do merytorycznej tresci
rozporzadzenia. Takie wskazoéwki lub wytyczne nie zostaty tez zawarte w pozostatych
przepisach ustawy z 1995 r., bo koncentruja si¢ one na, w miar¢ szczegdtowej, regulacji
instytucji kredytu mieszkaniowego. Oznacza to, ze art. 3 ust. 5 pozostawit unormowanie
instytucji premii gwarancyjnej do wylacznej kompetencji Rady Ministrow. Trybunat
Konstytucyjny podziela stanowisko, jednolicie prezentowane przez wszystkich
uczestnikOw postgpowania, ze ustawodawca nie zajat si¢ materia obje¢ta upowaznieniem z
art. 3 ust. 5. Nie tylko oznacza to, ze art. 3 ust. 5 nie czyni zado$¢ nakazowi sformutowania
“wytycznych dotyczacych tresci aktu”, ale tez wskazuje na czysto blankietowy charakter
zawartego w nim upowaznienia. Konstytucyjnos$¢ takiego upowaznienia nie databy si¢
obroni¢ na tle przepisow Malej Konstytucji z 1992 r. 1 nie da si¢ obroni¢ na tle art. 92 ust. 1
Konstytucji z 1997 r. Ani w poprzednim, ani w obecnym stanie konstytucyjnym nie bylo
bowiem dopuszczalne stanowienie przepisow upowazniajacych o czysto blankietowym
charakterze.

Prowadzi to Trybunat Konstytucyjny do wniosku, ze art. 3 ust. 5 ustawy z 1995 r. jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt skutki spoteczne, jakie mogloby pociagnaé
natychmiastowe wejScie w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci art. 3 ust. 5 ustawy z
1995 r. Pozbawitoby to podstawy prawnej rozporzadzenie wydane przez Rad¢ Ministrow w
wykonaniu tego przepisu, a tym samym pozostawitoby instytucj¢ premii gwarancyjnej bez
unormowania prawnego.

Sktonito to Trybunal Konstytucyjny do odroczenia na okres 9 miesigcy utraty mocy
obowiazujacej art. 3 ust. 5 ustawy z 1995 r. W tym czasie obowiazkiem parlamentu jest
odpowiednie unormowanie instytucji premii gwarancyjne;j.

5. Wobec cofnigcia na rozprawie wniosku o zbadanie zgodno$ci art. 3 ust. 5 ustawy z
1995 1. z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze zachodzi podstawa do umorzenia w tym zakresie postgpowania na zasadzie art.
39 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



