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WYROK
z dnia 12 grudnia 2001 r.
Sygn. SK 26/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Wiestaw Johann

Marek Safjan — sprawozdawca

Grazyna Szatygo — protokolant

po rozpoznaniu 12 grudnia 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Jadwigi Ch., z
udziatem skarzacej oraz przedstawiciela Prokuratora Generalnego, w sprawie zgodnosci:
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz.
782) z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782; zm.: z 1998 r.
Nr 98, poz. 607; z 2000 r. Nr 53, poz. 638) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
1

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 6 czerwca 2001 r. zarzucono, ze art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 1 art. 32
Konstytucji RP — “narusza prawa skarzacej do réwnego i1 sprawiedliwego — w ramach grupy
zawodowej pracownikow wykonujacych funkcje s¢dziowskie — traktowania przy zapewnieniu
zaopatrzenia emerytalnego”. Zaskarzony przepis rozszerzyt uprawnienia do uposazenia sedziego
w stanie spoczynku na osoby, ktore nabyly przed wejsciem w zycie ustawy uprawnienia
emerytalne, zajmujac stanowisko sedziego lub prokuratora. Punktem wyjscia dla oceny
prawidlowo$ci unormowania w tym przepisie zakresu podmiotowego uprawnienia do stanu
spoczynku winny by¢, zdaniem skarzacej, przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.). Ustawa ta,
pomijajac kwesti¢ uregulowania statusu prawnego arbitrow, ktorzy przeszli na emeryturg przed



data jej wejscia w zycie, zobowiazata w art. 8 ust. 5 Ministra Sprawiedliwo$ci do szczegdtowego
uregulowania spraw zwiazanych ze zniesieniem Glownej Komisji Arbitrazowej 1 okrggowych
komisji arbitrazowych. Niewydanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci stosownego rozporzadzenia
mialo, zdaniem skarzacej, wplyw na to, ze ustawodawca “zapomnial” o emerytowanych arbitrach
Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, normujac w zaskarzonym przepisie kwesti¢
uprawnienia do uposazenia w stanie spoczynku. Zdaniem skarzacej naruszona zostala zatem
zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada rownosci wobec prawa.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzaca w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Prezesa Sadu
Okregowego, domagata si¢ ustalenia, ze jako emerytowany arbiter Glownej Komisji
Arbitrazowej (data przejscia na emerytur¢ — 1 lipca 1986 r.) ma prawo do uposazenia s¢dziego w
stanie spoczynku, przewidzianego w art. 6 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, oraz zasadzenia rdznicy
uposazenia z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu. Sad Okregowy w Warszawie
Wydziat XII Pracy wyrokiem z 8 lipca 1999 r. (sygn. XII P. 158/99) oddalit powodztwo. Sad
Apelacyjny — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z 11 kwietnia 2000
1. (sygn. III APa 80/90) oddalit apelacj¢ skarzacej od wskazanego wyroku. Sad Najwyzszy — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 11 stycznia 2001 r. (sygn. I PKN
637/00) podzielit stanowisko sadow obu instancji, iz roszczenie skarzacej jest bezzasadne i
oddalit kasacj¢ od powyzszego wyroku. Wyrok ten zostat dorgczony skarzacej 11 maja 2001 r.

2. Prokurator Generalny w pismie z 25 wrzes$nia 2001 r. zajat stanowisko, ze art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.) jest zgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji
RP.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw stanowi, ze przepisy, normujace prawo do
uposazenia w stanie spoczynku, maja zastosowanie do s¢dziow i1 odpowiednio do prokuratoréw,
ktorzy uzyskali prawo do emerytury lub renty przed dniem wej$cia w zycie ustawy, jezeli prawo
to nabyli, zajmujac stanowisko sedziego lub prokuratora. Skarzaca nigdy nie zajmowala
stanowiska sedziego, pracowata bowiem jako arbiter Gtownej Komisji Arbitrazowej 1 1 lipca
1986 r. przeszta na emeryture. Nie mogla zatem, w opinii Prokuratora Generalnego, naby¢ prawa
do uposazenia sedziego w stanie spoczynku.

Dnia 1 pazdziernika 1989 r. weszla w zycie ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych i1 utracita moc ustawa z 23 pazdziernika 1975 r. o Panstwowym
Arbitrazu Gospodarczym. Po zniesieniu Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego arbitrzy nie
stali si¢ sedziami z mocy prawa. Rada Panstwa mogla powotla¢ arbitra na stanowisko
sedziowskie, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, jezeli spelnial on wymagania okreslone w
art. 53 pkt 1-4 1 8 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i nie
zachodzily przeszkody wymienione w art. 55 1 56 tej ustawy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis nie narusza zasady rownosci wobec
prawa oraz pozostajacej z nia w $cistym zwiazku zasady sprawiedliwosci spolecznej. Arbitrzy
orzekajacy w okregowych komisjach arbitrazowych i1 Gléwnej Komisji Arbitrazowej nie
posiadali przymiotu niezawistosci 1 podleglo$ci wytacznie ustawom oraz nieusuwalnosci, nie byli
tez niezalezni. Status prawny arbitréw r6znit si¢ zatem od statusu sedziéw i1 prokuratorow. W
takiej sytuacji ustawodawca moégt odmiennie uregulowa¢ uprawnienia emerytalno-rentowe
sedziow 1 prokuratorow.

Ponadto, w opinii Prokuratora Generalnego, niewydanie przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez



sady spraw gospodarczych, nie miato Zzadnego wpltywu na status prawny emerytowanych
arbitréw 1 nie spowodowato naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

II

Na rozprawie 12 grudnia 2001 r. skarzaca i1 przedstawiciel Prokuratora Generalnego
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zasygnalizowat takze problem dopuszczalnosci
uznania art. 2 Konstytucji — z uwagi na S$cisty zwiazek z art. 32 Konstytucji — jako
samodzielnego wzorca konstytucyjnego mogacego stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzaca podnosi w skardze konstytucyjnej zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782 ze zm.; dalej: ustawa z 1997 r.) z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji RP. Zarzut ten oparto na twierdzeniu, iz pogwalcona zostala zasada réwnosci
przez nierdwne oraz niesprawiedliwe potraktowanie skarzacej w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego. Zdaniem skarzacej emerytowani arbitrzy powinni zosta¢ zrownani z s¢dziami w
stanie spoczynku 1 mie¢ prawo do uposazenia s¢dziego w stanie spoczynku.

2. Tre$¢ kwestionowanego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. brzmi
nastepujaco: “Przepisy art. 71' § 2 i 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, maja zastosowanie do
sedziow 1 odpowiednio do prokuratorow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury lub renty przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli prawo to nabyli zajmujac stanowisko sedziego
lub prokuratora. Przy ustalaniu wysoko$ci uposazenia uwzglednia si¢ wynagrodzenie zasadnicze
wraz z dodatkiem za wystuge lat, ktore pobieratby s¢dzia lub prokurator w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Zgodnie z powolanym w tym przepisie art. 71'§ 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze
zm.), “sedziemu, przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sil,
przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za
wystuge lat, pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku”. Natomiast stosownie do tresci
§ 4, “uposazenie, o ktorym mowa w § 2, jest waloryzowane stosownie do wzrostu cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych okreslonych dla celéw waloryzacji emerytur i rent”.

3. Przed przystapieniem do rozwazenia zasadno$ci zarzutdw zawartych w tresci skargi
nalezy rozwazy¢, jaki wptyw na rozpatrywana spraw¢ miato uchylenie ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. w art. 211 nowej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070). Jest to konieczne z uwagi na fakt, iz kwestionowany w tresci skargi
konstytucyjnej przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r. odsyla do art. 71' § 2 i 4 dawnej, tj.
uchylonej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, iz mimo uchylenia ustawy, do ktorej stosowania
odsyta kwestionowany przepis, dotychczasowy przepis art. 70' § 2 zostal niemal dostownie
powtorzony w art. 100 § 2 nowej ustawy. Zmianie ulegly natomiast zasady waloryzacji
uposazenia s¢dzidéw w stanie spoczynku. Zgodnie z trescia § 3 art. 100 ustawy nowej, jest ono



waloryzowane w terminach 1 wysokos$ci stosownie do zmian wynagrodzen zasadniczych sedziow
czynnych zawodowo. Nie zmienia to jednak zakresu podmiotowego omawianych przepisow, za$
nowe prawo o ustroju sadow powszechnych nie zmienito regut, wskazanych w podwazanym w
tre$ci skargi konstytucyjnej art. 6 ustawy z 1997 r.

Nowa ustawa — Prawo o ustroju powszechnym nie uchyla tez ustawy z 1997 r., za$ z uwagi
na zmiang regulacji normatywnej dotyczacej zasad uposazenia sedzidéw w stanie spoczynku i ich
waloryzacji, od dnia wej$cia w zycie nowej ustawy, w zakresie uposazenia sedziOw oraz
prokuratorow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury lub renty przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 1997 1., a zatem lege non distinguente nalezy stosowac przepisy nowej ustawy. Mamy tym
samym do czynienia ze zmiana, ktéra nie modyfikuje tre$ci normy prawnej, wyrazonej w tym
przepisie, a zakwestionowanej przez skarzaca (por. postanowienie z 18 listopada 1998 r., SK
1/98, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 120). Norma zrekonstruowana z uwzglednieniem nowej regulacji
— w zakresie objetym trescia skargi konstytucyjnej — nie ulegta bowiem zmianie, pomimo
uchylenia przepisu, do ktéorego odsyta art. 6 kwestionowanej ustawy. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem TK, przepis prawa uznaje si¢ za obowiazujacy tak dlugo, jak dtugo moze by¢
podstawa stosowania przez organy administracji oraz sady i w ten sposéb wpltywaé na
uksztaltowanie sytuacji prawnej adresata. Norma zawarta w kwestionowanym przepisie tacznie z
odestaniem do przepisow ustawy z 1985 r. moze stanowi¢ podstawe orzeczen roéwniez po
uchyleniu dawnego prawa o ustroju sadéw powszechnych wobec osob, ktore uzyskaty prawa
emerytalne przed dniem wejsScia w zycie nowych przepisow. Majac na uwadze oba wskazane
elementy nalezy uznaé, ze nie zachodzi sytuacja uzasadniajaca umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem
samo uchylenie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. pozostaje bez wptywu
na kwesti¢ dopuszczalnosci skargi w niniejszej sprawie.

4. Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zarzutu niekonstytucyjnosci zawartego w
tre$ci skargi, nalezy takze rozwazy¢ dopuszczalno$¢ uznania przywotanych w skardze art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji jako samodzielnych wzorcéw konstytucyjnosci mogacych stanowi¢ podstawe
skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w
treSci skargi konstytucyjnej nalezy wskazaé, jakie zdaniem skarzacego wolnosci lub prawa
konstytucyjne zostaly naruszone. Podstawowa przestanka dopuszczalnosci skargi — zgodnie z art.
79 ust. 1 Konstytucji — jest naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci. Oznacza to innymi
stowy, ze dopuszczalno$¢ skargi jest uzalezniona od wykazania naruszenia podlegajacych
ochronie praw i wolnos$ci znajdujacych umocowanie w Konstytucji.

Zagadnienie poszukiwania podstawy praw 1 wolnosci, gwarantowanych konstytucyjnie we
wskazanych wzorcach konstytucyjnych, byto przedmiotem szeregu dotychczasowych orzeczen
Trybunatu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie ma podstaw do przyjmowania a priori, ze
wszystkie konstytucyjne prawa i wolno$ci zostaly zamieszczone enumeratywnie w rozdziale 11
Konstytucji traktujacym o prawach i1 wolnosciach. Ogodlnie rzecz ujmujac zasadne jest
twierdzenie, ze pozytywna badz negatywna odpowiedz na pytanie, czy inne normy moga
stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, zalezy w pierwszym rz¢dzie od okreslenia, czy mozna
na ich podstawie zrekonstruowac¢ konstytucyjnie chronione wolnosci badz prawa podmiotowe.
Odpowiedz negatywna bedzie oznaczaé, ze niedopuszczalne jest przywolywanie w tresci skargi
innych przepiséw, niz wskazane w “szczegotowej czgsci” rozdziatu Il Konstytucji, ktory wprost
okresla tres¢ poszczegdlnych praw 1 wolnosci (politycznych, ekonomicznych, socjalnych i1
kulturalnych), jako stanowiacych podstawe skargi 1 bedacych samodzielnym wzorcem
konstytucyjnosci zaskarzanych przepisow. Nie mozna wigc z gory wykluczy¢, iz w konkretnej
sprawie dojdzie do naruszenia prawa podmiotowego, ktore mozna zrekonstruowaé na gruncie



badz jednej samodzielnej, badz kilku norm konstytucyjnych usytuowanych w innych cz¢s$ciach
Konstytucji, albo tez w jej tzw. czgsci ogolnej, w ktérej nie wymienia si¢ poszczegodlnych
kategorii praw 1 wolnosci. Stanowisko takie, uzasadniajace poszukiwanie przepisoOw
zawierajacych gwarancje praw i1 wolnosci bedacych podstawa skargi, znalazto oparcie w
doktrynie. Wskazuje si¢ mianowicie, ze pewne zasady ustrojowe moga formutowacé “w swojej
istocie” wolnosci 1 prawa cztowieka (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 160). Nalezy zatem
uzna¢, ze dopuszczalne jest powotanie si¢ przez skarzacego na inny przepis Konstytucji poza
rozdziatem II, wowczas, jezeli “da si¢ odczyta¢ jego wolnosci lub prawa rozumiane jako
przepisy okreslajace prawa podmiotowe — podmiotowe w tym znaczeniu, ze adresatem przepisu
jest obywatel (lub inny podmiot prawa) i ze przepis ten ksztattuje jego sytuacje prawna (np. daje
mu uprawnienia), i wreszcie ze adresat normy ma mozno$¢ wyboru zachowania sig, tzn.
spetnienia lub niespetnienia tej normy” (J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi
konstytucyjnej [w:] tenze (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 56).

W konsekwencji badanie tresci skargi konstytucyjnej nie moze si¢ ograniczy¢ do
“mechanicznego” badania, czy przywotana podstawa skargi miesci si¢ w ramach przepisow
rozdziatu 11 Konstytucji. Konieczna jest analiza, czy skarzacy zrekonstruowat tres¢
konstytucyjnego prawa podmiotowego, wskazujac odpowiedni przepis Konstytucji. W
rozpatrywanej sprawie oddzielnie nalezy oceni¢ przywotane w tresci skargi przepisy art. 2 oraz
art. 32 jako podstawy skargi konstytucyjne;j.

Wobec stanowiska TK wyrazonego w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie
SK 10/01 samodzielna podstawa skargi konstytucyjnej nie moze by¢ prawo do rownego
traktowania (art. 32), poniewaz przepis ten “okresla sytuacje prawna jednostki <wspolnie> z inna
norma, ktéra wyznacza sytuacj¢ prawng innych podmiotow.” Norma kwestionowana na
podstawie art. 32 o tyle tylko moze by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia zasady rownosci,
o ile ma odniesienie do innych wolnosci 1 praw gwarantowanych w Konstytucji. Wymaga wigc
rozwazenia, czy art. 32 Konstytucji moze wspdtwystgpowaé jako wzorzec konstytucyjny w
ramach skargi konstytucyjnej wspolnie z art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny dopuszcza
wyjatkowo mozliwos¢ powotania si¢ w tresci skargi konstytucyjnej na zasady ustrojowe, ktore
stanowia podstawe dla rekonstrukcji prawa podmiotowego (por. np. wyrok z 8 grudnia 1999 r. w
sprawie SK 19/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 161).

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 2, umiejscowiony poza rozdzialem II
Konstytucji, prima facie nie zawiera bezposrednich gwarancji dla okreslonych praw lub wolnosci
cztowieka lub obywatela, jakie miatyby podlega¢ ochronie. Nie oznacza to jednak, ze nalezy a
limine wykluczy¢ mozliwos$¢ rekonstrukceji takiego prawa lub wolnosci.

Wyrazona w tym przepisie zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogolne;j
zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej “dyrektywy programowej”. W
uznaniu Trybunatu na gruncie tego przepisu mozna wskaza¢ szczegdlne prawo podlegajace
ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do
sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogodlnie ujetymi. Jest ono
sprzezone z obowiazkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zaniechanie aktow (dziatan) mogacych sta¢ z nia w sprzecznosci oraz eliminowanie takich
aktow, ktére uznano za godzace w t¢ zasade. Dotyczy to zarowno etapu stanowienia, jak i
stosowania prawa. Nalezy zauwazy¢, ze uksztattowane juz od dawna orzecznictwo Trybunatu
odnajdywatlo w zasadzie wyrazonej obecnie w art. 2 Konstytucji podstawe dla ochrony
dostatecznie skonkretyzowanych praw podmiotowych, np. prawa do ochrony intereséw w toku,
ochrong praw nabytych, ochrong przed arbitralnym kreowaniem prawa ze skutkiem wstecznym
etc. Wszystkie te utrwalone w orzecznictwie 1 spotykajace si¢ z powszechna akceptacja
doktrynalng prawa podmiotowe znajduja swoje oparcie w zasadzie sprawiedliwosci S$cisle



sprzezone] z zasada demokratycznego panstwa prawa. Trybunal uznaje zatem, iz art. 2
Konstytucji statuujacy zasade panstwa prawnego moze stanowi¢ samodzielna podstawe skargi
konstytucyjnej wowczas, gdy skarzacy skonkretyzowat naruszenie prawa podmiotowego (zob.
np. wyrok z 8 grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 161, s. 844 i n.).

Trybunat Konstytucyjny nie moze jednak poprzez odwotanie si¢ do zasady sprawiedliwosci
spotecznej zastgpowaé ustawodawcy 1 okre§la¢ samodzielnie zakresu, tresci 1 sposobu
rozwiazywania konkretnych probleméw zwiazanych z zabezpieczeniem socjalnym obywateli,
poniewaz stanowiloby to wkraczanie w sfer¢ suwerennych kompetencji wtadzy ustawodawcze;.
Nie ulega watpliwosci, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej, stanowiaca rodzaj konstytucyjnej
klauzuli generalnej, nie wyznacza samodzielnie kierunku i tresci tych rozwiazan, nie zawiera
bowiem dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do formutowania ocen
prawnych, ktére bylyby wolne od arbitralnosci czy czysto subiektywnych przekonan
aksjologicznych reprezentowanych przez poszczegdlne sktady orzekajace. Nie moze by¢ zatem
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej rozumiana jako podstawa do ustalenia okreslonego modelu
stosunkow spotecznych czy ekonomicznych (tak np. w wyroku TK z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99,
OTK ZU Nr 5/1999, poz. 100). Jednoczesnie jednak zasada ta okresla pewne minimalne,
progowe kryteria rozwigzan prawnych, ktore powinny by¢ respektowane przez ustawodawce
przy regulacji okreslonej sfery stosunkow spotecznych wkraczajacej w sfere interesow jednostki.
I w tym tez sensie, a wigc w zakresie w jakim zasada ta tworzy gwarancj¢ ochrony interesow
jednostki poprzez ustanowienie wymogu sprawiedliwego traktowania, mozna dostrzega¢ w art. 2
podstawe do kreowania prawa podmiotowego jednostki. Kryteria sprawiedliwego traktowania
nie moga by¢ jednak formulowane arbitralnie i nie moga narzuca¢ — jak to stwierdzono wyzej —
jakiej§ wizji stosunkow spotecznych, powinny by¢ wigc odnoszone do innych wartosci 1 zasad
wyrazonych w samej Konstytucji (np. zwiazanych z ochrona dobra wspolnego, z zasada
solidaryzmu spotecznego, godnosci osoby). Musza by¢ stosowane z ostrozno$cia 1
powsciagliwos$cia. Zasada ta pozostaje w Scistym zwiazku z zasada rowno$ci — zasady te
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie, iz
“réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest
zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej” (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96,
OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33, s. 280-281; wyroki: z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU Nr
3/1998, poz. 33, s. 200; z 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 24). O ile wigc
zasada rdwnosci nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyrdéznionych wedtug
cechy prawnie relewantnej w danej sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy =zastosowanie danej cechy, czy tez danego kryterium
wyodrebnienia okreslonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgledom sprawiedliwosci, a wigc
czy nie jest arbitralne 1 czy odpowiada standardom panstwa prawnego. W takim ujeciu
wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupetlia¢, ale moze rowniez
korygowac¢ ocen¢ formulowana na gruncie prawa do réwnego traktowania. W konsekwencji
konkretne rozwiazanie normatywne podporzadkowane zasadzie rownego traktowania z punktu
widzenia wyr6znionego kryterium formalnego nie bedzie moglo by¢ uznane za zgodne z
Konstytucja, jesli kryterium to nie odpowiada wymaganiom sprawiedliwosci.

Zdaniem skarzacej, naruszenie art. 2 polega na niesprawiedliwym traktowaniu arbitrow
Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego w zakresie zaopatrzenia emerytalnego. Jak wskazuje,
nieuregulowanie kwestii zaopatrzenia emerytalnego tej grupy z jednoczesnym przejsciem
czynnych zawodowo arbitréw na stanowiska s¢dziowskie stanowi “razace naruszenie zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej, ustalonej w art. 2 Konstytucji”. W skardze oba wzorce
konstytucyjne odnosza si¢ do sfery zwiazanej z zabezpieczeniem socjalnym okreslonej kategorii
zawodowej na wypadek zakonczenia okresu aktywnosci zawodowej. W tym tez sensie skarga
dotyczy obszaru regulowanego w art. 67 Konstytucji, a wigc wymaga oceny z perspektywy



gwarancji zawartej rowniez i w tym przepisie konstytucyjnym, chociaz nie zostal on wprost
powotany w skardze.

Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie doszto do skonkretyzowania zarzutéw opartych
na art. 2 i art. 32 przez wyrazne wskazanie przez skarzaca jako niesprawiedliwego, a przez to
roOwniez naruszajacego prawo do réwnego traktowania — kryterium wyrdznienia kategorii osob
podlegajacych stanowi spoczynku s¢dziowskiego.

5. Skarzaca zaznacza, iz doszlo do naruszenia zasady rownego 1 sprawiedliwego
traktowania “w ramach grupy zawodowej pracownikow wykonujacych funkcje sedziowskie”.
Wskazuje mianowicie na pomini¢cie w tym przepisie grupy zawodowej arbitrow Gléwnej
Komisji Arbitrazowej, gdyz jej zdaniem osoby te “przez ponad 40 lat istnienia tej instytucji
pehi[ty] faktycznie funkcje sedziowskie”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma rozwazenie pozycji arbitréw komisji
arbitrazowych dziatajacych na podstawie ustawodawstwa okresu PRL, w tym do roku 1989 —
ustawy z dnia 23 pazdziernika 1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. Nr 34,
poz. 183 ze zm.). Zgodnie z powotana ustawa stanowisko arbitra byto odrgbnym zawodem, do
wykonywania ktoérego dopuszczone byty osoby, ktore m.in. odbyly aplikacj¢ arbitrazowa, ztozyty
egzamin na arbitra oraz ukonczyly wyzsze studia prawnicze (art. 14 ust. 1). Z uwagi na zadania
GKA mozna uzy¢ okreslenia, iz byla ona organem “quasi sadowym”. Nalezy jednak
jednoczesnie podkresli¢, ze ustawa z 1975 r. $cisle rozrdzniata stanowiska sedzidw oraz arbitrow
(por. art. 14 ust. 2).

6. Z kolei nalezy rozwazy¢, czy podnoszona w tresci skargi konstytucyjnej zmiana
wprowadzona ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.) moze mie¢ wplyw na uznanie, ze powolany w tresci skargi
przepis nalezy uzna¢ za sprzeczny z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasada rownosci. W
pierwszym rzedzie trzeba przypomnie¢, ze Panstwowy Arbitraz Gospodarczy byl powotany do
rozpatrywania sporow miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (zob. art. 3 ust. 1 ustawy z
1975 r.), przez co byly one wylaczone spod jurysdykcji sadéw powszechnych. Przemiany
gospodarcze 1 ustrojowe zapoczatkowane w roku 1989 spowodowaly zrownanie jednostek
panstwowych oraz innych podmiotéw gospodarczych i poddanie ich wszystkich jednakowym co
do zasady regutom wolnego rynku. Oznaczato to w konsekwencji wprowadzenie szeregu zmian
w obowiazujacym ustawodawstwie (m.in. wyeliminowano odrgbna kategori¢ podmiotdéw, jakimi
byly jgu, ujednolicono przepisy Kodeksu cywilnego), w tym likwidacj¢ Panstwowego Arbitrazu
Gospodarczego. Uczyniono to ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych. W akcie tym przekazano sprawy gospodarcze rozpatrywane dotychczas przez
komisje arbitrazowe nowo utworzonym sadom gospodarczym. Jednocze$nie uchylono przepisy
ustawy z 1975 r. (art. 8 ust. 1). Powodowato to konieczno$¢ rozstrzygnigcia dalszego losu 0sob
zajmujacych dotychczas stanowiska arbitrow.

7. Zgodnie z ust. 1 art. 13 ustawy z 1989 r., Minister Sprawiedliwosci byt obowiazany w
terminie do 31 sierpnia 1989 r. przedstawi¢ Radzie Panstwa wnioski o powotanie z dniem 1
pazdziernika 1989 r. arbitrow Gloéwnej Komisji Arbitrazowej — na stanowiska s¢dziow Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie, arbitrow okregowych komisji arbitrazowych, ze stazem co
najmniej pigcioletnim na tym stanowisku — na stanowiska sedziow sadow wojewoddzkich,
wiasciwych ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania, pozostatych arbitrow okregowych komisji
arbitrazowych — na stanowiska sedziow sadow rejonowych, witasciwych ze wzgledu na ich
miejsce zamieszkania. Arbitrzy musieli spelnia¢ wymagania okreslone w art. 53 pkt 1-4 1 8 i nie
powinny wobec nich zachodzi¢ przeszkody z art. 55 1 56 ustawy — Prawo o ustroju sadow



powszechnych. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu, asesorzy i aplikanci arbitrazowi stawali
si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy asesorami 1 aplikantami sadowymi. Pracownicy
administracyjni 1 obstugi Gloéwnej Komisji Arbitrazowej stali si¢ pracownikami Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie, a pracownicy administracyjni i obstugi okregowych komisji
arbitrazowych pracownikami sadéow wojewoddzkich lub sadow rejonowych, wilasciwych ze
wzgledu na ich miejsce zamieszkania (art. 13 ust. 3 pkt 1 1 2). Wszystkie te osoby mogly w
terminie miesiaca od dnia ogloszenia ustawy, ztozy¢ pisemne oswiadczenia o odmowie
zatrudnienia w sadach (ust. 5 art. 13). Wreszcie stosunek pracy z tymi arbitrami, ktorzy nie
spetniali warunkéw okreslonych w ust. 1 art. 13, wygasat z uptywem czterech miesigcy od dnia
ogloszenia ustawy, “przy zachowaniu zasad rozwiazywania stosunku pracy z urzednikami
mianowanymi w razie likwidacji urzedu panstwowego” (art. 13 ust. 6). Zatem ustawa w Sposob
kompleksowy regulowata kwestie zwigzane z wlaczeniem o0sO6b zatrudnionych w roznym
charakterze w arbitrazu gospodarczym do aparatu sadownictwa powszechnego, jednak nie
wprowadzala mechanizmu “automatyzmu” 1 przeniesienia do stanu se¢dziowskiego z mocy
ustawy. Tym samym trudno uzna¢, ze ustawodawca potraktowal odmiennie tych arbitrow, ktorzy
w owym czasie wykonywali ten zawdd, oraz tych, ktorzy przed likwidacja Panstwowego
Arbitrazu Gospodarczego przeszli na emerytur¢. Analogiczne rozwiazanie prawne dotyczyto
rowniez, np. przewodniczacych zlikwidowanych komisji do spraw szkdd gorniczych, ich
zastepcoOw 1 przewodniczacych zespotow orzekajacych, w zwiazku z przejeciem przez sady
powszechne rozpoznawania sporéw z tytutu szkdd gorniczych (zob. art. 153 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze; Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.).

8. Obecnie nalezy wigc rozwazy¢, czy odrgbne, odmienne potraktowanie bytych arbitrow z
punktu widzenia kwestionowanych przepisow o przechodzeniu w stan spoczynku odpowiada
wymaganiom rownego traktowania. Prawo do réwnego traktowania bylo przedmiotem wielu
dotychczasowych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, podstawowym elementem zasady réwnosci jest nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw w obrebie jednej klasy. Nalezy przypomnie¢ wielokrotnie
przytaczany poglad TK, iz “konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
(relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej miary,
bez zroznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie z 9 marca 1988
r., U. 7/87, OTK w latach 1986-1995, Tom I, poz. 1). Oznacza to jednak réwniez, ze nie musza
by¢ jednakowo traktowane podmioty, ktore nie wykazuja takiej istotnej cechy.

Zdaniem Trybunatu istnialo bez watpienia szereg podobienstw pomigdzy statusem
prawnym 1 funkcja arbitra i sedziego. Wsp6lnym elementem dla kazdej z tych grup zawodowych
bylo wykonywanie funkcji orzeczniczych, a wigc rozstrzyganie sporoOw prawnych oraz
ksztattowanie kierunkow wyktadni prawa. Nie mozna kwestionowaé znaczenia dorobku
orzeczniczego arbitrazu w wielu dziedzinach prawa gospodarczego, w tym roéwniez w zakresie
waznych instytucji prawa cywilnego. Podobienstwo w zakresie wykonywanych funkcji i
przedmiotu orzekania wystgpujace pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci oraz Panstwowym
Arbitrazem Gospodarczym nie stanowi jednak jeszcze per se wystarczajacej podstawy dla
uznania rdwnej pozycji prawnej stanowiska arbitra oraz sedziego. Nalezy bowiem przychyli¢ si¢
do przedstawionego w niniejszej sprawie stanowiska Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym
istotna cecha roznicujaca pozycje s¢dziow 1 arbitréw byla zasada niezawisto$ci, znajdujaca
zastosowanie jedynie do stanowisk sedziéw sadéw powszechnych (wzglednie innych sadow w
ramach polskiego sadownictwa) i nie dotyczaca arbitrow orzekajacych na podstawie ustawy z
1975 r. Niezawisto$¢ sedziowska jest podstawowa gwarancja majaca na celu zapewnienie
wlasciwe] pozycji sedzidow w panstwie 1 stanowi o istocie statusu sedziowskiego. Byla ona



wyrazona w art. 52 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., tj. rGwniez wowczas, gdy funkcjonowat
Panstwowy Arbitraz Gospodarczy.

Tymczasem ustrojodawca tamtego okresu nie ustanowit podobnych gwarancji dla arbitrow
PAG. Przeciwnie, arbitraz podlegatl nadzorowi Prezesa Rady Ministréw (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy o
Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym). Arbitrzy nalezeli do kategorii urzednikow panstwowych
mianowanych przez Prezesa PAG (por. tak w wyroku SN z 26 stycznia 2000 r., I PKN 490/99,
OSNAP 2001, nr 11, poz. 382). Arbitraz, w przeciwienstwie do sadow powszechnych, nie
podlegat nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego (por. art. 51 Konstytucji PRL z 1952 r.).
W zadnym razie nie mozna stad wyprowadza¢ wnioskow kwestionujacych rzetelnos¢ 1 wysoka
jakos¢ pracy wigkszosci arbitréw, ktérzy dziatajac w okreslonym czasie i w okreslonych
warunkach ustrojowych ksztaltowali orzecznictwo gospodarcze.

9. Stan spoczynku nalezy do kategorii tzw. przywilejow sedziowskich, ktore stanowia
konsekwencj¢ zasady niezawistosci sedziowskiej 1 znajduje umocowanie w przepisach
Konstytucji (zob. art. 180 ust. 3 1 4). Obok prawa do stanu spoczynku naleza do nich:
nieusuwalnos¢ 1 nieprzenoszalnos$¢, dodatkowe urlopy, pomoc finansowa na okreslone cele itp.
Trzeba w tym miejscu z naciskiem podkresli¢, ze w istocie wskazane wyzej gwarancje
sedziowskiej niezawisto$ci nie moga by¢ traktowane w kategoriach personalnych przywilejow.
Ich celem jest bowiem stworzenie instytucjonalnych mechanizméw zabezpieczajacych
prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, to za$ nalezy do podstawowych wartosci
zwiazanych z realizacja interesu publicznego 1 dobra wspdlnego.

Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje z dniem, w ktorym sedzia ukonczyt 65 rok
zycia, o ile Krajowa Rada Sadownictwa na wniosek sedziego, po zasiggnigciu opinii kolegium
wlasciwego sadu, nie wyrazi zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia przez sedziego 70 roku zycia (art. 69 § 1 ustawy z 2001 r.). Dopuszczalne jest
wczesniejsze przejscie sedziego w stan spoczynku w sytuacjach okreslonych w ustawie (por. art.
69 § 213 oraz art. 70-71).

Stan spoczynku nie moze by¢ utozsamiany ze $wiadczeniami emerytalnymi. Nie miesci si¢
w kategorii ubezpieczen spotecznych sensu stricte, lecz nalezy do zabezpieczen spotecznych w
szerokim znaczeniu (wyrok SN z 19 listopada 1999 r., II UKN 199/99, OSNAP 2001/4/129).
Wraz z takimi elementami jak nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalno$¢ ma na celu, na co wskazano
wyzej, zagwarantowanie niezaleznos$ci sedziego. Uposazenie sedziego w stanie spoczynku ma —
podobnie jak wynagrodzenie sedziego czynnego zawodowo — szczegdlny aspekt jakosciowy i
stanowi element rozwiazan, jakie podkreslaja szacunek dla tej szczegolnej funkcji 1 stabilizacje
jej sprawowania. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz obok tych szczegoélnych
gwarancji zwiazanych z wykonywaniem zawodu sedziego i1 jego pozycja spoteczna, ze statusem
tym wiaza si¢ pewne ograniczenia, np. dotyczace mozliwosci osiagania dodatkowych dochodow
(zob. w szczegdlnosci przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych art. 86, a takze
por. wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., P. 8/00, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 189). Konieczno$¢
zapewnienia sedziemu czynnemu zawodowo odpowiedniego wynagrodzenia, za$ sedziemu w
stanie spoczynku przyslugujacego mu uposazenia stanowi wigc wazny element gwarancji
instytucjonalnych stanowiacych konsekwencje stanu niezawistosci sedziowskiej. Zwiazek ow
pomiedzy ptaca odpowiadajaca godnosci zawodu (zob. art. 178 ust. 2 Konstytucji),
nieusuwalno$cia 1 nieprzenoszalnoscia s¢dziego oraz prawem do stanu spoczynku, a zasada
niezawistosci sedziowskiej podkreslit bardzo wyraznie Trybunal Konstytucyjny we
wspomnianym wyzej wyroku z 4 pazdziernika 2000 r. w sprawie P. 8/00.

Zasadniczo sedziemu w stanie spoczynku przysluguja prawa i1 obowiazki sedziego.
Podstawowym ograniczeniem jest niemozno$¢ orzekania, natomiast zamiast wynagrodzenia
otrzymuje on uposazenie w wysokos$ci okreslonej proporcjonalnie do wynagrodzenia s¢dziego.
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Moze on w dalszym ciagu uzywac dotychczasowego tytutu z dodaniem wyrazoéw “w stanie
spoczynku” (art. 99). Ma ponadto obowiazek dochowa¢ godnosci sedziego, za ktorej uchybienie
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna podobnie jak sedzia czynny zawodowo (zob.
szczegOtowo art. 104). Zgodnie z art. 86 § 1 ustawy z 2001 r. (w zwiazku z art. 105), z pewnymi
wyjatkami zaréwno sedzia czynny zawodowo, jak 1 s¢dzia w stanie spoczynku nie moga
podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia. W kazdym razie wszelkie inne zajgcia lub sposoby
zarobkowania nie moga przeszkadza¢ w petlieniu obowiazkéw sedziego, ostabia¢ zaufania do
jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujmg godnosci urzedu sedziego.

Jest istotne, ze ze statusem se¢dziego w stanie spoczynku tacza si¢ okreslone uprawnienia
do pehienia wskazanych ustawowo funkcji w instytucjach panstwowych (zob. przede wszystkim
art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP;
Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Status sg¢dziego w stanie spoczynku nie moze by¢ wigc
sprowadzany wylacznie do okreslonego §wiadczenia typu socjalnego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wszystkie wskazane cechy sa istotne dla okreslenia
statusu sedziowskiego 1 wyraznie rdznicuja pozycj¢ prawna wymienionych stanowisk arbitra 1
sedziego.

10. Trybunat nie podziela argumentu, zgodnie z ktérym naruszenie zasady rownosci
wynika z faktu, iz arbitrzy, orzekajac o okreslonej kategorii spraw, pehili faktycznie funkcje
sedziowskie. Niewatpliwie celem powotlania arbitrazu panstwowego byto wylaczenie
okreslonych kategorii spraw spod orzecznictwa sadow powszechnych i poddanie orzecznictwu
arbitrazowemu. Zatem w tym zakresie mozna uznaé, ze arbitrzy wykonywali czynnosci
sedziowskie w szerokim znaczeniu, bowiem rozstrzygali spory dotyczace przede wszystkim
okreslonych stosunkow cywilnoprawnych. O podobienstwie obu zawodow z pewnoscia §wiadczy
to, ze ustawodawca uznat w roku 1989, ze zadania arbitrazu powinny by¢ wykonywane przez
niezawiste sady, tworzac odrgbne sady gospodarcze w ramach struktury sadéw powszechnych.
Jednak nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze de facto arbitrzy stanowili grupe zawodowa
sedziow 1 sprawowali rowny z sadowym wymiar sprawiedliwosci. Wypada zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
73/99 (OSNAP 2000, nr 19, poz. 730), zgodnie z ktérym pojecia “czynnosci s¢dziowskie” nie
mozna utozsamia¢ z “prawami i obowiazkami sedziow”. Te pierwsze moga by¢ wykonywane na
mocy ustaw przez osoby nie zajmujace stanowiska sedziego (np. asesorow sadowych), co nie
moze uzasadnia¢ wniosku o tozsamosci takich stanowisk. O tym, czy mamy do czynienia z
funkcja sedziowska przesadzaja te regulacje, ktére ksztattuja ustrojowa pozycje sedziego, tj.
wyrazone w Konstytucji — wspomniane: niezawisto$¢ i podlegtos¢ ustawom.

Poza szczeg6lnymi przywilejami, jakie na gruncie przepisow Konstytucji przystuguja
sedziemu, réwniez inne unormowania konstytucyjne przesadzaja o szczegolnej pozycji sedziego
oraz pojeciu sadu. Co prawda szczegdlny status sedziego znajduje swoje uzasadnienie przede
wszystkim w funkcjach orzeczniczych, jednak zawsze — jak juz wskazano — jego cecha
immanentna pozostaje stan niezawistosci. Stanowisko to znajduje tez oparcie na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo “do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”
(por. tez art. 46, 48, 55, 58, 62 1 77). Prawo do sadu gwarantowane konstytucyjnie oznacza, ze to
sady 1 trybunaly oraz sedziowie, a nie inne organy, nawet jesli sprawuja okreslone funkcje czy
czynno$ci orzecznicze, stanowig odrgbna 1 niezalezna wiladze sadownicza w rozumieniu
Konstytucji (art. 10 1 art. 173). Ponadto konstytucyjnie okreslony katalog organdéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci jest zamknigty 1 nie moze by¢ rozszerzany (art. 175 ust. 1). Wymiar
sprawiedliwosci moze by¢ jedynie wtedy sprawowany, jezeli jego koniecznym komponentem
pozostaje niezawisto$¢ sedziowska. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie jest bowiem
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definiowane jedynie poprzez zakres merytoryczny funkcji orzeczniczych, ale przede wszystkim
poprzez rodzaj, charakter gwarancji towarzyszacych tym funkcjom, ktére zawieraja si¢ w
niezaleznosci sedziowskiej, a wigc m.in. w braku wszelkiej hierarchicznej podlegtosci stuzbowe;j
1 nieusuwalnosci.

W s$wietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze takie cechy jak ustawowe umocowanie do
wykonywania czynno$ci orzeczniczych czy instancyjno$¢ postgpowania nie sa wylacznym
atrybutem sedziéw 1 stanowia jedynie sposob organizacji m.in. wymiaru sprawiedliwosci.
Czynnos$ci orzecznicze nie stanowia jednak elementu, ktory cechuje jedynie grupg zawodowa
sedziow.

Odmienne stanowisko prowadzi¢ musiatoby do wniosku, ze — jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie skarzacej — nalezaloby rozszerzy¢ “uprawnienia do nabycia
prawa do przej$cia w stan spoczynku i uposazenia spoczynkowego na te wszystkie osoby, ktore z
mocy przepisoOw szczeg6lnych, z racji wyksztalcenia prawniczego i1 okreslonego stazu pracy w
zawodach prawniczych teoretycznie posiadaja tzw. kwalifikacje sedziowskie (...), np. czlonkow
sadow polubownych, dyscyplinarnych lub innych pozasadowych organdéw orzeczniczych, jak
samorzadowe kolegia odwolawcze, kolegia do spraw wykroczen, rzecznicy patentowi itp.”
(wyrok z 11 stycznia 2001 r., I PKN 637/00).

11. Trybunat Konstytucyjny nie ocenia w niniejszej sprawie trafnosci decyzji ustawodawcy
0 rozszerzeniu stanu spoczynku na prokuratoréw. Ocena rozwiazania przyjetego w art. 6 ust. 1
ustawy z 1997 r. moze by¢ rozpatrywana jedynie w odniesieniu do s¢dziow. Samo ujgcie
argumentacji w skardze konstytucyjnej wskazuje zreszta wyraznie na poszukiwanie zwigzkow
pomigdzy statusem arbitra 1 sgdziego. Nalezy jednoczes$nie zauwazyc€, ze — podobnie jak sedzia —
prokurator rowniez podlega ustawowym ograniczeniom zwigzanym ze stanem spoczynku, np.
nie moze co do zasady podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia. Do prokuratorow znajda bowiem
zastosowanie odpowiednio art. 69-71 oraz art. 99-102 ustawy z 27 sierpnia 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych.

12. Z kolei nalezy odnies¢ si¢ do sformutowania zawartego w tresci skargi, iz chodzi o
zréznicowanie w ramach tej samej “grupy zawodowej”. Zdaniem TK, poza wskazanymi powyzej
roznicami konieczne jest uwypuklenie faktu, ze w pewnych wypadkach moze by¢ uzasadnione, a
nawet z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci konieczne, rowne traktowanie przez
ustawodawce podmiotdéw, ktore — jakkolwiek wykonuja rozne zawody — naleza do szerszej grupy
o pewnych istotnych cechach wspdlnych. Moze to dotyczy¢ réznych praw i obowiazkow o
charakterze pracowniczym. Nie mozna jednak w ramach stosunkOw prawa pracy uznac istnienia
rownos$ci polegajacej na formutowaniu jednakowych praw i obowiazkow pracownikow (por.
wyrok z 22 grudnia 1997 r., K. 2/97). Nie znajduje tez w konsekwencji uzasadnienia kreowanie
uniwersalnej zasady rownego traktowania zawodow podobnych, cho¢ odmiennych przez
istnienie roznych cech relewantnych, szczeg6lnie w zakresie zaopatrzenia emerytalnego.

W konkluzji tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wylaczenie emerytowanych arbitrow z
kregu przepisOw prawnych ustanawiajacych stan spoczynku s¢dziowskiego nie moze by¢ tym
samym uznane za sprzeczne z konstytucyjna zasada réwnosci. Wniosek ten potwierdza
wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu. W postanowieniu z 18 pazdziernika 2000 r., Ts 84/00
(OTK ZU Nr 5/2001, poz. 129) wskazano bowiem, iz w zakresie uprawnien emerytalnych nie
mozna stawia¢ znaku réwnosci migdzy stanowiskiem se¢dziego z jednej 1 arbitra z drugiej strony i
tym samym wywodzi¢ konieczno$¢ zrownania ich uprawnien emerytalnych.

13. Obecnie nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu skargi, zgodnie z ktérym przyjete kryterium
zroznicowania nie odpowiada wymaganiom sprawiedliwego traktowania. Zarzut ten sprowadza
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si¢ w istocie rzeczy do uznania, ze formalne réznice istniejace pomigdzy statusem sgdziego i
arbitra nie uzasadniaja jeszcze roznicowania ich statusu w okresie po zakonczeniu aktywnosci
zawodowej, a wigc w sferze szeroko rozumianych uprawnien zwiazanych z zabezpieczeniem
socjalnym. Jak zauwazono wyzej zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi w zadnym razie
podstawy do formulowania oczekiwan prawnych zwiazanych z tre$cia konkretnych rozwiazan
legislacyjnych w dziedzinie poszczegolnych form zabezpieczenia socjalnego. Podstawy tej nie
mozna tez wywodzi¢ z tresci przepisu art. 67 Konstytucji, ktéry przyznaje obywatelowi prawo do
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Nie mozna przede wszystkim uznaé, ze w obszarze zabezpieczen socjalnych
wzgledy sprawiedliwosci spotecznej wymagaja identycznego traktowania wszelkich grup
zawodowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ réznic w tym
obszarze w sposob arbitralny, nie biorac pod uwage niezbednosci dazenia do optymalizacji
rozwiazan, ktére w danych warunkach moga by¢ wprowadzane w interesie poszczegolnych grup
obywateli (por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 107). Za
niesprawiedliwe mozna by wigc uzna¢ takie kryterium réznicowania poszczegdlnych kategorii
uprawnien obywateli, ktore przejawiajac cechy arbitralno$ci nie znajdowaloby zadnego
uzasadnienia, zwlaszcza za§ w sferze innych wartosci 1 zasad konstytucyjnych. Przedstawione
wyzej argumenty wskazujace na szczeg6Olny status zawodowy sedziego, zwlaszcza za$ na
gwarancje  niezawislo$ci  sedziowskiej  wymagajace  podbudowania  szczegotowymi
rozwiazaniami prawnymi, rowniez w sferze szeroko rozumianego zabezpieczenia socjalnego, nie
moga by¢ uznane za przejaw arbitralno$ci ze strony ustawodawcy, sprzeczny z wymaganiami
sprawiedliwosci spotecznej. Wymagania te w zadnym razie nie moga abstrahowac¢ od wartosci,
jakie w demokratycznym panstwie prawnym wiazane sa z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, wsrod ktorych zasada niezawistosci sedziowskiej zajmuje pierwszorzedne
miejsce.

14. Na koniec wypada odnies¢ si¢ do zawartego w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
zarzutu, zgodnie z ktorym sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego jest
niewydanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia na podstawie art. 8 ust. 5 ustawy z
1989 r. Zdaniem skarzacej, gldéwnym elementem, ktéry regulowatoby to rozporzadzenie powinna
by¢ kwestia uposazenia emerytalnego arbitrow, ktorzy przeszli na emerytur¢ przed data wejscia
w zycie tej ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem, “Minister Sprawiedliwosci ureguluje
szczegOtowo sprawy zwiazane ze zniesieniem Glownej Komisji Arbitrazowej i1 okregowych
komisji arbitrazowych”. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze nader ogdlne upowaznienie
zawarte w tym przepisie nie wskazuje na to, aby przepisy wykonawcze mialy obejmowac kwestie
zwiazane z przejsciem w stan spoczynku. Nie od rzeczy jest tu przypomnienie, ze szczegdlny
status sedziowski zwiazany ze stanem spoczynku nie moégt by¢ brany w zadnym razie pod
uwage, jako podstawa uregulowania sytuacji bylych arbitréw, w momencie znoszenia instytucji
arbitrazu — GKA 1 okrggowych komisji, poniewaz zostal on wprowadzony do systemu prawnego
dopiero w 1997 r. Nalezy tez podkresli¢, ze tak istotne kwestie, jak zakres czy wysokos¢
swiadczen emerytalnych, naleza do kategorii praw 1 wolnosci, ktore powinny by¢ regulowane
ustawowo 1 nie moga by¢ pozostawione regulacji w drodze rozporzadzenia. Z tych wzgledow
zarzut niewydania takich przepisow przez Ministra Sprawiedliwo$ci zawarty w motywach skargi
konstytucyjnej nie znajduje uzasadnienia i ma jedynie poboczny zwiazek z trescia skargi.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



