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WYROK"
z dnia 19 marca 2001 r.
Sygn. K. 32/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krzysztof Kolasinski — przewodniczacy
Andrzej Maczynski

Marek Safjan

Jadwiga Skorzewska-Losiak — sprawozdawca
Jerzy Stegpien

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 19 marca 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie, ze:
art. 7 ust. 1-7 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 19,
poz. 239) jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez pozbawienie nauczycieli slusznie nabytego — na
podstawie art. 46 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowiazujacym do
6 kwietnia 2000 r. — prawa kontynuowania lub zakonczenia
wszczgtych przed ta data procedur dotyczacych przyznawania stopni
specjalizacji zawodowych nauczycieli — prawa posiadajacego
zasadnicze znaczenie dla wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
nauczyciela

orzeka:
Art. 1 pkt 32 oraz art. 7 ust. 1-7 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie

ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239)
nie sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 22 poz. 263.



1. Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego pismem z 7 sierpnia 2000 r. przedstawit
wniosek o stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1-7 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239) jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez pozbawienie
nauczycieli stusznie nabytego — na podstawie art. 46 Karty Nauczyciela w brzmieniu
obowiazujacym do 6 kwietnia 2000 r. — prawa kontynuowania lub zakonczenia wszczgtych
przed ta data procedur dotyczacych przyznawania stopni specjalizacji zawodowych
nauczycieli — prawa posiadajacego zasadnicze znaczenie dla wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu nauczyciela. Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze ustawa z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 56, poz. 257 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 6 kwietnia 2000 r. ustanowila w art. 46 system
uzyskiwania stopni specjalizacji zawodowej nauczycieli, majacych zasadnicze znaczenie
dla catoksztattu aspektow zwiazanych ze statusem nauczyciela, a w szczegdlnosci w
zakresie stabilizacji zatrudnienia, uzyskania awansu zawodowego i1 zwiazanego z tym
wynagrodzenia. Ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektérych ustaw zamkneta dotychczasowa mozliwos¢ wszczgceia, kontynuowania
lub zakonczenia procedury ubiegania si¢ nauczycieli o stopnie specjalizacji zawodowe;.
Dotyczy to rowniez tych nauczycieli, ktorzy w zasadzie ukonczyli proces podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub spehili inne przestanki ustawowe dla ubiegania si¢ o
wyzszy stopien specjalizacji zawodowej, lecz nie zdazyli przedstawi¢ swojego dorobku
odpowiedniej komisji kwalifikacyjnej. W wyniku wejscia w zycie ustawy ponad 6 tysigcy
nauczycieli nie moglo — w ustalonym juz wczeéniej terminie — przystapi¢ do egzaminu
dokumentujacego ich dorobek pedagogiczny.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 7 ust. 1-7 ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela, regulujacy m.in. procedury okreslania statusu zawodowego
poszczegdlnych grup nauczycieli, nie zawiera zadnych unormowan dotyczacych
poprzedniego systemu uzyskiwania stopni specjalizacji zawodowej, a w szczegdlnosci —
regulacji gwarantujacej zachowanie uprawnien nabytych w tym systemie lub ich stosowna
weryfikacje. Art. 7 ust. 2 1 4 umozliwiaja nauczycielom zatrudnionym w dniu wejscia w
zycie nowelizacji Karty Nauczyciela skladanie wnioskéw w sprawie podjecia
postgpowania kwalifikacyjnego o awans na stopien nauczyciela dyplomowanego lub o
podjecie postgpowania egzaminacyjnego na stopien nauczyciela mianowanego w trybie
“przyspieszonym”. Przepisy te nie przewiduja jednak uznania dorobku zawodowego
nauczyciela w tych postgpowaniach. Ustawa uzaleznia natomiast mozliwo$¢ awansu od
odbycia stazu w okresie 9 miesigcy lub jednego roku i 9 miesigcy. W odniesieniu do
nauczycieli zatrudnionych w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okrggowych komisjach
egzaminacyjnych lub specjalistycznych jednostkach nadzoru na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, ustawodawca przewidzial mozliwosé
ztozenia wniosku o podjecie postgpowania egzaminacyjnego dopiero po przepracowaniu
na tych stanowiskach okresu 2 lat. Zaskarzony przepis nie stwarza zadnych mozliwosci
uzyskania w okresie przejSciowym wyzszego stopnia specjalizacji zawodowe] na
podstawie zasad i kryteriow obowiazujacych do 6 kwietnia 2000 roku.

W ocenie wnioskodawcy art. 7 a takze art. 10 ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela naruszaja prawa slusznie nabyte do 6 kwietnia 2000 r.
Rozwiazania przyjete w zaskarzonym przepisie nie moga by¢ usprawiedliwione zadnymi
szczegllnymi okoliczno$ciami. W szczeg6lnosci pozbawienia praw nabytych przez
nauczycieli nie uzasadnia szczupto$¢ $rodkoéw finansowych ani zatozenia reformy
szkolnictwa i edukacji w Polsce.



2. Prokurator Generalny w pismie z 14 grudnia 2000 r. wyrazit poglad, ze zaskarzone
przepisy nie sa niezgodne z art. 65 ust. 1 konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
uzasadnienie wniosku, przedstawionego przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
zmierza do wykazania naruszenia zasady ochrony praw nabytych, podczas gdy art. 65 ust.
1 konstytucji, wskazany w petitum wniosku jako podstawa kontroli, odnosi si¢ do innych
sytuacji. Z analizy wniosku wynika, Ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1
konstytucji wynika tylko z petitum wniosku. W konsekwencji nasuwa si¢ watpliwos¢, czy
wniosek spetnia wymagania okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Ponadto wnioskodawca nie uzasadnia, dlaczego wszystkie zaskarzone
przepisy uwaza za niekonstytucyjne.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 65 ust. 1 konstytucji gwarantuje wolno$¢
wyboru 1 wykonywania zawodu, dopuszczajac jednoczesnie mozliwo$¢ ustanowienia
wyjatkow w tym zakresie. Wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu nie oznacza, ze po
stronie zatrudniajacego zawsze ciazy obowiazek zatrudnienia kazdej osoby, ktora chce
podja¢ pracg w wybranym zawodzie, nawet gdyby posiadala kwalifikacje predysponujace
ja do wykonywania danej pracy.

Wedlug Prokuratora Generalnego, ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych ustaw dokonano istotnej reformy Karty
Nauczyciela i innych ustaw z nia zwiazanych. Zmiana ta wiaze si¢ z wcze$niej
wprowadzona reforma systemu szkolnictwa podstawowego i1 S$redniego, a takze ze
spadkiem ilo$ci mtodziezy w wieku szkolnym oraz konieczno$cia utrzymania w zawodzie,
w pierwszej kolejnosci, oséb o petnych kwalifikacjach. Kwestionowane przepisy art. 7
ustawy maja charakter przejSciowy, zwiazany z nieco odmienna od dotychczasowej
regulacja problematyki stopni nauczycielskich, kwalifikacji zawodowych, zatrudnienia i
innych kwestii. Przepisy te moga wywotywac¢ zaréwno skutki korzystne jak i niekorzystne
dla adresatow. Do przepisow, ktore nie wywotuja skutkow negatywnych nalezy w
szczegllnos$ci art. 7 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze nauczyciele zatrudnieni na podstawie
umowy o pracg, z dniem wejscia w zycie ustawy staja si¢ nauczycielami zatrudnionymi na
podstawie umowy o prace odpowiednio na czas okreslony lub nie okreslony. Art. 7 ust. 4
rozszerza grono o0sOb uprawnionych do podjgcia postgpowania egzaminacyjnego na
stopien nauczyciela mianowanego. Podobna regulacje zawiera ust. 5 art. 7, ktory daje
podstawe¢ do wystgpowania z wnioskiem o podjgcie postgpowania egzaminacyjnego.
Przyjeta w tych przepisach procedura kwalifikacyjna nie moze by¢ oceniana jako godzaca
w interesy nauczycieli nia objgtych, skoro nadal stwarza im mozliwosci uzyskania
kwalifikacji pedagogicznych oraz awansu i stabilizacji w zawodzie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego brak jest tez przestanek do wuznania za
niekonstytucyjne pozostatych zaskarzonych przepisow. Art. 7 ust. 1 potwierdza
nauczycielom mianowanym ich stopien. W drugiej czgsci, przepis ten przewiduje
wygasnigcie stosunku pracy nauczycieli mianowanych, nie posiadajacych kwalifikacji
zawodowych, przy czym i w tym przypadku ustawodawca przewidzial mozliwos¢
uzupehnienia kwalifikacji w terminie do 31 sierpnia 2006 r. Konstrukcja art. 7 ust. 2 nie
tylko nie ogranicza, ale — przeciwnie — otwiera wymienionym w nim osobom droge do
wykonywania zawodu nauczyciela. Art. 7 ust. 7 przewiduje wygasni¢cie umow o prace z
dniem 31 sierpnia 2000 r., a wigc po uptywie blisko pigciu miesiecy od jego
opublikowania. Przepis ten ma charakter regulacji szczegdlnej i dotyczy osob, ktore nie
posiadaja wymaganych kwalifikacji 1 sa zatrudnione w wymiarze nizszym niz 1/2
obowiazkowego wymiaru zajec.

W ocenie Prokuratora Generalnego nalezy rowniez wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
uprawnienia nauczycieli do ubiegania si¢ o stopnie zawodowe wynikaty nie z art. 46 Karty
Nauczyciela, ale z zarzadzenia Nr 65 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 grudnia 1989



r. w sprawie szczegotowych zasad i warunkow oraz trybu uzyskiwania przez nauczycieli
stopni specjalizacji zawodowej (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Nr 89, poz. 67). Zarzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy. Blizsza
analiza tego upowaznienia, jak i1 zarzadzenia prowadzi do wniosku, ze upowaznienie
zawarte w art. 46 ust. 2 Karty Nauczyciela sprzeczne jest z art. 92 Konstytucji RP, a
wydane na jego podstawie =zarzadzenie nie ma charakteru aktu powszechnie
obowiazujacego w rozumieniu art. 87 konstytucji. Powoduje to, Ze uprawnienia nabyte na
podstawie utomnych przepisow nie moga podlegaé tak silnej ochronie konstytucyjnej, jak
inne akty wydane zgodnie z zasadami konstytucyjnymi.

Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze tylko norma art. 7 ust. 7 zamyka drogg
dalszego wykonywania zawodu nauczyciela. Przepisy art. 7 ust. 1-6 nie pozbawiaja
nauczycieli takich mozliwosci, pod warunkiem jednakze spetnienia przewidzianych w nich
wymogow — co jest oczywiste, gdy si¢ uwzgledni, ze wykonywanie kazdego zawodu
wymaga posiadania kwalifikacji prawem przewidzianych.

3. W pismie z 8 marca 2001 r. Marszalek Sejmu stwierdzil, iz brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze art. 7 ust. 1-7 ustawy z 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw sa niezgodne
z art. 65 ust. 1 konstytucji. Podnidst, ze nie wszystkie regulacje zawarte w art. 7 ust. 1-7
powotanej ustawy maja charakter negatywny dla ich adresatoéw. Niewatpliwie nauczyciele
ubiegajacy si¢ o stopnie specjalizacji zawodowe] zostali zaskoczeni nowym
uregulowaniem dotyczacym awansu zawodowego. Nie stworzono im przy tym mozliwosci
dokonczenia rozpoczgtych postgpowan kwalifikacyjnych zmierzajacych do uzyskania tych
stopni. Rozwiazanie takie podwaza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa 1 z tego punktu widzenia nalezy oceni¢ je negatywnie. Jednoczes$nie trzeba wyraznie
podkresli¢, ze nauczyciel ubiegajacy sig¢ o przyznanie mu stopnia specjalizacji zawodowej
(bez wzgledu na stopien zaawansowania postgpowania kwalifikacyjnego) nie nabyt
zadnych praw podlegajacych ochronie konstytucyjnej tylko z tego tytutu, ze podjal wysitek
zmierzajacy do spetnienia wymagan kwalifikacyjnych.

1T

Na rozprawie 19 marca 2001 r. wnioskodawca podtrzymat wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 7 ust. 1-7 ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw z art. 65 ust. 1 konstytucji.
Sprecyzowal, ze wniosek dotyczy nauczycieli, ktorzy przed wejSciem w Zycie
kwestionowanych przepiséw rozpoczgli postgpowanie zmierzajace do uzyskania jednego
ze stopni specjalizacji zawodowej na zasadach dotychczasowych. Wnioskodawca
podkreslit, ze nauczyciele ci zostali zaskoczeni nagla zmiana przepiséw, ze wzgledu na
bardzo krotka vacatio legis. Jednoczesnie w zaskarzonym art. 7 ust. 1-7 ustawy z 18 lutego
2000 r. nie przewidziano przepiséw przejsciowych umozliwiajacych nauczycielom, ktorzy
rozpoczgli procedurg podnoszenia kwalifikacji na dotychczasowych zasadach, ukonczenie
tego procesu. W konsekwencji nauczyciele ci utracili mozliwo$¢ szybszego awansu i
nabycia zwiazanego z tym dodatku za stopien specjalizacji. W tym zakresie zaskarzone
przepisy naruszaja zasadg zaufania obywateli do panstwa. Wnioskodawca stwierdzit, ze
negatywne konsekwencje zmiany przepiséw dotkngly okoto szesciu tysigcy nauczycieli.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze art. 7 ust. 1-7 ustawy z 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektdrych innych ustaw jest zgodny z
art. 65 ust. 1 konstytucji. Zaskarzone przepisy w niczym nie uchybiaja przewidzianej w



art. 65 ust. 1 konstytucji wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Wskazany wzorzec kontroli zaskarzonych przepisow jest nieuzasadniony, gdyz
dotyczy innej problematyki niz powotywana przez wnioskodawce. Jednym z zatozen
przeprowadzonej reformy o$wiaty bylo podwyzszenie kwalifikacji zawodowych
nauczycieli 1 umocnienie statusu ich zawodu. W ramach reformy wprowadzono cztery
szczeble awansu zawodowego nauczycieli. Zaskarzony art. 7 ustawy zawiera przepisy
przejSciowe stanowiace, i1z przy awansie nauczycieli uwzglednia si¢ uzyskane na
dotychczasowych zasadach stopnie specjalizacji zawodowej. Ustawa z 18 lutego 2000 r. o
zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektoérych innych ustaw nie zawiera
natomiast przepiséw przejsciowych odnoszacych si¢ do osob, ktére przed wejsciem w
zycie zaskarzonych przepisoOw rozpoczgly, lecz nie zakonczyty proces uzyskiwania stopni
specjalizacji na dotychczasowych zasadach. W tym zakresie zaskarzone przepisy moga
narusza¢ konstytucyjna zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa, co mogtoby by¢ rozwazone w konteks$cie art. 2 konstytucji, gdyby wnioskodawca
wskazal taki wzorzec. Podnidst jednoczesnie, ze dotychczasowe brzmienie art. 46 ust. 1
ustawy — Karta Nauczyciela wskazywato jedynie na mozliwos¢ uzyskania przez
nauczycieli stopni specjalizacji zawodowej, za$ dotychczasowa regulacja uzyskiwania tych
stopni, zawarta w zarzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej wydanym na podstawie
uchylonego art. 46 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, byta w czasie uchwalania
zaskarzonej ustawy niezgodna z konstytucja i wymagata zmiany.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, w zakresie zaskarzonego art. 7 ust. 1-6
ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, podtrzymat stanowisko przedstawione na piSmie, natomiast w
zakresie art. 7 ust. 7 powotanej ustawy wnosil o umorzenie postgpowania. Podnidst, ze
zaskarzony art. 7 ust. 7 ustawy z 18 lutego 2000 r., zostal juz skonsumowany. Zgodnie z
tym przepisem stosunki pracy z nauczycielami zatrudnionymi w dniu wejScia w Zycie
ustawy na podstawie umowy o pracg, ktorzy nie posiadaja wymaganych kwalifikacji i byli
zatrudnieni w wymiarze nizszym niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, wygasty 31
sierpnia 2000 r. Obecnie przepis ten moze by¢ jedynie podstawa orzekania w sprawach
indywidualnych, a jego zgodnos$¢ z konstytucja moze by¢ badana w postgpowaniu
zainicjowanym  wniesieniem skargi  konstytucyjnej. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podkreslit, ze wskazany we wniosku wzorzec kontroli dotyczy innej
problematyki niz powotane przez wnioskodawce argumenty. Odnoszac si¢ do mozliwosci
uznania zaskarzonych przepiséw za niezgodne z art. 2 konstytucji stwierdzit, ze uchylony
art. 46 ustawy — Karta Nauczyciela i wydane na jego podstawie zarzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej byty niezgodne z konstytucja. W ocenie Przedstawiciela Prokuratora
Generalnego jest kwestia otwarta, czy na podstawie niekonstytucyjnego zarzadzenia
mozliwe bylo nabycie praw.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ocena zasadnosci przedstawionego zarzutu wymaga przedstawienia regulacji
dotyczacych  uzyskiwania przez nauczycieli stopni specjalizacji zawodowej
obowiazujacych do 5 kwietnia 2000 r. oraz zmian wprowadzonych ustawa z 18 lutego
2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
Art. 46 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r., w brzmieniu obowiazujacym do 5 kwietnia
2000 r. stanowit, ze nauczyciele moga uzyskac stopnie specjalizacji zawodowej. W mys$l



ust. 2 tego artykutu szczegotowe zasady 1 warunki oraz tryb uzyskiwania stopni, o ktérych
mowa w ust. 1, okreslat Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z
zainteresowanymi ministrami. W chwili wej$cia w zycie zaskarzonych przepiséw sprawy
zwiazane z uzyskiwaniem stopni specjalizacji zawodowej regulowato zarzadzenie nr 65
Ministra Edukacji Narodowej z 11 grudnia 1989 r. w sprawie szczegdtowych zasad i
warunkoéw oraz trybu uzyskiwania przez nauczycieli stopni specjalizacji zawodowe;j.
Wymienione zarzadzenie przewidywato trzy stopnie specjalizacji zawodowej. Stopnie
specjalizacji zawodowej mogli uzyskac¢ nauczyciele, ktérzy spetili warunki okreslone w
zarzadzeniu.

Do wspdlnych warunkéw uzyskania kazdego z trzech stopni specjalizacji zawodowej
nalezaty:

1) uzyskanie oceny stwierdzajacej wyrdzniajace wyniki pracy pedagogicznej,

2) udokumentowane, potwierdzone przez dyrektora i nauczyciela metodyka,
osiagnigcia w pracy dydaktyczno-wychowawczej, opiekuncze] oraz dziatalno$ci
pozaszkolnej,

3) pozytywna opinia zespolu specjalistycznego (przedmiotowego), sporzadzona w
wyniku obserwacji zaje¢ pedagogicznych,

4) uzyskanie pozytywnej] oceny w wyniku rozmowy kwalifikacyjnej
przeprowadzonej przez wlasciwa komisjg, prowadzaca postgpowanie kwalifikacyjne.

Pierwszy stopien specjalizacji przyznawany byt nauczycielowi, ktéry spetnit
wymienione warunki, a ponadto ukonczyt jedna z form doskonalenia zawodowego zgodna
z kierunkiem specjalizacji oraz przepracowat co najmniej 5 lat w zawodzie
nauczycielskim, w tym 3 lata zgodnie z wyuczona specjalnoscia lub dodatkowo nabytymi
uprawnieniami do nauczania przedmiotu, wykorzystywanymi bezposrednio przed
wystapieniem z wnioskiem o przyznanie stopni specjalizacji zawodowej. Drugi stopien
specjalizacji zawodowej przyznawany byl nauczycielowi, ktory spetnil wymienione wyzej
warunki wspolne dla wszystkich trzech stopni i posiadal pierwszy stopien specjalizacji
zawodowej, z tym ze w okresie do 31 grudnia 1995 r. nauczyciele, ktorzy posiadali
dwunastoletni staz pracy pedagogicznej mogli ubiega¢ si¢ bezposrednio o drugi stopien
specjalizacji zawodowej. Trzeci stopien specjalizacji zawodowej mogt uzyska¢ nauczyciel,
ktory spelnit wymienione wyzej warunki wspoOlne dla wszystkich trzech stopni i
podwyzszyl swoje kwalifikacje zawodowe lub uzyskal uprawnienia w zakresie innej
specjalnosci. Warunkiem uzyskania trzeciego stopnia specjalizacji zawodowej byto
ponadto posiadanie drugiego stopnia specjalizacji, z tym ze nauczyciele, ktorzy posiadali
osiemnastoletni staz pracy pedagogicznej mogli ubiega¢ si¢ bezposrednio o trzeci stopien.
Nalezy doda¢, ze zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej przewidywato pewne
szczegoOlne warunki uzyskiwania stopni specjalizacji zawodowej dla niektorych kategorii
nauczycieli.

W $wietle dotychczasowych przepisow uzyskanie stopnia specjalizacji zawodowe;j
miato znaczenie przede wszystkim dla wynagrodzenia nauczycieli. W mysl art. 30 ustawy
— Karta Nauczyciela (w brzmieniu obowiazujacym do 5 kwietnia 2000 r.) wynagrodzenie
nauczyciela skladato si¢ z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw, przy czym
wysoko$¢ dodatkow uzalezniona byta od wykonywanej funkcji, zajmowanego stanowiska,
warunkoéw pracy i osiaganych wynikéw oraz kwalifikacji specjalistycznych. Ustawa
przewidywata rowniez dodatki — funkcyjne, stuzbowe, za staz pracy, a takze z tytutu pracy
w trudnych 1 uciazliwych warunkach. Szczegotowe zasady wynagradzania nauczycieli
uregulowane zostaty rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997
r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.). Rozporzadzenie
to przewidywalo dodatki specjalistyczne, wyptacane m.in. z tytutu uzyskania stopnia
specjalizacji zawodowej, okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela.



2. Ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych ustaw wprowadzita istotne zmiany dotyczace awansu zawodowego nauczycieli.
Na mocy art. 1 pkt 32 ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektorych ustaw art. 46 ustawy — Karta Nauczyciela zostat skreslony.
Ustawodawca wprowadzil cztery stopnie awansu zawodowego nauczycieli: nauczyciel
stazysta, nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany oraz nauczyciel dyplomowany.
Ustawa wprowadza trzy odrgbne regulacje prawne w zakresie nawiazywania i
rozwiazywania stosunku pracy: dla nauczycieli stazystow, dla nauczycieli kontraktowych
oraz dla nauczycieli mianowanych i dyplomowanych. Zmienione zostaly zasady ustalania
wynagrodzen nauczycieli. Stopien awansu zawodowego stanowi obecnie podstawowy
czynnik decydujacy o wysokosci wynagrodzenia zasadniczego. Nalezy dodaé, ze — w mys$l
art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej — wynagrodzenie miesigczne nauczycieli ustalone
zgodnie z nowymi zasadami nie moze by¢ nizsze od ich dotychczasowego miesigcznego
wynagrodzenia.

Ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych ustaw weszla w zycie po uptywie czternastu dni od dnia jej ogloszenia, tj. 6
kwietnia 2000 r. Jedynie niektore przepisy ustawy weszly w zycie w terminie pozniejszym.
Art. 46 ustawy — Karta Nauczyciela zostat uchylony 6 kwietnia 2000 r. Jednocze$nie
ustawodawca nie ustanowit zadnych przepiséw przejsciowych utrzymujacych mozliwosé
dokonczenia postgpowania kwalifikacyjnego w sprawie nadania stopni specjalizacji
zawodowe;.

Uchylenie przepisu ustawy upowazniajacego do wydania rozporzadzenia pociaga za
soba utrat¢ mocy obowiazujacej rozporzadzenia wydanego na podstawie wymienionego
przepisu. Rozporzadzenie traci moc z chwila uchylenia przepisu stanowiacego podstawe
do jego wydania, chyba ze przepisy przej$ciowe przewiduja odmienne rozwigzanie w tym
zakresie.

W mys$l art. 16 ustawy z 18 lutego 2000 r. do czasu wydania przepisow
wykonawczych przewidzianych w ustawie — Karta Nauczyciela, nie dtuzej jednak niz
przez okres 6 miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, zachowaly moc
dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z ustawa.
Poniewaz ustawodawca uchylit art. 46 ust. 1, ktory stanowil, ze nauczyciele moga uzyskac
stopnie specjalizacji zawodowej, znoszac tym samym mozliwo$¢ uzyskiwania tych stopni,
przepisy wymienionego wyzej zarzadzenia nr 65 Ministra Edukacji Narodowej z 11
grudnia 1989 r. staly si¢ sprzeczne z ustawa — Karta Nauczyciela 1 utracity moc
obowiazujaca 6 kwietnia 2000 roku.

Ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych ustaw uregulowata status nauczycieli zatrudnionych w dniu jej wejscia w zycie.
Zaskarzony przepis — art. 7 ust. 1-7 — stanowi:

“l. Nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy na podstawie
mianowania z tym dniem uzyskuja z mocy prawa stopien nauczyciela mianowanego i staja
si¢ nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania w rozumieniu ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, z tym Ze z nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania, ktorzy
nie posiadaja wymaganych kwalifikacji, stosunek pracy wygasa z dniem 31 sierpnia 2006
r., o ile wcze$niej nauczyciele ci nie uzupeinia kwalifikacji lub nie zostanie z nimi
rozwiazany stosunek pracy w odrgbnym trybie.

2. Nauczyciele, o ktorych mowa w ust. 1, posiadajacy stopnie specjalizacji
zawodowej lub kwalifikacje trenerskie, stopien naukowy doktora lub doktora
habilitowanego, ukonczone studia podyplomowe zgodne z nauczanym przedmiotem lub
rodzajem prowadzonych zaje¢, kwalifikacje do nauczania co najmniej dwdch przedmiotow



lub uznany dorobek zawodowy potwierdzony otrzymaniem nagrody ministra, kuratora
oswiaty lub réwnorzednej albo Medalu Komisji Edukacji Narodowej, moga ztozy¢
wniosek o podjgcie postgpowania kwalifikacyjnego o awans na stopien nauczyciela
dyplomowanego po odbyciu stazu trwajacego:

1) 9 miesiecy — w przypadku nauczycieli posiadajacych III stopien specjalizacji
zawodowej lub kwalifikacje trenerskie klasy mistrzowskiej, stopien doktora lub doktora
habilitowanego, ukonczone studia podyplomowe zgodne z nauczanym przedmiotem lub
rodzajem prowadzonych zaj¢é¢, kwalifikacje do nauczania co najmniej dwoch przedmiotow
albo uznany dorobek zawodowy,

2) 1 rok 1 9 miesigcy — w przypadku nauczycieli posiadajacych I lub II stopien
specjalizacji zawodowej albo kwalifikacje trenerskie klasy II lub 1.

3. Nauczyciele zatrudnieni w dniu wej$cia w zycie ustawy na podstawie umowy o
prace, ktorzy posiadaja wymagane kwalifikacje, z tym dniem uzyskuja z mocy prawa
stopien nauczyciela kontraktowego 1 staja si¢ nauczycielami zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace¢ odpowiednio na czas okre$lony lub nie okre$lony.

4. Nauczyciele, o ktérych mowa w ust. 3, zatrudnieni w:

1) przedszkolach, szkotach, placowkach oraz innych jednostkach organizacyjnych, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, moga zlozy¢ wniosek o
podjecie postgpowania egzaminacyjnego na stopien nauczyciela mianowanego po odbyciu
stazu trwajacego co najmniej 9 miesigcy. Okres stazu dla tych nauczycieli ustala, z
uwzglednieniem ich dorobku zawodowego oraz oceny pracy, organ prowadzacy szkote, na
wniosek dyrektora szkoty,

2) Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, okregowych komisjach egzaminacyjnych
albo specjalistycznej jednostce nadzoru na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych moga ztozy¢ wniosek o podjecie postgpowania egzaminacyjnego po
przepracowaniu na tych stanowiskach okresu dwoch lat.

5. Nauczyciele, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, moga sktada¢ wnioski, o ktorych mowa
w ust. 2 14, w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

6. Nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy na podstawie umowy o
pracg w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, ktorzy nie posiadaja
wymaganych kwalifikacji, z tym dniem uzyskuja stopien nauczyciela stazysty i staja sig
nauczycielami zatrudnionymi na podstawie umowy o pracg. Stosunki pracy z tymi
nauczycielami wygasaja z dniem 31 sierpnia 2006 r., o ile wczesniej nauczyciele ci nie
uzupetnia kwalifikacji 1 nie uzyskaja stopnia nauczyciela kontraktowego lub nie zostanie z
nimi rozwiazany stosunek pracy w odrgbnym trybie.

7. Stosunki pracy z nauczycielami zatrudnionymi w dniu wej$cia w zycie ustawy na
podstawie umowy o prace, ktorzy nie posiadaja wymaganych kwalifikacji 1 sa zatrudnieni
W wymiarze nizszym niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, wygasaja z dniem 31
sierpnia 2000 r., o ile nie zostanie z nimi rozwigzany stosunek pracy w odrgbnym trybie.
Do tego czasu nauczyciele ci dla celow placowych traktowani sg jak nauczyciele stazys$ci.”

Z art. 7 ust. 2 wynika, ze stopnie specjalizacji zawodowej uzyskane przed 6 kwietnia
2000 r. zachowaty pewne znaczenie pod rzadami nowej regulacji prawnej. Nauczyciele
zatrudnieni w dniu wejScia w zycie ustawy na podstawie mianowania i posiadajacy stopien
specjalizacji zawodowej moga ubiega¢ si¢ o uzyskanie stopnia nauczyciela
dyplomowanego na zasadach okreslonych w wymienionym przepisie.

Zgodnie z ustawa — Karta Nauczyciela w brzmieniu obowiazujacym od 6 kwietnia
2000 r., warunkiem nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego jest posiadanie
okreslonych w ustawie kwalifikacji do zajmowania stanowiska nauczyciela, a ponadto
odbycie stazu zakonczonego pozytywna ocena dorobku zawodowego oraz uzyskanie
akceptacji komisji kwalifikacyjnej, przy czym wymodg odbycia stazu nie dotyczy



nauczycieli, ktorzy spetniaja warunki okreslone w art. 9e ustawy — Karta Nauczyciela. Staz
w przypadku ubiegania si¢ o stopien nauczyciela dyplomowanego trwa 2 lata 1 9 miesigcy,
a w przypadku nauczyciela posiadajacego co najmniej stopien naukowy doktora — 9
miesigcy. W okresie stazu nauczyciel realizuje wlasny plan rozwoju zawodowego
zatwierdzony przez dyrektora szkoty. Posiadanie stopnia specjalizacji zawodowej
uzyskanego na podstawie przepisow obowiazujacych przed 6 kwietnia 2000 r. pozwala na
skrocenie stazu do 9 miesigcy w przypadku III stopnia specjalizacji zawodowej lub do 1
roku i 9 miesigcy w przypadku I lub II stopnia specjalizacji zawodowe;.

3. Wnioskodawca wskazat jako przedmiot kontroli w petitum wniosku art. 7 ust. 1-7
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239). W jego ocenie zaskarzony przepis jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez pozbawienie
nauczycieli stusznie nabytego — na podstawie art. 46 Karty Nauczyciela w brzmieniu
obowiazujacym do 6 kwietnia 2000 r. — prawa kontynuowania lub zakonczenia wszczgtych
przed ta data procedur dotyczacych przyznawania stopni specjalizacji zawodowych
nauczycieli — prawa posiadajacego zasadnicze znaczenie dla wolnosci wyboru 1
wykonywania zawodu nauczyciela. Takie ujecie petitum wniosku moze sugerowaé, ze
wnioskodawca kwestionuje przepisy ustawy wylacznie w zakresie, w jakim przepisy te
uniemozliwiaja kontynuowanie procedur dotyczacych przyznawania stopni specjalizacji
zawodowych nauczycieli wszczetych przed 6 kwietnia 2000 r. Z drugiej strony z
uzasadnienia wniosku, wynika, ze wnioskodawca kwestionuje przepisy ustawy rowniez w
zakresie, w jakim dotykaja one nauczycieli, ktérzy nabyli stopnie specjalizacji zawodowe;j
przed 6 kwietnia 2000 r. Spraw¢ komplikuje fakt, ze zaskarzony przepis nie zamyka
mozliwosci kontynuowania postgpowan kwalifikacyjnych wszczetych na podstawie
przepisow obowiazujacych do 5 kwietnia 2000 r. Mozliwos¢ ta zostatla zniesiona w
wyniku uchylenia art. 46 ustawy — Karta Nauczyciela przez art. 1 pkt 32 ustawy z 18
lutego 2000 roku.

Zgodnie z art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
orzekajac jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnial znaczenie tej zasady w wyroku z 16 czerwca 1999 r., sygn. P.
4/98. Trybunat Konstytucyjny “bada akt ustawodawczy tylko w czg$ci wskazanej przez
wnioskodawce w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwestionowana przez
wnioskodawce tre§¢ normatywna wyrazona wprost w przepisach tego aktu lub z tych
przepisOw wynikajaca, co do ktorej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony
przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wnioskodawca kwestionowana tres¢ normatywna
wiaze z pewnym redakcyjnie wyodrgbnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do
zrekonstruowania tej tres$ci trzeba wzia¢ pod uwage takze inny (nie wskazany przez
wnioskodawcg) fragment tej samej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat
Konstytucyjny poddat kontroli wszystkie przepisy ustawy, z ktorych wynika
kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ normatywna. W europejskiej kulturze prawne;j
ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace
znaczenie ma istota sprawy a nie jej oznaczenie...” OTK ZU Nr 5/1999, s. 519).

Analiza tre$ci wniosku przedstawionego przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawca okreslit jednoznacznie przedmiot zaskarzenia w
uzasadnieniu. Zakwestionowane przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego tresci
normatywne zostaty wyrazone nie tylko w art. 7 ust. 1-7 ustawy z 18 lutego 2000 r., ale
réwniez w art. 1 pkt 32, chociaz ten ostatni przepis nie zostal wskazany w petitum wniosku
ani w uzasadnieniu wniosku. Z przedstawionych wzgledow przedmiot kontroli w
rozpoznawanej sprawie stanowia wszystkie wymienione przepisy.



4. Wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli konstytucyjnosci dla
zaskarzonych przepiséw art. 65 ust. 1 konstytucji. Tymczasem, jak slusznie zauwaza
Prokurator Generalny, z uzasadnienia przedstawionego wniosku wynika, ze Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego kwestionuje zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z zasada ochrony
praw nabytych. Kwestionowanie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada ochrony praw
nabytych wynika takze jednoznacznie z petitum wniosku. W ocenie wnioskodawcy
zaskarzone przepisy pozbawiaja nauczycieli stusznie nabytego prawa kontynuowania lub
zakonczenia wszczetych przed 6 kwietnia 2000 r. procedur dotyczacych przyznawania
stopni specjalizacji zawodowych nauczycieli, pozbawiaja réwniez praw nabytych
nauczycieli, ktorzy uzyskali stopnie specjalizacji zawodowe;.

Art. 65 ust. 1 konstytucji gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a jednoczesnie upowaznia ustawodawce do
ustanowienia wyjatkow w tym zakresie. Przepis ten nakazuje ustawodawcy zapewnié
mozliwo$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwo$¢ wykonywania zawodu w
sposob wolny od zewngtrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie. Wolno$¢
wyboru 1 wykonywania zawodu nie oznacza jednak nieograniczonej swobody w tym
zakresie. Do ustawodawcy nalezy wyrazne okreslenie przestanek, od spetnienia ktérych
zalezy wykonywanie danego zawodu. Ustawodawca nie moze by¢ w tym zakresie
arbitralny, ale jest zobowiazany rowniez do uwzgledniania interesu innych podmiotow.
Interesy zwiazane ze stabilizacja pozycji zawodowej nauczycieli musza by¢
skonfrontowane z interesami 0sOb pobierajacych nauke, a wigc z interesami calego
spoteczenstwa wyraznie nakierowanymi na podnoszenie poziomu edukacji. Wszelka
ingerencja zewnetrzna w sfer¢ wolnosci jednostki, okreslona w art. 65 ust. 1 konstytucii,
jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, wyraznie okreslonych ustawowo.
Granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy sa jednak ujgte szerzej, niz wynika to z art.
31 ust. 3 konstytucji. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze kryteria ustalone w art. 31 ust. 3
musza mie¢ znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy interpretowanej dla okreslenia
tresci wyjatkéw dopuszczalnych na podstawie art. 65 ust. 1 konstytucji. Bez watpienia
musi tez by¢ respektowany zakaz ingerencji prowadzacej do naruszenia istoty prawa
konstytucyjnie gwarantowanego.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wyprowadzat
zasad¢ ochrony praw nabytych z zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
konstytucji. Art. 2 stanowi podstawe dla uznania generalnego nakazu ochrony praw
nabytych. Regulacja prawna kwestionowana przez wnioskodawceg dotyczy spraw
zwiazanych z wykonywaniem zawodu nauczyciela, nie ingeruje jednak — w sposéb
niemozliwy do uzgodnienia z gwarancjami konstytucyjnymi — w sfer¢ wolnosci wyboru 1
wykonywania zawodu, nalezaca do zakresu ochrony praw jednostki okreslonego w art. 65
ust. 1 konstytucji. Zniesienie dotychczasowych stopni specjalizacji zawodowej nauczycieli
oraz zamknigcie postgpowan kwalifikacyjnych prowadzacych do ich uzyskania nie
ogranicza swobody jednostki w zakresie wyboru 1 wykonywania zawodu nauczyciela, ani
w zakresie wyboru miejsca pracy. Z tego wzgledu — w $Swietle przedstawione] wyzej
zasady falsa demonstratio non nocet — podstawg kontroli w rozpoznawanej sprawie
powinien stanowic art. 2 konstytucji.

5. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong
praw podmiotowych, poza zakresem ochrony pozostaja zasadniczo natomiast sytuacje



prawne, ktére nie maja charakteru praw podmiotowych. Nakaz ochrony praw nabytych nie
oznacza nienaruszalnosci tych praw. Bezwzgledna ochrona praw nabytych prowadzitaby
do petryfikacji systemu prawnego, uniemozliwiajac wprowadzenie niezbednych zmian w
obowiazujacych regulacjach prawnych. Konstytucja dopuszcza ustanawianie regulacji,
ktore ograniczaja lub znosza prawa nabyte, jezeli jest to wuzasadnione celem
legitymowanym konstytucyjnie. Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien jednak
wprowadzi¢ rozwiazania prawne, ktore zawezaja do niezbednego minimum negatywne
skutki dla zainteresowanych i umozliwiaja im dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w
szczegblnosci przez wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie przepiséw
przejsciowych utatwiajacych adresatom norm prawnych dostosowanie si¢ do nowych
regulacji. Ocena dopuszczalnos$ci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia w szczeg6lnosci, czy jest usprawiedliwione oczekiwanie jednostki, ze prawa
uznane przez panstwo beda realizowane.

Badajac zgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z konstytucyjna zasada ochrony praw
nabytych nalezy rozwazy¢ odrgbnie dwie przedstawione wyzej sytuacje — nauczycieli,
ktorzy uzyskali jeden ze stopni specjalizacji zawodowej oraz nauczycieli, dla ktérych
wszczete zostato postgpowanie kwalifikacyjne. Wnioskodawca, kwestionujac przepisy
ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych ustaw, w zakresie w jakim dotycza nauczycieli, ktorzy uzyskali stopnie
specjalizacji zawodowej, zwraca uwage, ze nowa regulacja nie uwzglednia mozliwosci
uznania dorobku zawodowego nauczyciela uzyskanego w procesie ubiegania si¢ o stopien
specjalizacji zawodowej. W przedstawionym wniosku nie zostato jednak wskazane zadne
prawo podmiotowe tych nauczycieli, zniesione lub ograniczone przez nowa regulacjg.
Nauczyciel, ktory uzyskat stopien specjalizacji zawodowej pod rzadami przepiséw
obowiazujacych do 5 kwietnia 2000 r., otrzymywat dodatek do wynagrodzenia z tego
tytutu. W konsekwencji, ewentualne watpliwos$ci co do zgodnos$ci zaskarzonych przepisow
z zasada praw nabytych moga dotyczy¢ zasad wynagradzania nauczycieli. Jak byla o tym
mowa, ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych ustaw wprowadzita regulacje, ktora gwarantuje utrzymanie dotychczasowego
poziomu wynagrodzen, jezeli nowe regulacje mialyby okaza¢ si¢ mniej korzystne dla
danej osoby. Zaskarzone przepisy, w zakresie, w jakim dotycza nauczycieli, ktorzy nabyli
stopnie specjalizacji zawodowej, nie naruszaja zasady ochrony praw nabytych.

Whnioskodawca kwestionuje ponadto zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim
dotycza one nauczycieli, dla ktorych wszczgte zostato postgpowanie kwalifikacyjne.
Whnioskodawca wskazuje w tym przypadku na pozbawienie prawa kontynuowania lub
zakonczenia wszczgtych przed 6 kwietnia 2000 r. procedur dotyczacych przyznawania
stopni specjalizacji zawodowej. Prawo kontynuowania lub zakonczenia danej procedury
jest subsydiarne wobec prawa materialnego, ktorego realizacji ma stuzy¢. Zasada ochrony
praw nabytych nie wyklucza ustanawiania nowych regulacji prawnych dotyczacych
procedury, chyba, ze chodzi o tego rodzaju gwarancje proceduralne, ktére bezposrednio
odnosza si¢ do praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych (np. w zwiazku z
wykonywaniem prawa do sadu — art. 45 konstytucji, czy zasada domniemania
niewinnosci). Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych przede
wszystkim istotne znaczenie ma natomiast ograniczenie lub cofnigcie praw materialnych.
Z uzasadnienia wniosku wynika, ze przedstawiony zarzut dotyczy ptaszczyzny prawno-
materialnej] — w wyniku wejscia w zycie zaskarzonych przepiséw osoby, dla ktérych
wszczgte zostalo postgpowanie kwalifikacyjne, pozbawione zostaly mozliwosci uzyskania
stopnia specjalizacji zawodowej na gruncie dotychczasowych przepisow. Wprawdzie po
wejsciu w zycie ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektdrych ustaw posiadanie stopnia specjalizacji zawodowej nie wywotuje tych



skutkow prawnych, ktore wywotywato dotychczas, jednakze nie jest ono pozbawione
znaczenia prawnego, poniewaz stanowi podstawe do skrocenia stazu wymaganego do
uzyskania stopnia nauczyciela dyplomowanego.

Dla oceny zgodnos$ci zaskarzonych przepisoéw z konstytucja istotne znaczenie ma
tre$¢ art. 12 ustawy — Karta Nauczyciela. W mys$l tego przepisu nauczyciel powinien
podnosi¢ swa wiedzg ogdélna i zawodowa, korzystajac z prawa pierwszenstwa do
uczestnictwa we wszelkich formach doskonalenia zawodowego na najwyzszym poziomie.
Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze zobowiaza¢ nauczyciela do podjecia
doskonalenia zawodowego w okreslonej formie. Jak stwierdza wnioskodawca regulacje
prawne dotyczace stopni specjalizacji zawodowych mialy na celu w szczeg6lnosci
stymulowanie wysitkow dla podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Ten sam cel
ustawodawca realizuje obecnie w inny sposéb. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
regulacje te nie chronity interesow obywateli, ktorych realizacja wymagataby szczegolnej
stabilno$ci prawa w dluzszej perspektywie czasowe;.

Sam fakt pogorszenia sytuacji pewnej grupy nauczycieli przez ustawg nowelizujaca
nie jest rownoznaczny z naruszeniem konstytucyjnie gwarantowanych praw. Ocena
celowosci przyjetych rozwiazan nie nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli nie
naruszaja one zasad 1 warto$ci konstytucyjnych. Wybdr optymalnych rozwiazan w tej
dziedzinie nalezy do ustawodawcy.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



