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Dz.U. 2001 Nr 54 poz. 572

WYROK
z dnia 21 maja 2001 r.
Sygn. SK 15/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Marek Safjan — sprawozdawca

Lidia Banaszkiewicz — protokolant

po rozpoznaniu 21 maja 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Anny W., z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikOw postgpowania: skarzacej, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich,
w sprawie zgodnosci:

art. 228 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
(tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) z art. 64 ust. 1
1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 art.31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Artykul 228 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (tekst
jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy — Prawo spéldzielcze (Dz.U.
Nr 99, poz. 1151) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 oraz z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepis okreSlony w pkt. 1 nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 28 kwietnia 2000 r. zarzucono, ze art. 228 §
1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U.

Nr 54, poz. 288 ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze) jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w
zwiazku z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz moze pozbawi¢ spadkobiercg
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wlasnos$ciowego prawa do lokalu spoétdzielczego jedynie dlatego, ze uchybit terminowi
okreslonemu w tym artykule.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Skarzaca nabyta 5 grudnia 1995 r. spadek po zmartym ojcu, co zostato stwierdzone
przez Sad Rejonowy w Bochni postanowieniem z 13 czerwca 1997 r. Po wydaniu tego
postanowienia skarzaca ztozyla w spotdzielni mieszkaniowej wniosek o przyjecie jej w
poczet cztonkow 1 poswiadczenie prawa do mieszkania — wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, nabytego w drodze spadku. Uchwala z 3 pazdziernika 1997 r. zarzad
spotdzielni odmowil przyjecia jej w poczet cztonkdw, uzasadniajac to tym, ze uchybita
terminowi okreslonemu w art. 228 § 1 prawa spéldzielczego — nie przedtozyta w tym
terminie ani postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ani dowodu wszczgcia
postgpowania spadkowego. Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z 10 lutego 1998 r. (I C
1/98) oddalit powoddztwo skarzacej o uchylenie uchwaly zarzadu spotdzielni. Sad
Wojewoddzki w Tarnowie wyrokiem z 9 kwietnia 1998 r. (I Ca 140/98) oddalit apelacjg
skarzacej, przyjmujac w uzasadnieniu, ze nie dokonata w terminie jednego roku czynnosci
zachowawczych wymaganych art. 228 § 1 prawa spotdzielczego, w konsekwencji czego na
podstawie art. 228 § 3 prawa spotdzielczego prawo do lokalu wygasto. Skarzaca wniosta
10 czerwca 1998 r. kasacjg. W okresie rozpatrywania przez Sad Najwyzszy powyzszej
kasacji, Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 25 lutego 1999 r. (K. 23/98) orzekl, ze art.
228 § 3 prawa spotdzielczego jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 21 ust. 11
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, zostata takze uchwalona ustawa z 21 pazdziernika
1999 r. o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze, nadajaca nowe brzmienie art. 228 prawa
spotdzielczego. Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 stycznia 2000 r. (I CKN 688/98) oddalit
kasacj¢ skarzacej. W uzasadnieniu stwierdzit, ze konsekwencja przekroczenia terminu z
art. 228 § 1 prawa spoétdzielczego jest zgodnie z art. 228 § 3, ktory obowiazywat w chwili
orzekania przez sad II instancji — wygasnigcie spotdzielczego whasnosciowego prawa do
lokalu. Sad Najwyzszy wskazal, ze “rzecza wnoszacej kasacje bylo zarzucenie nie tylko
naruszenia prawa materialnego (art. 228 § 3 wowczas obowiazujacego), lecz takze
postawienie zarzutu, ze zastosowanie konsekwencji przewidzianych w tym przepisie, w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy, pozostawatoby w sprzecznosci z art. 5 ke, prowadzac
do razaco niesprawiedliwego pokrzywdzenia powodki”. Wnoszaca kasacje tak jednak nie
uczynita i1 z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 7 grudnia 2000 r. zglosit udzial w
postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Anny W. 1 przedstawit stanowisko, ze art.
228 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity z 1995 r.
Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr
99, poz. 1151; dalej: ustawa nowelizujaca z 1999 r.), jest niezgodny z art. 64 ust. | w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika, wstgpnego rozstrzygnigcia wymaga kwestia dopuszczalnosci
merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w danej sprawie, poniewaz
zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis utracit juz moc obowiazujaca (art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Kwesti¢ t¢ aktualnie przesadza art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
stanowiac, ze przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W ocenie Rzecznika konieczno$¢ taka
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zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz jej istota — z punktu widzenia skarzacej — polega na
niedopuszczeniu do utraty odziedziczonego prawa majatkowego, podlegajacego ochronie
na mocy art. 64 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 223 § 1 prawa spdldzielczego, wtasnosciowe prawo do lokalu jest
prawem zbywalnym, przechodzi na spadkobiercéw i1 podlega egzekucji. Jednakze w stanie
prawnym obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 1999 r.
dziedziczenie wtasnosciowego prawa do lokalu zostato poddane szczegdlnemu rezimowi
prawnemu wynikajacemu z art. 228 prawa spoétdzielczego. Zgodnie z trescig art. 228 § 1
prawa spotdzielczego w razie $mierci cztonka spétdzielni spadkobierca powinien, w
terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku, przedstawi¢ stwierdzenie nabycia spadku,
a jezeli postepowanie sadowe o to stwierdzenie nie zostato zakonczone w tym terminie,
ztozy¢ dowdd jego wszczecia. Niedochowanie terminu okreslonego w powyzszym
przepisie powodowato wygasnigcie wihasnosciowego prawa do lokalu, bedacego
przedmiotem spadkobrania (art. 228 § 3 prawa spoétdzielczego).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Rzecznika, nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis
gleboko ingeruje w tre$¢ wilasnosciowego prawa do lokalu, jak rowniez w samo prawo
dziedziczenia, a wigc w prawa podlegajace ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Ograniczenie praw wymienionych w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP mogloby zosta¢
uznane za dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdyby bylo to konieczne z uwagi na
potrzebg ochrony wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, 1 to jedynie
wowczas, gdyby tego celu nie mozna bylo osiagna¢ za pomoca innych mniej dotkliwych
dla obywatela srodkéw. Wymodg dochowania czynnosci zachowawczych przewidziany w
art. 228 § 1 prawa spotdzielczego zostat wprowadzony w imig zasady jednopodmiotowosci
spotdzielczego prawa do lokalu. Za$ zasada jednopodmiotowosci spotdzielczego prawa do
lokalu ma na celu jedynie usprawnienie dziatania spotdzielni i rezygnacja z tej zasady, jak
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 25 lutego 1999 r. (K. 23/98),
nie pociaga za sobg zadnych negatywnych skutkow dla spotdzielni. Dlatego tez, w opinii
Rzecznika, nie zachodzita koniecznos¢ wprowadzenia w zaskarzonym przepisie
ograniczen w korzystaniu z praw okreslonych w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika nie zostata ponadto, w okresie obowiazywania zaskarzonego art.
228 § 1 prawa spotdzielczego, dochowana zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej
wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP). Ustawodawca odstapit bowiem od rygoryzmu przewidzianego w art. 228 § 1 w
stosunku do spadkobiercow dziedziczacych prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni
mieszkaniowej (art. 233 prawa spotdzielczego).

Rzecznik wskazat takze, ze niniejsza sprawa jest Swiadectwem braku synchronizacji
pomigdzy przepisami regulujacymi postgpowanie kasacyjne prowadzone przez Sad
Najwyzszy, a skutkami prawnymi wynikajacymi z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Prokurator Generalny w pismie z 18 grudnia 2000 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 228 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (tekst jednolity z 1995
r. Dz.U. Nr 54, poz. 288) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny wskazat, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art.
228 § 1 prawa spotdzielczego zostal zmieniony ustawa nowelizujaca z 1999 r. poprzez
nadanie mu nowej tresci. Przypomniat takze, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25
lutego 1999 r. (K. 23/98) stwierdzil, ze przepis art. 228 § 3 prawa spoidzielczego jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 21 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Utrata mocy obowiazujace] przez zaskarzony przepis nie uniemozliwia jednak rozpoznania
skargi konstytucyjnej (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). Nie stoi temu na przeszkodzie takze
dokonana wczes$niej przez Trybunat Konstytucyjny ocena art. 228 prawa spotdzielczego,
stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci obejmowato bowiem § 3 art. 228, za$§ przedmiotowa
skarga konstytucyjna dotyczy § 1 art. 228.

Prokurator Generalny podkreslit jednak, ze — ze wzgledu na $cisty zwiazek art. 228 §
1 1 art. 228 § 3 prawa spoldzielczego — uzasadnienie wskazanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego zawiera réwniez oceng zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej
przepisu. Trybunat Konstytucyjny wyrazit bowiem poglad, ze regulacja prawna
ograniczajaca spadkobiercow w ich prawach budzi zastrzezenia nie tylko, jesli chodzi o
sankcje w postaci utraty odziedziczonego mieszkania, lecz takze w zakresie zobowiazania
ich do okreslonego zachowania w S$ci§le oznaczonym terminie. Kodeks cywilny nie
ogranicza zadnym terminem wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku.
Wprowadzenie terminu w prawie spotdzielczym oznacza zatem brak poszanowania praw
spadkobiercow, prowadzacy do naruszenia konstytucyjnie chronionych praw — prawa
wlasnos$ci, ograniczonego prawa rzeczowego oraz prawa do dziedziczenia. Rozwiazanie
takie daje pierwszenstwo formalnej przejrzystosci i wygodzie, zabezpieczeniu pozycji
spotdzielni, przed warto$ciami konstytucyjnie chronionymi. Nie ulega watpliwosci, ze
zarzuty te odnosza si¢ takze do zaskarzonego przepisu art. 228 § 1 prawa spotdzielczego.

Prokurator Generalny wskazal takze, ze ustawodawca podzielit przedstawione
zastrzezenia, czemu dal wyraz w nowelizacji z 1999 r., nadajacej nowe brzmienie art. 228
prawa spoétdzielczego.

4. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie z 10 maja 2001 r. uznat
zasadno$¢ skargi konstytucyjnej Anny W. 1 stwierdzil, ze doszto do naruszenia
konstytucyjnie chronionych praw skarzacej.

Zdaniem Marszatka zgodzi¢ si¢ nalezy z teza wyrazona w skardze konstytucyjnej, ze
uchybienie terminowi okreslonemu w art. 228 § 1 prawa spotdzielczego nie powinno
prowadzi¢ do wygasnigcia prawa majatkowego, jakim jest wlasnosciowe prawo do lokalu.
W omawianym zakresie ustawodawca z mocy art. 228 § 1 prawa spétdzielczego natozyt na
osoby dziedziczace to prawo dodatkowe obowiazki, ktérych niewykonanie we wskazanym
terminie pociagato za soba sankcj¢ w postaci utraty prawa majatkowego. W opinii
Marszatka tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego, takiego jak spotdzielcze prawo do
lokalu, powinna by¢ jednak interpretowana w taki sposdb, aby jego ochrona zblizata si¢ do
ochrony przewidzianej dla prawa wtasnosci. Nalezy zatem uzna¢, ze “art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego glgboko ingeruje zarowno w tres¢ wlasnosciowego prawa do lokalu, jak
roOwniez w samo prawo dziedziczenia, a wigc prawa podlegajace ochronie na podstawie art.
64 ust. 1 Konstytucji RP”.

W opinii Marszatka czynno$ci zachowawcze przewidziane w art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego zostaty wprowadzone w imi¢ zachowania zasady jednopodmiotowosci
spotdzielczego prawa do lokalu, a zasada ta nie ma konstytucyjnego umocowania.

Marszalek podkreslit ponadto, ze w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 25 lutego 1999 r. (K. 23/98), stwierdzajacym niekonstytucyjnos¢ art. 228 § 3 prawa
spotdzielczego, Sejm dokonat nowelizacji prawa spoétdzielczego, nadajac nowe brzmienie
art. 228: “jezeli whasnosciowe prawo do lokalu przeszto na kilku spadkobiercow, powinni
oni w terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku wyznaczy¢ sposrod siebie
pelnomocnika w celu dokonywania czynno$ci prawnych zwiazanych z wykonywaniem
tego prawa”. W zwiazku z powyzszym w obowigzujacym stanie prawnym nie obowiazuja
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juz przepisy uzalezniajace zachowanie przez spadkobierc¢ wtasnosciowego prawa do
lokalu od przeprowadzenia w okre§lonym terminie czynno$ci zachowawczych.

5. 14 maja 2001 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngto pismo pelnomocnika
skarzacej informujace o $mierci Anny W. Do pisma dotaczono odpis skrécony aktu zgonu,
z ktérego wynika, ze skarzaca Anna W. zmarta 19 grudnia 2000 r. Nastepcami prawnymi
zmarlej sa maz Karol W. i cérka Krystyna P.

11

Na rozprawie 21 maja 2001 r. umocowani przedstawiciele uczestnikow
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Opowiedzieli
si¢ takze za kontynuowaniem postgpowania w niniejszej sprawie mimo $mierci skarzacej,
uznajac, ze nie zachodzi podstawa do zawieszenia lub umorzenia postegpowania w sprawie.

I1I

Trybunat ustalil i zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢, czy dopuszczalne jest rozpoznanie skargi
konstytucyjnej z uwagi na $mier¢ skarzacej. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym) nie zawiera przepisu, ktory regulowalby t¢ kwestie. Zgodnie z
brzmieniem art. 20 ustawy, w zakresie w niej nie uregulowanym do postepowania przed
Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei na
gruncie tego ostatniego, w wypadku $mierci strony sad z urzedu obowiazany jest zawiesi¢
postgpowanie w sprawie do czasu zgloszenia si¢ lub wskazania nastgpcoOw prawnych
zmartego albo ustanowienia kuratora spadku (art. 174 § 1 pkt 1 oraz art. 180 § 1 pkt 1 kpc).
Postegpowanie nie zostaje zawieszone, lecz umorzone w sprawach dotyczacych roszczen i
praw nieprzenoszalnych (np. praw osobistych i nie podlegajacych dziedziczeniu praw
majatkowych; por. np. orzeczenie SN z 23 kwietnia 1985 r., Il CZP 16/85, OSNCP 1985,
nr 12, poz. 195). W takim bowiem przypadku wydanie wyroku jest niedopuszczalne, gdyz
prawo, wzglednie roszczenie, wygasa z chwila $mierci strony (art. 355 § 1 kpc).

Powstaje zatem pytanie, czy wskazane powyzej przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego znajduja zastosowanie w ramach postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym?

Odpowiednie stosowanie przepisow kpc w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza, ze niektore z tych przepisoOw w ogole nie znajduja zastosowania
badz z uwagi na odmienna regulacj¢ danego zagadnienia w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, badz z powodu ich nieadekwatnosci (bezprzedmiotowosci) w tym
postepowaniu (por. tez postanowienie TK z 3 marca 1998 r., Ts 14/98, OTK ZU Nr 1/1998,
poz. 20, s. 29). Nie budzi watpliwosci fakt, iz odestanie z art. 20 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ma charakter pomocniczy (zob. A. Zielinski, Zakres stosowania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Palestra 1998, z. 7-8, s. 54; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J.
Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 79; M.
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Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej [w:] .
Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 171).

Z cala pewnoscia skarga konstytucyjna dotyczy praw podmiotowych strony ja
wnoszacej. Moga to by¢ zarbwno prawa majatkowe, jak 1 niemajatkowe, przenoszalne 1
nieprzenoszalne. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia celu i charakteru postgpowania
przed TK. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie dotyczy prawidlowosci
rozstrzygnigcia przez organy stosujace prawo 1 istoty sprawy indywidualnej. Trybunat,
rozpoznajac skarge, rozstrzyga bowiem o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja.
Orzeczenie za$ tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz
rozstrzyga o dopuszczalnos$ci stosowania okre$lonego aktu normatywnego. Orzeczenie
rozstrzygajace merytorycznie skarge konstytucyjna ma wigc niewatpliwie walor ogolny,
jest skuteczne erga omnes; ma moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 wust. 1
Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgodnos$ci aktu normatywnego z konstytucja
powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku prawnego, a wigc konsekwencje dotyczace
nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestnikOw obrotu prawnego. Zgodnie z art. 190
ust. 4 Konstytucji kazdy moze zada¢ wznowienia postgpowania, w ktorym podwazony
przepis stanowit podstawe rozstrzygnigcia o jego prawach i obowiazkach. Norma taka nie
moze tez stanowi¢ podstawy orzekania 1 wiazaé pro futuro (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Skutki prawne orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego, Przeglad Sejmowy 1996, nr 3, s. 19).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna uzna¢, ze w razie $mierci skarzacej
znajduja zastosowanie wskazane wyzej przepisy kpc. Przestanki umorzenia postgpowania
wymienione w ustawie o TK stanowia katalog zamknigty. Co prawda, wskazano wsrod
nich niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1), jednak nie oznacza to, ze
chodzi tutaj o te same przyczyny, ktore skutkuja umorzeniem na gruncie postgpowania
cywilnego. Zdarzenie, jakim jest §mier¢ skarzacej nie eliminuje mozliwo$ci osiagnigcia
celu postgpowania toczacego si¢ w przedmiocie skargi konstytucyjnej, ktoérym jest
usunigcie z porzadku prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja. Odrgbnosci
charakteryzujace postgpowanie w przedmiocie skargi konstytucyjnej w stosunku do
postegpowan sadowych sa na tyle istotne, ze uzasadniaja bardzo ostrozne stosowanie
przestanek zawieszenia lub umorzenia postgpowania. Przyjecie innego stanowiska
ograniczatoby w znaczacym stopniu mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji
postgpowania przed Trybunatem w zakresie konstytucyjnosci przepisow prawa. Byloby
niemozliwe do uzgodnienia z interesem ogdlnym, ktorego ochrona — w $wietle przyjgtego
modelu — jest istotna przestanka postepowania toczacego si¢ w przedmiocie skargi
konstytucyjne;j.

W konsekwencji Trybunat uznaje, ze $mier¢ skarzacej nie stanowi per se ani
przyczyny zawieszenia, ani umorzenia postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej. Tym
samym Trybunat nie podzielit pogladu wyrazonego wczes$niej w postanowieniu TK z 9
marca 1999 r., sygn. SK 10/98 (OTK ZU Nr 2/1999, poz. 27) o umorzeniu postgpowania w
sprawie ze wzgledu na §mier¢ skarzacego.

2. W sprawie niniejszej] wymagata roOwniez rozwazenia kwestia dopuszczalnos$ci
skargi konstytucyjnej ze wzgledu na uchylenie przepisu art. 228 § 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze
zm.), w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 21 pazdziernika 1999 r. o
zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz.U. Nr 99, poz. 1151). Zgodnie z zasada ogo6lna
wyrazong w przepisie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w
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zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. W przypadku rozpatrywanym w niniejszej sprawie przepis art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego kwestionowany przez skarzaca utracit moc obowiazujaca z dniem wejscia
w zycie przepiséw ustawy z 21 pazdziernika 1999 r., tj. 14 grudnia 1999 r. Ustawa z 21
pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze nadano przepisowi art. 228
nowe brzmienie: “jezeli wlasnosciowe prawo do lokalu przeszto na kilku spadkobiercow,
przepis art. 233 § 1 stosuje si¢ odpowiednio”. Przepis art. 233 nie naklada natomiast na
spadkobiercow konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku z ograniczeniami, jakie zawieral przepis art. 228 w pierwotnym brzmieniu.
Jednoczesnie zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy, “do spraw wszczetych i
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”.

Przedmiotem skargi jest za$ art. 228 § 1 prawa spotdzielczego w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 1999 r.: “w razie $mierci czlonka spotdzielni
spadkobierca powinien, w terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku, przedstawic
stwierdzenie nabycia spadku, a jezeli postgpowanie sadowe o to nabycie nie zostalo
zakonczone w tym terminie, zlozy¢ dowdd jego wszcezgcia. Jezeli spadkobiercow jest
kilku, powinni oni ponadto, w terminie trzech miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wskaza¢ spadkobierce, ktéremu
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przypadto w wyniku dzialu
spadku, lub przedstawi¢ dowdd wszczecia postgpowania o dzial spadku. W takim
przypadku wskazanie spadkobiercy powinno nastapi¢ w terminie trzech miesi¢cy od dnia
zakonczenia postgpowania dziatowego”.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5) przepis musi by¢ uznany za obowiazujacy w
takim zakresie, w jakim ma on zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych (tzw.
ograniczona moc obowiazujaca przepisu), a wigc przez taki okres, w jakim na jego
podstawie sa lub moga by¢ podejmowane decyzje stosowania prawa (zob. np. wyrok z 18
listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 120, s. 677, wyrok z 14
listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU Nr 7/2000, poz. 259, s. 1290). W konsekwencji
trzeba zauwazy¢, ze dotychczasowa wyktadnia pojecia obowiazywania przepisu nie ulegla
zmianie 1 nadal zachowuje aktualnos¢.

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
zgodnie z ktorym moga by¢ przedmiotem kontroli przepisy nie obowiazujace, nie obejmuje
swym zakresem sytuacji, w ktorych orzeczenie dotyczy przepisow co prawda formalnie
uchylonych, lecz mogacych nadal stanowi¢ podstawe stosowania w wyzej okreslonym
rozumieniu. Konieczne staje si¢ wigc ustalenie, czy w niniejszej sprawie art. 228 § 1 w
brzmieniu dotychczasowym zachowat swoja moc obowiazujaca w rozumieniu wyzej
ustalonym.

Analiza art. 2 ustawy nowelizujacej z 1999 r. wskazuje, ze nowe regulacje znajda
zastosowanie jedynie do spraw wszczetych 1 niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem. Zdaniem Trybunalu art. 2 ustawy znajdzie w konsekwencji zastosowanie
zarowno do spraw, w ktorych toczyly si¢ postgpowania nie zakonczone prawomocnym
orzeczeniem w dniu jej wejScia w zycie, jak rowniez lege non distinguente w sytuacjach,
gdy po dniu wejScia w zycie wszczeto postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Wynika to z wyktadni systemowej i celowosciowej tego przepisu. W pelni uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, ze nowelizacja dokonana ustawa z 21 pazdziernika 1999 r. sprawia, ze
przepis art. 228 § 1 w dotychczasowym brzmieniu utracit moc obowiazujaca, nawet w
ograniczonym zakresie, poniewaz nie znajdzie on zastosowania w zadnym post¢powaniu,
ktore toczyC si¢ bedzie po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej. Trzeba jednoczesnie
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podkresli¢, ze nowy stan prawny nie wptywa na sytuacje prawna osob, co do ktoérych
nastapitlo prawomocne zakonczenie postgpowania. Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do
takiej sytuacji, jaka wystapita w niniejszej sprawie, w ktorej prawomocne rozstrzygnigcie
na podstawie art. 228 § 1 nastapito juz po dniu wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie niezgodnosci z konstytucja art. 228 § 3 prawa
spotdzielczego. W tych sprawach nie istniala mozliwo$¢ zadania wznowienia
postgpowania, o ile orzeczenie zostalo wydane po uptywie miesigcznego terminu z art.
401" kpe.

W sprawie stanowiace] przedmiot niniejszego postgpowania ostatecznym
orzeczeniem byl wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r. (sygn. II CKN 688/98), tj.
wydany po dniu wejscia w zycie wspomnianej ustawy nowelizujacej z 1999 r. (14 grudnia
1999 r.). Stwierdzenie niezgodnosci art. 228 § 3 prawa spoéldzielczego z konstytucja nie
moglo stanowi¢, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przeszkody dla oddalenia
kasacji. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2000 r., przepis § 3
art. 228 prawa spoldzielczego obowiazywat w chwili orzekania przez sad II instancji
(stracit on moc obowiazujaca dopiero w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25
lutego 1999 r., K. 23/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 25). Rozstrzygnigcie sprawy nastapito
na podstawie art. 228 § 1 prawa spotdzielczego w dotychczasowym brzmieniu. Przepis ten,
jak wskazano wczesniej, utracit juz definitywnie moc obowiazujaca.

W tym stanie rzeczy staje si¢ konieczne ustalenie, czy art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym moze w niniejszej sprawie uzasadnia¢ objecie kontrola art. 228
§ 1 prawa spotdzielczego. Podstawowa przestanka zastosowania art. 39 ust. 3, a wigc
podjecia kontroli konstytucyjnosci przepisu juz nie obowiazujacego, jest stwierdzenie
koniecznosci takiej kontroli dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Art. 39 ust. 3 nie okresla granic skargi konstytucyjnej i nie dotyczy tym samym
zakresu skargi w rozumieniu art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Do Trybunatu
nalezy ocena, czy skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na konieczno$¢
zaistnienia przestanek z art. 39 ust. 3. Powolanie w tresci skargi art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym nie jest wigc konieczne dla zachowania wymogow formalnych
skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie istnieje podstawa — stosownie do art. 39 ust.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — dla przeprowadzenia oceny zgodnos$ci przepisu
art. 228 § 1 prawa spotdzielczego z konstytucja. Przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie stanowi, iz orzeczenie wydaje Trybunat jedynie wowczas, gdy
stwierdza niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z konstytucja w zakresie praw i
wolnosci konstytucyjnych. Uznanie celowos$ci objecia kontrola kwestionowanego przepisu
na podstawie art. 39 ust. 3 nie przesadza jeszcze per se o kierunku rozstrzygnigcia.
Przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi
zwiazek pomig¢dzy dang regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i1 wolnosci. Zwiazek ten
zachodzi wowczas, gdy spetnione sa trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolnos$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji
prawnej uksztaltowanej definitywnie zanim 0w przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny $rodek dla przywrocenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej.
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O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie da wyniku jednoznacznego, za trafna
nalezy uzna¢ swoista dyrektywe interpretacyjna art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wyrazona w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU
Nr 8/2000, poz. 297, s. 1439), zgodnie z ktora “w razie watpliwosci w tym wzgledzie
domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j”.

Zdaniem Trybunalu w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki wskazujace na
celowos¢ objgcia kontrola konstytucyjnosci nie obowiazujacego art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego.

3. Przed przystapieniem do analizy merytorycznej, rozwazenia wymaga réwniez
zakres wzorca, ktory powinien by¢ zastosowany w niniejszej sprawie dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

W stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich wskazano niezgodnos$¢ art. 228 § 1
prawa spoldzielczego z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Tymczasem skarzaca w skardze konstytucyjnej nie wskazata art. 64 ust. 2
Konstytucji, jako stanowiacego podstawe orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 228 § 1
prawa spoldzielczego w dawnym brzmieniu. Jak wielokrotnie podkreslano w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunal nie moze orzekac
co do przepisu nie wskazanego przez wnioskodawce lub skarzacego (por. wyrok SK 3/98,
OTK ZU Nr 5/1998, poz. 69 oraz postanowienie U. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 6). Nie
jest tez mozliwe rozstrzyganie przez Trybunal z urzedu o niezgodnosci przepisu
wskazanego w skardze konstytucyjnej z innymi normami konstytucyjnymi, niz wskazane w
skardze. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest on zwiazany
granicami skargi. Konieczne staje si¢ wigc rozwazenie, czy Rzecznik Praw Obywatelskich
jest uprawniony do wskazywania samodzielnie w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej podstawy niezgodnosci z konstytucja
okreslonego przepisu ustawy, jezeli nie zostat on wskazany jako wzorzec
niekonstytucyjnosci w skardze. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz na powyzsze pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Kwestia ta nie zostata rozstrzygnigta expressis
verbis ani w samej Konstytucji, ani w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym oraz w ustawie
0 Rzeczniku Praw Obywatelskim. Uprawnienie Rzecznika w tym zakresie, zdaniem
Trybunatu, wynika jednak zaréwno ze szczeg6lnej roli Rzecznika Praw Obywatelskich w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak réwniez z jego autonomicznej
pozycji w tym postgpowaniu. Zgodnie z art. 208 Konstytucji oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 14,
poz. 147; dalej: ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich) Rzecznik stoi na strazy
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela okres§lonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych. W zwiazku z tym ma on zapewniona szczegdlna pozycje w ramach
postgpowania w sprawach skarg konstytucyjnych, ktore moga by¢ wnoszone wowczas, gdy
dochodzi do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci zgodnie z art. 79 Konstytucji. W
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym rola Rzecznika Praw Obywatelskich nie
ogranicza si¢ wylacznie do prezentacji stanowiska w sprawie. Stosownie do tresci art. 27
pkt 8 oraz art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Rzecznik wystepuje jako
uczestnik postgpowania, jezeli zglosit udziat w postgpowaniu dotyczacym skargi
konstytucyjnej, obok podmiotu, ktory ztozyt skarge konstytucyjna. Ogodlny interes
zwiazany z postgpowaniem w przedmiocie skargi konstytucyjnej, nakierowany w
pierwszym rzedzie na eliminacj¢ niekonstytucyjnego przepisu, a nie wytacznie na ochrong
indywidualnego interesu skarzacego, podkresla witasnie uczestnictwo w postepowaniu
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Rzecznika. Samodzielna pozycja procesowa Rzecznika wskazuje na to, ze postgpowanie w
przedmiocie skargi zachowuje w duzym stopniu takze cechy kontroli abstrakcyjne;.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Rzecznik nalezy do kregu podmiotow
uprawnionych do inicjowania postgpowania w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Przystepujac do skargi, Rzecznik daje wyraz swemu stanowisku
merytorycznemu co do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Poparcie przez
Rzecznika stanowiska skarzacego co do niekonstytucyjnosci przepisu mogloby znalez¢
wyraz w samodzielnym wniosku skierowanym do Trybunalu w trybie kontroli
abstrakcyjnej. Celom i1 zatozeniom postgpowania przed Trybunatem przeczyloby jednak
stanowisko domagajace si¢, aby w kazdym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego
(w porownaniu do skargi) Rzecznik wystepowal z samodzielnym wnioskiem w trybie
kontroli abstrakcyjnej. Przeczyloby to réwniez oczywistym wzgledom ekonomii
procesowej. Odmienny wniosek bytby wreszcie sprzeczny zarowno z trescia przepisu art.
16 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak i1 z konstytucyjnie
okreslonymi zadaniami Rzecznika.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony do
wskazania, wraz ze zgloszeniem udzialu w postgpowaniu, jakie jego zdaniem
konstytucyjne prawa lub wolnos$ci zostaty naruszone przez przepis, ktorego stwierdzenia za
niezgodny z konstytucja domaga si¢ skarzacy. Tym samym Trybunal uznaje, iz w
niniejszej sprawie konieczne jest stwierdzenie, czy wskazany przepis art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego nie narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji, przywotanego jako jedna z podstaw
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich.

4. Uchylenie art. 228 § 1 prawa spotdzielczego przez ustawe nowelizujaca z 1999 r.
spowodowato, iz zarbwno w sprawach nie zakonczonych prawomocnym orzeczeniem w
dniu jej wejscia w zycie, jak rowniez w sprawach wszczetych po tej dacie — przepis ten nie
stanowi podstawy orzekania co do spadkow otwartych przed dniem jej wejscia w zycie. W
sprawie niniejszej art. 228 § 1 stanowit podstawe orzekania. Przepis art. 228 § 3, w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o
utracie jego mocy obowiazujacej, byl natomiast $Scisle zwiazany z kwestionowanym w
niniejszej sprawie przepisem art. 228 § 1. Niedopetnienie obowiazkow tam okreslonych
powodowato stosownie do art. 228 § 3 wygasnigcie wlasnosciowego spotdzielczego prawa
do lokalu. Powstaje pytanie, czy w niniejszej sprawie skarzaca spelnila wymog
wyczerpania drogi prawnej, co stanowi podstawowa przestanke do wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja przepisu art. 228 § 3 prawa spotdzielczego
otworzyto bowiem mozliwos¢ zadania wznowienia postgpowania cywilnego, w terminie
jednego miesiagca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu, w sprawach
zakonczonych prawomocnym wyrokiem, ktorych podstawe rozstrzygnigcia stanowit
przepis uznany za sprzeczny z konstytucja (art. 401" kodeksu postepowania cywilnego). W
rozpatrywanej sprawie skarzaca nie mogla zada¢ wznowienia postgpowania, skoro w tym
czasie toczylo si¢ postepowanie przed Sadem Najwyzszym. Tym samym nie mogta zadacé
wznowienia postgpowania we wskazanym terminie, ktorego bieg rozpoczyna si¢ nie z
dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie, lecz od dnia wejscia w zycie wyroku
TK. Mozna =zatozy¢, ze uwzglednienie przez Sad Najwyzszy stanu prawnego
uksztaltowanego po uchyleniu art. 228 § 3 (po wejsciu w zycie wyroku TK z 25 lutego
1999 r., sygn. K. 23/98) mogloby doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia korzystnego dla
skarzacej 1 uwzglednienia kasacji. Sad Najwyzszy rozstrzygnat jednak ostatecznie w
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oparciu o art. 228 § 1, nie biorac pod uwage stanu prawnego zaistniatego po uchyleniu art.
228 § 3.

Nalezy przy okazji podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, iz brak
mozliwosci uwzglednienia z wurzedu okolicznosci stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego jest “Swiadectwem braku synchronizacji pomiedzy
przepisami prawa regulujacymi postgpowanie kasacyjne prowadzone przed Sadem
Najwyzszym a skutkami prawnymi wynikajacymi z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego™.
Zdaniem Trybunatu brak takiej regulacji nie moze powodowac niedopuszczalnosci
whniesienia skargi konstytucyjnej w sytuacji, gdy — jak to ma miejsce w sprawie niniejszej —
mamy do czynienia z dwoma przepisami, z ktérych jeden, wprowadzajacy bezposrednio
sankcje (wygasnigcie prawa), zostal uznany za sprzeczny z konstytucja, za$ drugi
wprowadza ograniczenia formalne, ktérych istnienie moze tworzy¢ nadal skuteczna
przeszkodg definitywnego przej$cia prawa wlasnosciowego na spadkobierce.

Zdaniem Trybunalu, w rozpatrywanej sprawie fakt wczesniejszego orzeczenia o
niezgodnosci art. 228 § 3 prawa spoéldzielczego z konstytucja nie moze stanowic
przeszkody dla rozstrzygnigcia kwestii zgodnosci z konstytucja art. 228 § 1 tej ustawy.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest w tym wypadku nie charakter sankcji w postaci
wygasni¢cia prawa podmiotowego, zwigzanej z niedopetnieniem termindéw wskazanych w
zaskarzonym przepisie, ktoéra wprowadzat art. 228 § 3, lecz ograniczenia polegajacego na
zwiazaniu spadkobiercoOw — nabywcow spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu —
obowiazkami dopelienia w okreslonych terminach wymagan formalnych, wskazanych w
art. 228 § 1.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Trybunal we wczesniejszym orzeczeniu (postanowienie z 16
listopada 1999 r., sygn. SK 20/99 w sprawie o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 228 § 3
prawa spotdzielczego z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) nie wykluczyt mozliwosci zbadania konstytucyjnosci art. 228 § 1 prawa
spotdzielczego, pomimo uchylenia art. 228 § 3, stwierdzajac w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu, ze “zaskarzony art. 228 § 3 prawa spotdzielczego (...) utracit
moc obowiazujaca na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze wigc byc
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Wprawdzie w uzasadnieniu skargi skarzacy
wspomina o art. 228 § 1 prawa spotdzielczego, jednakze nie tylko nie wskazuje w petitum
tego przepisu jako przedmiotu zaskarzenia, ale w ogole nie wyjasnia, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa, 1 w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Tak
sformutowana tre$¢ skargi oznacza, ze skarzacy poddat kontroli konstytucyjnosci jedynie
art. 228 § 3 prawa spotdzielczego ”.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, w ocenie Trybunatu nie ma przeszkod do
merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunal w niniejszej sprawie.

5. Niewatpliwie wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nie
podlega takiej samej ochronie jak prawo wtasnosci (por. uzasadnienie wyroku TK z 2
czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 34). Zgodnie z art. 223 § 1
prawa spotdzielczego jest to prawo zbywalne, podlegajace dziedziczeniu oraz egzekucii,
jednakze jako ograniczone prawo rzeczowe ma wezsza niz wlasnos¢ tres¢ 1 zakres
uprawnien osoby, ktorej przystuguje. Zakres ten zostal enumeratywnie wskazany —
odmiennie niz w przypadku prawa wtasnosci, ktorej definicja ma charakter negatywny (art.
140 kc). Z drugiej jednak strony jest to prawo szczegodlne, na co zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 lutego 1999 r. (K. 23/98). Stanowi ono bowiem “swoiste
prawo wilasnosciowe”, ktore zostato przewidziane w miejsce pelnej wiasnosci w okresie
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PRL. W doktrynie prawa cywilnego od dawna wskazuje sig, iz jest to prawo zblizone do
wlasnosci.

Po raz pierwszy ten typ ograniczonego prawa rzeczowego wprowadzono w ustawie z
dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwiazkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61; zm.: z 1974
r. Nr 47, poz. 281). Regulacja ta, jak rowniez szereg innych szczegdlnych rozwiazan w
prawie rzeczowym, miala przede wszystkim na celu zapewnienie panstwu ingerencji w
sfer¢ tych praw oraz ich wykonywanie przez podmioty uprawnione. Prawa te mialy — w
zatozeniu — wyeliminowa¢ w przysztosci prawo wiasnosci lokali, co wynikato z zasad
ustrojowych. W dalszej perspektywie witasnos¢ nieruchomosci miata przystugiwac
wylacznie panstwu. Jednym z wyrazow tak uksztaltowanego systemu prawa rzeczowego
bylo ograniczenie swobody rozporzadzania prawem podmiotowym. Tendencja taka byla
szczegoOlnie widoczna w przypadku praw rzeczowych na nieruchomosciach.

W istocie zatem, majac na wzgledzie zar6wno ekonomiczne uzasadnienie jego
ustanawiania, jak 1 zakres uprawnien przystugujacych cztonkowi spotdzielni,
wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu spetnia podobne do prawa wtasnosci funkcje.
Z tego powodu stusznie wskazano w przytoczonym wyzej wyroku TK (sygn. K. 23/98), iz
“tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego takiego jak spotdzielcze prawo do lokalu,
powinna by¢ interpretowana w taki sposob, aby jego ochrona zblizata si¢ do ochrony
przewidzianej dla prawa wlasnosci”. Szczegdlny charakter tego prawa wynika réwniez z
art. 3 oraz art. 204 prawa spotdzielczego. Na tle wyktadni systemowej, a takze biorac pod
uwage podstawowe zatozenia ochrony wlasnosci przyjete w regulacjach konstytucyjnych,
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku kolizji interesOw zwiazanych z ochrona
wlasno$ci spotdzielczej 1 prawami zwiazanymi z ochrona wilasno$ciowego prawa do
lokalu, nie ma podstaw do przyznania bezwzglednego pierwszenstwa wilasnosci
spotdzielczej. Inne stanowisko prowadzi¢ by musiato do wniosku, ze spoteczna wtasnosé¢
grupowa, tak jak w poprzedniej formacji ustrojowej, korzysta z uprzywilejowanej pozycji i
ze szczegbdlnych $rodkéw ochrony. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz
wlasnos$ciowe prawo do lokalu realizuje te same cele co prawo wtasnosci (“swoiste prawo
wiascicielskie”). Nie moze by¢ obojetne dla tego stanowiska uwzglednienie funkcji
wlasnos$ci spotdzielczej. Zgodnie z art. 3 prawa spotdzielczego ma ona bowiem stuzyc
cztonkom spotdzielni 1 temu stuzy jej ochrona (por. podobna argumentacja w wyroku K.
23/98).

Celem tego przepisu jest wprawdzie uwypuklenie ekonomicznego celu dziatalnos$ci
spotdzielni (por. uchwata SN z 6 lutego 1996 r., II1 CZP 4/96, OSNC 1996, nr 4, poz. 58),
jednak podkresla on zarazem szczegOlna role spotdzielni, ktora nie dziala “sama dla
siebie”, lecz dla zaspokajania okreslonych potrzeb jej cztonkow i tym samym powinna w
pierwszym rz¢dzie mie¢ na wzgledzie ich interesy. Prezentowane stanowisko potwierdza
rowniez art. 204 § 1 prawa spotdzielczego, zgodnie z ktorym “przedmiotem dziatalnosci
spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkow 1 ich
rodzin oraz potrzeb gospodarczych i1 kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania w
spotdzielczym osiedlu lub budynku”. Przepis ten utracit moc 24 kwietnia 2001 r. (data
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych — art.
29 pkt 5; Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27), jednak ta sama mysl znajduje wyraz w art. 1 ust. 1
nowej ustawy, ktory stanowi, iz “celem spotdzielni mieszkaniowej (...) jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych 1 innych potrzeb cztonkow oraz ich rodzin, przez dostarczanie
cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali
0 innym przeznaczeniu”.

Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze obecnie na gruncie ustawy z 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych nie przewidziano mozliwos$ci ustanawiania pro
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futuro wlasnosciowego spoidzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art. 37
ustawy, “po wejsciu w zycie ustawy spéldzielnia mieszkaniowa nie moze ustanawiac
spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokali mieszkalnych, spoétdzielczych praw do
lokali uzytkowych, w tym garazy, ani praw do miejsc postojowych w
wielostanowiskowych lokalach garazowych”. Uprawnieni, ktorym przystuguje spotdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu, moga zada¢ przeniesienia na nich wtasnosci lokalu pod
warunkiem spetnienia przestanek, wskazanych w art. 39 ustawy. Podstawowym zadaniem
spotdzielni mieszkaniowych jest obecnie budowa domow, ustanawianie lokatorskich
spotdzielczych praw do lokali i przenoszenie na cztonkéw spotdzielni wyodrgbnionych w
nich lokali (por. art. 1 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych).

Jak juz podkreslono wyzej, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu zostato
uksztaltowane przez ustawodawce jako przenoszalne (zbywalne 1 podlegajace
dziedziczeniu), jednak na uprawnionym ciazylo w tym zakresie szereg ograniczen.
Niektore z nich, dotyczace obowiazkdéw nabywcoOw prawa w drodze spadkobrania, zawierat
art. 228 prawa spotdzielczego. Orzeczenie z 25 lutego 1999 r. (sygn. K. 23/98), nie
dotyczylo wprawdzie przepisu art. 228 § 1 prawa spotdzielczego, jednak szereg
argumentéw wskazanych w tym wyroku dotyczy rowniez samej kwestii obowiazku
zachowania terminu i spetnienia innych wymogow natury formalnej, o ktérych mowa w
art. 228 § 1.

Do 24 wrzesnia 1999 r., tj. do dnia opublikowania w Dzienniku Ustaw
obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy obowiazujacej § 3
art. 228 prawa spotdzielczego, niedochowanie czynno$ci zachowawczych, w terminach
zawitych wskazanych w § 1 art. 228, pociagato za soba wygasnigcie wlasnosciowego
prawa do lokalu spotdzielczego. Jednak sankcja ta nie wynikata z tresci art. 228 § 1, w
ktorym bezposrednio nie wskazano skutkéw prawnych niedochowania tych terminéw, lecz
z przepisu art. 228 § 3 prawa spoétdzielczego. Dopiero taczne rozpatrywanie obu przepisoéw
prowadzitlo do wniosku, iz mamy do czynienia z terminami zawitymi, bowiem dopiero
odrebny przepis przesadzat o skutkach ich niedochowania, a tym samym o ich charakterze
jako terminow prekluzyjnych.

Konieczne jest rozwazenie, czy nalozenie na spadkobiercow pewnych obowiazkow,
bez okreslenia szczegdlnych sankcji w razie ich niedochowania, moze by¢ w omawianym
zakresie uznane za naruszajace ochrong¢ prawa dziedziczenia. Z pewnoscia nalezy
wykluczy¢, iz wobec uchylenia przepisu taczacego z niedochowaniem terminu sankcj¢ w
postaci wygasnigcia prawa ex lege, wchodzi w gr¢ wiasnie ta sankcja. Wobec braku takiej
regulacji, wskazujacej, jakie skutki pociaga za soba niedochowanie terminu rocznego
wzglednie trzymiesiecznego, o ktorych mowa w art. 228 § 1 prawa spotdzielczego, prima
facie mozna by uznac, iz od dnia utraty mocy obowiazujacej § 3 tego przepisu mamy do
czynienia jedynie z terminem instrukcyjnym, ktérego niedochowanie nie prowadzi do
negatywnych skutkow dla uprawnionych spadkobiercow (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1998, s. 366).

Blizsza analiza konsekwencji prawnych zwiazanych z naruszeniem wymagan, o
ktorych mowa w art. 228 § 1 prawa spotdzielczego, prowadzi jednak do wniosku, ze po
stronie spadkobiercow mogty wystapi¢ istotne skutki negatywne — niezaleznie od sankcji
przewidywanej w uchylonym art. 228 § 3 (wygasnigcie prawa).

Po pierwsze, zgodnie z art. 224 prawa spoéldzielczego, spdidzielnia nie moze
odmowi¢ przyjecia w poczet czlonkoéw spadkobiercy, ktory dopetit czynnosci
przewidzianych w art. 228. Oznacza to (argumentum a contrario), 1z niezaleznie od skutku
W postaci wygasnigcia prawa, spotdzielnia moglta odmoéwié przyjecia w poczet cztonkéw
osoby, ktora nie dochowata terminéw wskazanych w art. 228 § 1. Podstawg takiej odmowy
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stanowi¢ mogl dodatkowo art. 15 § 2 prawa spotdzielczego, zgodnie z ktérym osoba
fizyczna, aby sta¢ si¢ cztonkiem spotdzielni, powinna spelnia¢ wymagania okre§lone w
statucie. Spotdzielnia mogta zatem, powotujac si¢ na tres¢ tego przepisu, okreslic w
ramach statutu (por. A. Stefaniak, Prawo spoldzielcze, s. 26 ), iz podstawa odmowy
przyjecia w poczet cztonkéw moze by¢ niespetnienie warunkow, o ktorych mowa w § 1
art. 228 prawa spoldzielczego. W konsekwencji, mimo utraty mocy przez § 3 tego
przepisu, art. 228 § 1 prawa spotdzielczego powodowal posrednio powstanie tych samych
skutkow prawnych, bowiem wygasnigcie prawa podmiotowego wynikato z wyktadni tresci
art. 228 § 1 w zwiazku z innymi normami prawa spotdzielczego.

Zdaniem Trybunatu, wskazane w przepisie art. 228 § 1 obowiazki naruszaja,
uwzgledniajac konsekwencje ich niedochowania, zasade ochrony prawa dziedziczenia oraz
zasadeg réwnej ochrony praw majatkowych.

Pierwsza z nich zostala wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
wprowadza konstytucyjna gwarancje¢ dziedziczenia majatku pozostatego po osobie zmarlej
jej spadkobiercom ustawowym 1 testamentowym. Norma ta — jak wskazano w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r. — stanowi “nakaz dla organow panstwa
tworzenia takich przepisow prawnych, ktore nie stanowilyby przeszkody, a wrecz
przeciwnie, zabezpieczatyby (...) sukcesje praw i obowiazkéw w drodze dziedziczenia”.
Prawo to stanowi w istocie korelat 1 dopelnienie prawa wiasnos$ci, stwarza mozliwos¢ jego
kontynuacji po $mierci dotychczasowego wtasciciela. Chodzi zatem réwniez, na co
wskazano w w/w wyroku, o obowiazek organéw panstwa ochrony praw zwiazanych ze
spadkiem, a takze obowiazek ustanowienia procedur obejmujacych stwierdzenie nabycia
spadku, dzial spadku oraz ochron¢ nabywcy. Niewatpliwie z przepisu art. 21 Konstytucji
wynika tez “pozytywny nakaz stanowienia takiego prawa, ktoére pozostawaé bedzie w
zgodzie z wola spadkodawcy. Nieodlacznym korelatem swobody dziedziczenia jest
swoboda rozrzadzania wtasno$cia 1 prawami majatkowymi na wypadek S$mierci”. W
uzasadnieniu w/w wyroku Trybunal wskazat tez m.in., iz ograniczone prawa rzeczowe
podlegaja, podobnie jak prawo wtasnosci, ochronie konstytucyjnej na gruncie art. 64 ust. 1
1 2 w zwiazku z art. 21 Konstytucji RP: “podobnie jak przy prawie wtasnosci, takze w
zakresie dotyczacym ochrony praw rzeczowych ochrona tych praw jest, co wynika z art. 21
Konstytucji, powinno$cia panstwa, zarowno w zakresie ksztaltowania podstawowych
instytucji prawnych stuzacych tejze ochronie, jak 1 granic tejze ochrony”. Przepis art. 64
ust. 1 Konstytucji wprowadza gwarancj¢ nabywania mienia oraz rozporzadzania nim.
Dotyczy to rowniez czynnosci na wypadek $mierci. Natomiast, co rowniez podkreslano we
wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (tak ostatnio w wyroku z 31
stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99), przepisy art. 20 oraz art. 21 Konstytucji stanowia
konstytucyjna gwarancj¢ pozostawania wiasnosci w regkach prywatnych. Z istoty prawa
dziedziczenie wynika konstatacja, iz jest ono instytucja, ktorej celem jest utrwalenie prawa
wiasnosci. Konstytucja nie przesadza jednak kwestii formalnych zwiazanych z samym
nabyciem spadku przez spadkobiercow ani mechanizmu ich wstapienia w prawa i
obowiazki zmartego.

W przytaczanym juz wyroku z 25 lutego 1999 r. (sygn. K. 23/98) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz konstrukcja zastosowana w art. 228 § 3 prawa spotdzielczego
“W rzeczywistosci pozostaje w sprzecznos$ci z norma wyrazona w art. 64 ust. 1 Konstytucji,
przez to, ze narusza prawo kazdego do dziedziczenia”. Rozwiazanie takie zostato uznane
za przejaw zbyt daleko idacej ingerencji w suwerenno$¢ ostatniej woli spadkodawcy. Taka
sama oceng nalezy przyja¢, zdaniem Trybunatlu, w odniesieniu do obowiazku dopelnienia
czynno$ci zachowawczych, o ktorych mowa w art. 228 § 1 prawa spodidzielczego.
Podobnie, jak na tle wcze$niejszego rozstrzygnigcia z 25 lutego 1999 r., aktualne jest
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stwierdzenie, ze spadkobierca moze by¢ dotknigty negatywnymi konsekwencjami,
wlacznie — jak wykazano — z utrata prawa wchodzacego w sktad spadku nawet wtedy, gdy
nie wiedziat o otwarciu spadku, a wigc nie mégt tym samym przedsigwziaé jakichkolwiek
czynno$ci w celu uczynienia zado$¢ terminom zawartym w zaskarzonych przepisach.

Ocena art. 228 § 1 prawa spotdzielczego prowadzi do wniosku, ze rozwiazanie w
nim przyj¢te naruszato konstytucyjne gwarancje ochrony wyrazone w art. 21 ust. 1 oraz w
art. 64 Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze ingerencja w sferze prawnych mechanizmow przejscia
wlasnosciowego prawa do lokalu na nastgpcOw prawnych nie ogranicza bezposrednio
samego dziedziczenia tego prawa, ale uniemozliwia — w okre§lonych sytuacjach, poprzez
ustanowienie rygorystycznych przestanek formalnych — zachowanie praw nabytych w
wyniku dziedziczenia. Ochrona prawa do dziedziczenia, gwarantowana normami
konstytucyjnymi, nie moze by¢ rozumiana wytacznie w kategoriach czysto formalnych,
jako zapewnienie samego transferu praw spadkodawcy na jego nastgpcOw prawnych, ale
powinna urzeczywistnia¢ si¢ na dalszych etapach — poprzez tworzenie odpowiednich
warunkow prawnych, ktore zapobiegna powstaniu po stronie spadkobiercow swoistego
pozoru prawa. Przyjecie innego stanowiska deformowatoby sens gwarancji konstytucyjne;j.
Nabycie prawa przez spadkobiercéw z chwila otwarcia spadku, ale przed speilnieniem
przestanek, ktore przewidywat art. 228 § 1, nie mialo charakteru definitywnego. Ocena
przyjetych ustawowo mechanizmoéw przejscia prawa w wyniku dziedziczenia nie moze w
konsekwencji abstrahowac od istnienia tych dodatkowych przestanek, ktore byty zwiazane
z podjeciem okreslonych czynnosci zachowawczych i od ktorych spelnienia ostatecznie
zalezala definitywno$¢ nabycia prawa przez spadkobiercéw. Przedmiotem oceny powinien
by¢ wigc zawsze pelny ksztalt rozwiazania ustawowego, ktore zostalo zastosowane w
wypadku dziedziczenia. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca dysponuje pewna
swoboda w okre§leniu podmiotéw nalezacych do kregu spadkobiercow, jak réwniez
dalszych przestanek, od ktorych moze =zaleze¢ definitywno$¢ przejscia spadku na
nastgpcoOw prawnych (np. ustalenie terminu na przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza lub jego odrzucenie, po uplywie ktorego transfer spadku na nastepcoOw
prawnych staje si¢ definitywny). Moze rowniez poddawacé okreslone sktadniki spadku
odrgbnemu rezimowi 1 wylacza¢ je z ogélnego mechanizmu dziedziczenia (tak jak np. w
odniesieniu do urzadzen wspdlnego gospodarstwva domowego, zob. art. 939 § 1 ko).
Rozwiazania w tym zakresie nie moga jednak by¢ arbitralne i1 przypadkowe. Konstytucyjne
gwarancje udzielane prawu dziedziczenia musza zawsze uwzgledniac przyjety w systemie
prawnym model dziedziczenia i1 rzadzace tym modelem zasady. Odstepstwa od tego
modelu, a wigc odejscie od ogolnych mechanizmdw transmisji praw spadkowych, podlegac
beda zawsze ocenie z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych, zwlaszcza za$ z punktu
widzenia przyjetych w systemie rozwiazan ustawowych dotyczacych podobnych,
zblizonych kategorii praw majatkowych podlegajacych dziedziczeniu. Dokonywana z tego
wlasnie punktu widzenia ocena prowadzi do wniosku, ze zasady powszechnie stosowane w
ramach przyjetego modelu dziedziczenia praw majatkowych zostalty — poprzez
wprowadzenie dodatkowych przestanek okreslonych w art. 228 § 1 — naruszone. To za$
stanowi juz bezposrednia podstawe dla stanowiska (przyjetego takze w sprawie K. 23/98),
ze nastagpito w ten sposoéb jednocze$nie naruszenie gwarancji konstytucyjnych
ustanowionych w odniesieniu do dziedziczenia w art. 21 ust. 1 oraz w art. 64 ust. 1
Konstytucji.

Przyjeta wyzej ocena pozostaje w bezposrednim zwiazku z kwestia rownego
traktowania spadkobiercow w podobnych lub zblizonych sytuacjach prawnych. Brak tej
rownos$ci, zaznaczajacy si¢ w odmiennym traktowaniu nastgpcOw prawnych praw
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regulowanych przez ustawe (wtasnosciowego prawa spotdzielczego z jednej strony, prawa
do domu jednorodzinnego w spdidzielni mieszkaniowej z drugiej strony), stanowi
jednoczes$nie przejaw naruszenia — w odniesieniu do spotdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu — gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z ochrona dziedziczenia oraz
zasada réwnego traktowania praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

W art. 64 w ust. 1 wskazano, iz kazdemu przystuguje prawo do witasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie za§ z ust. 2 wskazane prawa
majatkowe podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Oznacza to, iz co do zasady
nie moze by¢ ona réznicowana z uwagi na zakres podmiotowy. Jak wskazywano w
orzecznictwie Trybunatu (wyroki: P. 2/98 oraz K. 23/98), regulacja art. 64 Konstytucji w
pewnych kierunkach powtarza, w innych uzupetnia unormowanie przewidziane w art. 21
Konstytucji. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz zostata rowniez naruszona zasada réwnej ochrony praw, o ktérej mowa
w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobode w zakresie
kreowania innych niz witasno$¢ praw majatkowych, zaréwno co do ich charakteru
prawnego (wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98), jak 1 przenoszalnos$ci (por. wyrok z
31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztattowania
treSci 1 granic poszczegdlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje 1
chroniacych podobne interesy. Istnienie przestanek z art. 228 § 1 wskazywato za$
jednoznacznie na naruszenie zasady roOwnego traktowania praw majatkowych. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze odmienne wymogi spoczywaly na spadkobiercach nabywajacych
wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, a odmienne na spadkobiercach
dziedziczacych prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej. W
przypadku tych ostatnich, zgodnie z art. 233 prawa spotdzielczego, spadkobiercy, na
ktorych przeszto prawo do domu jednorodzinnego, powinni w terminie jednego roku od
dnia otwarcia spadku wskaza¢ sposréd siebie pelnomocnika w celu dokonywania
czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem tego prawa. Przepis ten nie nakazuje, jak miato to
miejsce w przypadku normy zawartej w art. 228 § 1, przedstawienia przez spadkobierce w
terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku stwierdzenia nabycia spadku badz ztozenia
dowodu jego wszczecia, jak rowniez wskazania tego sposrod spadkobiercow, ktéremu
prawo przypadto w wyniku dzialu spadku. Ochrona dziedziczenia nie ma charakteru
absolutnego, jednak nic nie usprawiedliwia wprowadzenia mechanizmu, w ktérym dalsze
istnienie jednego typu prawa rzeczowego uzaleznia si¢ od dopelnienia wymogoéw
formalnych (jak w przypadku wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu), za§ w
przypadku innych podobnych praw takiego wymogu si¢ nie wprowadza (jak w przypadku
prawa do domu jednorodzinnego w spéldzielni mieszkaniowej i prawa do lokalu
mieszkalnego budowanego w celu przeniesienia na rzecz czlonka, art. 233 prawa
spotdzielczego, zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99).

Na marginesie analizowanej sprawy nalezy wskazac¢, ze naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnej ochrony prawa dziedziczenia wynika rowniez z faktu, iz zgodnie z art. 228
§ 1 prawa spotdzielczego na spadkobiercach spoczywal obowiazek wskazania spos$rdd nich
tego, ktoremu prawo do lokalu przypadto w wyniku dziatu spadku, najpdzniej w terminie
trzech miesigcy od dnia zakonczenia postgpowania dzialowego. Jesli takie postgpowanie
nie zostalo zakonczone, spadkobiercy powinni byli przedstawi¢ dowod jego wszczecia.
Wynika to z zalozenia przyjetego w ustawie, iz prawo wlasno§ciowe moze naleze¢ do
jednej osoby (tzw. zasada jednopodmiotowosci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu). W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze obowiazek wskazania spadkobiercy prawa
wlasnos$ciowego dotyczy relacji miedzy spadkobiercami, ktéra rowniez obejmuje zasada
wskazana w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W pierwszym rzedzie wypada przypomniec
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stanowisko Trybunalu, wyrazone w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, ze
dopuszczalne jest takie rozwiazanie ustawowe, zgodnie z ktérym pewne prawo majatkowe
pozostaje w reku jednego podmiotu dziedziczacego spadek, natomiast inni spadkobiercy
dziedzicza inne skladniki spadku badz uzyskuja réwnowarto$¢ pieni¢zna ich udziatu.
Zroéznicowanie sytuacji prawnej spadkobiercéw na tle rozwiazania przyjetego w art. 228
§ 1, stanowiacego konsekwencj¢ zasady jednopodmiotowosci, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie znajduje uzasadnienia na gruncie zasady réwnej dla wszystkich
ochrony prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Kwestia zostata poruszona w
wyroku z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98. Wskazano tam mianowicie, niezaleznie od
tego, iz zagadnienie nie bylo bezposrednio zwiazane ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
przepisu art. 228 § 3 prawa spodldzielczego, ze cele dziatalnosci spotdzielni nie stanowia
podstawy, dla ktorej nalezaloby wprowadza¢ w odniesieniu do dziedziczenia prawa
spotdzielczego wymodg jednopodmiotowosci. Zasada ta jest krzywdzaca dla
spadkobiercow, wprowadza bowiem przymus dziatu spadku. Prowadzi to w konsekwencji
do pozbawienia badz ograniczenia praw tych podmiotéw. Zasada ta zostala wprowadzona
dla zapewnienia ochrony administracji spotdzielczej. Trybunat nie dostrzegl uzasadnienia 1
podstaw prawnych, aby mogta ona stanowi¢ tak daleko idace — drastyczne — ograniczenie
konstytucyjnie zabezpieczanego prawa dziedziczenia. Obowiazek wskazania spadkobiercy
dziedziczacego prawo wlasnosciowe powoduje, iz dzial spadku faktycznie staje si¢
obowiazkowy. Takie odstgpstwo od zasady wyrazonej w art. 1035 kpc ‘“nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia i (...) wskazuje na mozliwos¢ uregulowania prawa dziedziczenia
spotdzielczego prawa do lokalu zgodnie z szeroko pojmowanym, konstytucyjnie
wyrazonym prawem dziedziczenia bez nadmiernych i nieuzasadnionych jego ograniczen”.

Przechodzac obecnie do oceny przyjetych rozwiazan ustawowych z punktu widzenia
zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, iz w rozpatrywanej
sprawie nie zostala spelniona zadna z przestanek usprawiedliwiajacych ingerencj¢
ustawodawcy w zasadg ochrony dziedziczenia i rownej ochrony praw majatkowych.

Przyjeta konstrukcja prawna, zwiazana z wprowadzeniem rygorystycznych
przestanek formalnych, od ktérych spetnienia zalezy definitywno$¢ przejscia
wlasnosciowego prawa do lokalu, nie byta uzasadniona ani niezbe¢dnoscia, ani tez
celowoscia ochrony praw 1 wartosci wskazanych w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
ocenie Trybunatu nie jest dopuszczalne na gruncie zasady ochrony prawa dziedziczenia
wprowadzanie jakichkolwiek wymogdéw formalnych naktadanych na spadkobiercéw, ktore
nie znajduja uzasadnienia w $wietle przepisow konstytucji. Brak w przypadku omawianego
przepisu tzw. rzeczywistej potrzeby ingerencji. Wprowadzone $rodki nie moga by¢ uznane
za niezbedne, za$ cele za niemozliwe do osiagnigcia przy zastosowaniu innych srodkéw
(zgodnie z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, por. orzeczenia
TK: sygn. K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 12; sygn. K. 10/95, OTK ZU Nr 2/1995,
poz. 10 oraz sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2).

Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze konieczno$¢ realizacji czynnosci
zachowawczych miata na celu zapewnienie jedynie szczego6lnej pozycji spotdzielni. Jesli
chodzi o ochrong interesow spotdzielni, obowiazujace prawo cywilne w pelni zapewnia
mozliwo$¢ dochodzenia jej wierzytelnosci zwigzanych z dziedziczonym lokalem. Jak
bowiem wskazano w wielokrotnie juz przytaczanym wyroku z 25 lutego 1999 r., “to nie
spotdzielnia ma si¢ troszczy¢ o ustalenie, czy osoba zajmujaca lokal po zmarlym czlonku
jest do tego uprawniona, lecz sam zainteresowany spadkobierca swoje prawa ma wykazac.
Nie ulega watpliwosci, ze spotdzielnia jako wierzyciel spadkobiercow innego czlonka, a
takze jako wtasciciel nieruchomosci, ma niewatpliwie interes prawny w ustaleniu, komu w
ostatecznosci przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Ustawodawca nie
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moze jednak takiego interesu prawnego zabezpiecza¢ z naruszeniem Kkonstytucyjnie
chronionych praw, takich jak prawo wlasnosci, ograniczone prawa rzeczowe oraz prawa do
ich dziedziczenia”.

W konsekwencji trzeba uznaé, ze rozwiazanie, uzalezniajace dalsze istnienie
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu od spetnienia przestanek wskazanych w
art. 228 § 1 prawa spoldzielczego, nie znajduje usprawiedliwienia ani w racjach
zwiazanych z uksztaltowaniem tadu prawnego w sferze stosunkow wiasnosciowych, ani
tez nie jest podyktowane wzgledami ochrony interesu publicznego.

Wprowadzenie rozwiazan, ktorych konsekwencja — tak jak to si¢ dzieje w przypadku
niedochowania wymagan formalnych przewidywanych w art. 228 § 1 — moze byc
zablokowanie nabycia wlasnosciowego prawa spotdzielczego do lokalu, nasuwa wniosek,
ze w takim przypadku dochodzi nie tylko do ograniczenia prawa do dziedziczenia, ale
takze do naruszenia istoty tego prawa majatkowego. Samo istnienie tego prawa po stronie
nastgpcoOw prawnych zostaje uzaleznione od wystapienia przestanek nie znajdujacych
uzasadnienia w regulacjach konstytucyjnych. Przyjete mechanizmy ustawowe dotykaja tu
bowiem tego elementu, ktéry stanowi istotna tre$¢ prawa majatkowego uksztaltowanego w
systemie jako dziedziczne i zbywalne. W takim przypadku dochodzi w konsekwencji do
nieuzasadnionego preferowania wzgledow natury formalnej, majacych na celu jedynie
zachowanie przejrzystosci 1 wygody spoldzielni oraz jej organdéw, przed wartoSciami
podlegajacymi ochronie na gruncie konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielil natomiast stanowiska, zgodnie z ktorym
analizowana regulacja narusza réwniez art. 64 ust. 3 Konstytucji (zakaz naruszenia istoty
prawa witasnosci). Na gruncie przepisow konstytucyjnych sprzed wejScia w zycie
Konstytucji z 1997 r. przyjmowano, iz wtasnos¢ w ujeciu konstytucyjnym obejmowata nie
tylko prawo wiasnosci, lecz rowniez inne prawa majatkowe, w tym prawa obligacyjne.
Prowadzito to do wniosku, iz wlasno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym jest synonimem
mienia (np. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7,
uchwata TK z 11 stycznia 1995 r., sygn. W. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 17). Jednak
na gruncie przepisu art. 64 Konstytucji takie szerokie ujgcie prawa wtasnosci nie znajduje
uzasadnienia. Przepis ten wyraznie odréznia wilasno$¢ od innych praw majatkowych.
Spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nalezy do tej drugiej kategorii, mimo iz, jak
juz wskazano, jest to prawo szczegolne o charakterze “wtascicielskim”. Nie nalezy jednak
obu tych praw utozsamiaé. Zawarta w art. 64 ust. 3 przestanka konieczno$ci nienaruszania
istoty prawa wilasnosci nie dotyczy innych praw majatkowych, ktérych ograniczenia
powinny miesci¢ si¢ w ogolnej formule art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja art. 228 § 1
prawa spotdzielczego otwiera mozliwos$¢ zadania wznowienia postgpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem lub innym rozstrzygnigeciem (art. 190 ust. 4 Konstytucji 1
art. 401' kpc). Mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w istocie dotyczy tych samych
sytuacji, ktore obje¢te byly orzeczeniem z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, o niezgodnosci
z konstytucja art. 228 § 3 prawa spotdzielczego.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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