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WYROK

z dnia 18 czerwca 2001 r.
Sygn. P. 6/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Jerzy Stepien — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 18 czerwca 2001 r. na rozprawie pytania prawnego Naczelnego
Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Krakowie, z udziatem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postepowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Ministra Finansow 1 Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

czy art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od

towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze

zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11 poz. 50; zm.: Nr 28, poz. 127, Nr 129,
poz. 599; z 1994 r. Nr 132, poz. 670; z 1995 r. Nr 142, poz. 702, poz. 703; z 1996 r. Nr
137, poz. 640; z 1997 r. Nr 123, poz.776, poz. 780, Nr 141, poz. 943, Nr 162, poz. 1104,
Nr 111, poz. 722, Nr 137, poz. 926; z 1998 r. Nr 161, poz. 1076; z 1999 r. Nr 50, poz. 499,
Nr 57, poz. 596, Nr 95, poz. 1100) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie — OS$rodek Zamiejscowy w
Krakowie postanowieniem z 28 pazdziernika 1999 r. skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne czy art. 27 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11 poz. 50 ze. zm.; dalej: ustawa)
jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP. Watpliwosci NSA odnos$nie do konstytucyjnosci
wymienionego przepisu wynikaja stad, ze wedlug Sadu przepis ten — w przypadku



nierzetelnego prowadzenia ewidencji dla potrzeb wymierzania podatku od towarow i ustug
— dopuszcza do powstania zbiegu odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci
karnej skarbowej wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, co stanowi wyraz nadmiernego
fiskalizmu. Kwestionowany przepis ustawy pozwala bowiem — w razie nieprowadzenia
ewidencji lub prowadzenia jej w sposob nierzetelny — na okreslenie wartosci nie
zaewidencjonowanej sprzedazy w drodze oszacowania 1 ustalenia zobowiazania
podatkowego przy zastosowaniu stawki 22%, bez prawa obnizenia kwoty podatku
naleznego, o ktorym mowa w art. 19 ustawy. Jednoczes$nie za$, zgodnie z art. 99 § 1
ustawy karnej skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r., kazdy, kto przez naruszenie przepisOw
podatkowych naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku, nawet jezeli czyn ten nie
stanowi przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w art. 92-95, 97-98 ustawy karnej
skarbowej, podlega karze grzywny do 5000 zt.

2. Zaréwno Minister Finansow, jak 1 Prokurator Generalny wyrazili zgodny
poglad, iz kwestionowany przepis nie jest sprzeczny z konstytucja. Jednakze kazdy z nich
swoje stanowisko uzasadnit w odmienny sposob.

Zdaniem Ministra Finanséw w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi przypadek
zbiegu wymienionych rodzajow odpowiedzialnosci. W sytuacji bowiem nierzetelnego
prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, podatnik moze podlegac
wylacznie odpowiedzialnosci z ust. 2 tegoz artykutu ustawy, natomiast nie wywiazywanie
si¢ z natozonych obowiazkéw w zakresie prowadzenia ewidencji nie daje podstawy do
zastosowania sankcji karno-skarbowej (art. 95 § 1 ustawy karno-skarbowej), gdyz jej
natozenie wymaga ‘“narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku poprzez niedbate
prowadzenie ksiag”. Taka sytuacja za$ — zdaniem Ministra Finansow — nie wystepuje w
rozpatrywanej sprawie, poniewaz zarzut nierzetelnego prowadzenia ewidencji dotyczy
podatnika ustawowo zwolnionego od podatku. Brak obowiazku podatkowego wyklucza
za$ mozliwos$¢ postawienia takiemu podatnikowi zarzutu narazenia Skarbu Panstwa na
uszczuplenie podatku. Z tego samego powodu nie moze mie¢ tu takze zastosowania
powotany przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu pytania prawnego art. 99 §
1 ustawy karno-skarbowej. Zdaniem Ministra Finanséw dopiero po przekroczeniu
ustalonego limitu obrotu (80 tys. zt), kiedy podatnik nie moze juz korzysta¢ ze zwolnienia
podatkowego, mozliwy bylby zbieg odpowiedzialno$ci administracyjnej oraz
odpowiedzialnos$ci karno-skarbowej za nierzetelne prowadzenie ewidencji podatkowe;.
Jednakze podstawa zastosowania tej pierwszej nie bytby art. 27 ust. 2 ustawy, lecz jej art.
27 ust. 5-6 1 ust. 8. Dopuszczalno$¢ zbiegu takiej odpowiedzialnosci zostata jednak
rozstrzygnigta negatywnie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r.
(sygn. K. 17/97, OTK ZU Nr 3/98 poz. 30). Trybunat orzekt woéwczas, ze przepisy art. 27
ust. 5, 6 1 8 ustawy “w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby,
za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez powolana ustawg jako
dodatkowe zobowiqzanie podatkowe 1 odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Prokurator Generalny uzasadniajac zgodnos$¢ kwestionowanego przepisu z
Konstytucja RP stanat na stanowisku, ze przewidziana w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy
sankcja nie moze byC traktowana jako kara czy tez odpowiedzialno$¢ o charakterze
administracyjnym. Sankcja ta nie jest bowiem zadnym dodatkowym zobowiazaniem
podatkowym, analogicznym do tego, jakie przewiduje art. 27 ust. 5-6 i 8 ustawy, ani kara
pienigzna, lecz jedynie obiektywnym obliczeniem naleznego podatku i cofnigciem
podatnikowi przywileju, polegajacego na mozliwosci odpisania wartosci podatku
naliczonego, ktory wczesniej uzyskal on w zamian za podporzadkowanie sig



przewidzianym w ustawie rygorom w zakresie ewidencji. Obliczenie to nastepuje z
powodu nierzetelnego wywiazywania si¢ z tych rygoréw. Jest to wigc konsekwencja utraty
zaufania organow finansowych do podatnika. Restrykcje przewidziane w omawianym
przepisie maja jedynie na celu zdyscyplinowanie podatnika i zmierzaja do prawidtowego
obliczenia nalezno$ci podatkowych, a nie do ukarania w aspekcie karnym poprzez
natozenie dodatkowych dolegliwosci finansowych.

Jezeli osoba fizyczna — dowodzi Prokurator Generalny — odpowiedzialna za
rzetelnos¢ prowadzenia ewidencji podatkowej podmiotu gospodarczego zostanie uznana
winng tego zaniedbania, 1 to w formie dolus directus, to moze by¢ pociagnigta do
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej na podstawie przepisoéw prawa karnego, okreslonych
w kodeksie karnym skarbowym lub we wczesniej obowiazujacej ustawie karnej skarbowe;.
Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa nie zwalnia bowiem od uiszczenia naleznos$ci
skarbowych, ktorych uszczuplenia dopuscit si¢ podmiot przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego.

W konsekwencji zastosowanie przepisu art. 27 ust. 2 ustawy, w przypadku gdy
podatnik zostanie jednocze$nie pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karno-skarbowej za
nierzetelne prowadzenie dokumentacji podatkowej, nie narusza — zdaniem Prokuratora
Generalnego — zasady ne bis in idem, a tym samym zawartej w art. 2 Konstytucji RP
zasady panstwa prawnego.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej w pytaniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego kwestii Marszalek Sejmu z kolei réwniez stwierdzit, ze w niniejszym
przypadku nie moze by¢ mowy o zbiegu odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 karno-
skarbowej. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa w zwiazku z
prowadzeniem nierzetelnej ewidencji sprzedazy, a czym innym ustalenie podatku wedlug
229% stawki podatku VAT, zgodnie z dyspozycja wyptywajaca z tresci art. 27 ust. 2 ustawy
o VAT, ktéra jest stawka podstawowa a nie represyjna, co mozna takze odczytaé z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r. (sygn. K. 17/97) —
podkreslit Marszatek Sejmu, zwracajac uwage, ze w wyroku tym rozstrzygnig¢to juz
problem zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej 1 karnej skarbowej na tle art. 27
ustawy o VAT, a mianowicie poprzez stwierdzenie niekonstytucyjnosci jedynie przepisOw
art. 27 ust. 5, 6 1 8 tej ustawy. W konkluzji swego stanowiska Marszatek Sejmu wyrazit
poglad, ze w $wietle powyzszych wyjasnien nie mozna podzieli¢ zastrzezen wyrazonych w
uzasadnieniu pytania prawnego co do konstytucyjnosci art. 27 ust. 2 ustawy o VAT.

II

Na rozprawie 18 czerwca 20001 r. reprezentujacy sktad orzekajacy NSA — Osrodek
Zamiejscowy w Krakowie sedzia Jozef Gach przyznal, ze w rozpoznawanym przypadku
nie byto podstawy prawnej do stosowania wobec podatnika sankcji karnej, przewidzianej
art. 99 § 1 ustawy karnej skarbowej, poniewaz w rozpoznawanej sprawie, wskutek
oszacowania nie zaewidencjonowanej sprzedazy na poziomie rdéznicy pomigdzy sprzedaza
zaewidencjonowana przez podatnika (54.370 zt), a kwota 80.000, ktorej przekroczenie
laczy si¢ z utrata podmiotowego zwolnienia od podatku VAT — nie nastapito w ogole
uszczuplenie podatku. Niemniej jednak przedstawiciel sktadu orzekajacego NSA nadal
podtrzymywat tez¢ o nadmiernym fiskalizmie regulacji objetej pytaniem, zwracajac uwage,
ze po pierwsze, podatnika ze wzgledu na asortyment sprzedazy obowiazywata stawka 7%,
a nie 22%, ktorej zastosowania w kazdym przypadku wymaga przepis art. 27 ust. 2 ustawy
o VAT, i po drugie, ze sankcja przewidziana w tym przepisie moze spotkac si¢ takze z
sankcja zawarta w art. 30 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych



przychodow osiaganych przez osoby fizyczne, a w szczegolnosci z sankcja z art. 7 tego
ostatniego przepisu, ktory przewiduje podatek zryczattowany w wysokosci 20% obrotu.
Pytany jednak, czy korekta uzasadnienia stanowiska Sadu jest wynikiem zmodyfikowania
przez tenze Sad tresci pytania, potwierdzit aktualnos¢ tresci pytania prawnego.

Przedstawiciel Sejmu RP podtrzymal w catosci stanowisko wyrazone na pismie
przez Marszatka Izby 1 dodatkowo podkreslit, ze przepis objety pytaniem nie ma charakteru
sankcyjno-administracyjnego, a jego celem jest ustalenie naleznos$ci podatkowej oraz
zapobieganie naduzyciom na tle zwolnien podatkowych.

Takze zdaniem przedstawiciela Ministra Finansow, ktory w cato$ci podtrzymat
stanowisko pisemne, nie mozna w konkretnym przypadku mowi¢ o uszczupleniu podatku,
a tym samym takze — o sankcji administracyjno-karnej; z kolei za$ przepis art. 27 ust. 2
ustawy o VAT odwotuje si¢ do stawki 22%, jako do stawki podstawowej, w sytuacji, kiedy
nie mozna ustali¢ na podstawie tylko ewidencji sprzedazy przedmiotu opodatkowania, ani
jego podstawy.

Zdaniem z kolei przedstawiciela Prokuratora Generalnego przepis art. 27 ust. 2
przedmiotowej ustawy jest wyrazem swoiscie realizowanej zasady pacta sunt servanda, a
stosowana w tym przypadku stawka 22% jest stawka podstawowa, w sytuacji kiedy stawki
7% 1 0% sa ulgami. W kontek$cie powyzszego stawka podstawowa nie moze by¢ uznana
za sankcje 1 tym samym nie mozna moéwic o zbiegu odpowiedzialnosci, co podnosi si¢ w
pytaniu NSA.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Art. 27 ust. 2 ustawy o VAT brzmi nastgpujaco: W przypadku stwierdzenia, ze
podatnik nie prowadzi ewidencji, o ktorej mowa w art. 1, lub prowadzi ja w sposéb
nierzetelny, organ podatkowy okresla warto$¢ nie zaewidencjonowanej sprzedazy w drodze
oszacowania 1 ustala podatek przy zastosowaniu stawki 22% — bez prawa obnizenia kwoty
podatku naleznego, o ktorym mowa w art. 19”. Przepis ust. 2 odwotuje si¢ do ust. 1,
traktujacego o obowiazku zaewidencjonowania sprzedazy za dany dzien przez podatnikow
zwolnionych z mocy art. 14 ust. 1 1 ust. 6 tejze ustawy. W konkretnym przypadku chodzi o
podatnika, ktory byt zwolniony od podatku ze wzgledu na wartos¢ sprzedazy nie
przekraczajacej kwoty 80.000 zi.

Z tre$ci uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego na pismie, jak 1 z ustnych
wyjasnien sgdziego sprawozdawcy skladu zadajacego pytanie prawne w trybie art. 193
Konstytucji, wynika, ze poza sfera watpliwosci pozostaje sformutowana przez przepis art.
27 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw 1 uslug oraz o podatku
akcyzowym (dalej: ustawa o VAT) zasada, ze w sytuacji przewidzianej tym przepisem
podatnik traci prawo do obnizenia podatku naleznego o ewentualny podatek naliczony.
Zwalnia to Trybunat od konieczno$ci analizowania zasadnos$ci tego fragmentu rozwiazania
ustawowego w kontekscie art. 2 Konstytucji. “Sankcyjnosci” art. 27 ust. 2 ustawy NSA
upatruje natomiast w automatyzmie stosowania stawki 22%, w oderwaniu od sytuacji
faktycznych, jak w przypadku rozpatrywanej sprawy, kiedy to rodzaj prowadzonej przed
podatnika sprzedazy, czy dziatalno$ci ustugowej, nakazywatby ustali¢c podatek przy
zastosowaniu stawki innej — w tym przypadku 7%. Przy czym nie to jeszcze — zdaniem
NSA - stanowi “wyraz nadmiernego fiskalizmu”, ale — jak wynika z pisemnego
uzasadnienia postanowienia o skierowaniu pytania prawnego — fakt, ze naruszenie
obowiazkow uprawniajacych do podatkowego zwolnienia podatkowego moze prowadzié



podatnika nie tylko do odpowiedzialno$ci administracyjnej, przewidzianej w art. 27 ust. 2
ustawy o VAT, ale takze — za ten sam czyn — do odpowiedzialnosci karnej skarbowe;,
przewidzianej w art. 99 § 1 ustawy karnej skarbowe;.

2. Sad kierujacy pytanie, upatrujac w zbiegu odpowiedzialnos$ci administracyjnej i
karnej skarbowej “wyrazu nadmiernego fiskalizmu”, odwotuje si¢ tu ponad wszelka
watpliwo$¢, cho¢ nie czyni tego wprost, do wuzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r w sprawie o sygn. K. 17/97, w ktorym uznano za
niekonstytucyjne przepisy art. 27 ust. 5, 6 1 8 ustawy o VAT “w zakresie, w jakim
dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej
okreslonej przez powotana ustawe jako dodatkowe zobowiqzanie podatkowe 1
odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe”. W koncowej czgsci uzasadnienia
cytowanego wyroku wyrazono nie powtarzany juz pdzniej poglad, ze “Kumulowanie
odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe stanowi
(...) wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzgl¢dnia w zadnym stopniu interesu podatnika,
ktory poniost wskazang kare administracyjna.”

Jest poza sporem, ze na tle stanu faktycznego bedacego przedmiotem rozpoznania
przez NSA w sprawie, w trakcie rozpoznania ktérej zadano pytanie, nie mogto by¢ mowy o
podstawie karania w trybie obowiazujacego w dacie zdarzenia art. 99 § 1 ustawy karnej
skarbowej. Warunkiem bowiem karalnosci czynu okreslonego tym przepisem bylo
“narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku”, a zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stanowiskiem Ministra Finanséw, ze skoro w niniejszej sprawie oszacowaniem obj¢to
wartos$¢ sprzedazy nie przekraczajaca 80.000 zi, to tym samym uszczuplenie podatku z
natury rzeczy wczesniej nie moglo nastapic¢, poniewaz wiasnie kwota 80.000 zt jest granica
podmiotowego zwolnienia od podatku VAT w ogole, jezeli zwolniony dochowat
warunkow zwolnienia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pytanie prawne zadawane przez sad w trybie
art. 193 Konstytucji nie moze mie¢ charakteru czysto abstrakcyjnego, oderwanego od
przedmiotu rozpoznania. Od odpowiedzi na takie pytanie musi zaleze¢ rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem zadajacym pytanie prawne. W S$wietle
powyzszego niedopuszczalne jest zatem badanie, czy art. 27 ust. 2 ustawy o VAT jest
zgodny, czy tez niezgodny z art. 2 Konstytucji pod katem mozliwo$ci powstania zbiegu
odpowiedzialno$ci  administracyjnej, przewidzianej w  tym  przepisie  oraz
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Odpowiedz na pytanie Sadu musi by¢ zatem
zawe¢zona do poszukiwania odpowiedzi o konstytucyjnos¢ rozwiazania, przewidujacego
koniecznos$¢ ustalenia podatku od wartosci nie zaewidencjonowanej sprzedazy, okreslone;j
w drodze oszacowania, przy zastosowaniu wylacznie stawki 22%. Przypomnijmy, ze w
sprawie o ktéra chodzi Sad wyjasnil, ze podatnik prowadzit piekarnig, czyli sprzedawat
towar, ktory podlegatby opodatkowaniu stawka 7%. 1 ostatecznie do tej swoistej
“sankcyjnosci” przyjetego w art. 27 ust. 2 ustawy rozwiazania odwotywal si¢ w swoim
ustnym wystapieniu sedzia reprezentujacy sktad orzekajacy NSA.

Przed udzieleniem odpowiedzi na tak uzasadnione pytanie nalezy zwrdci¢ uwage
na zgota inny charakter uregulowania przewidzianego w art. 27 ust. 5, 6 1 8 ustawy o VAT,
cze$ciowo uznanego za niekonstytucyjne przez Trybunat orzekajacy w sprawie K. 17/97.
Przepisy te nadal traktuja o konieczno$ci okreslenia przez organ kontroli skarbowej
prawidlowej wysokosci zobowiazania podatkowego we wskazanych tymi przepisami
wypadkach, a nadto do daty ogloszenia wyroku w sprawie K. 17/97 zobowiazywaty go do
ustalenia dodatkowego zobowiagzania podatkowego w wysokosci 30% kwoty zanizenia
(ust. 5) lub zawyzenia (ust. 6).



W tym przypadku mieli§my zatem do czynienia z ustaleniem zobowiazania w
podstawowej wysokosci, to jest takiej, ktora musiataby by¢ i1 tak zaptacona w normalnych
okolicznosciach oraz z rzeczywista sankcja w postaci trzydziestoprocentowej dodatkowe;j
kary. Przepis art. 27 ust. 2 ustawy natomiast nie naktada obowiazku wymierzenia przez
organ kontroli podatkowej jakiej$ dodatkowej kary administracyjnej ponad podatek
ustalony, lecz ogranicza si¢ wytacznie do zastosowania w kazdym przypadku stawki 22%
w stosunku do nie zaewidencjonowanej sprzedazy, ustalonej w drodze oszacowania. Juz z
tego tylko powodu nie mozna bytoby wigc dostrzega¢ analogii w uregulowaniach z art. 27
ust. 2 oraz z art. 27 ust. 5, 6 1 8 ustawy o VAT, w brzmieniu sprzed ogloszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 17/97, 1 tym samym — wprost odwolywac si¢ do
drogi rozumowania przedstawionej w uzasadnieniu cytowanego wyroku.

3. W Swietle powyzszego nalezy wigc wyjasnié¢, czy stosowanie stawki 22% w
warunkach okreslonych art. 27 ust. 2 mozna traktowa¢ tu jako rodzaj sankcji i czy
rozwiazanie to moze by¢ uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji, w ktdérej zapisano
zasade panstwa prawnego. Odpowiedz z kolei na to pytanie wymaga rozwazenia istoty
zwolnienia podmiotowego okreslonego w art. 14 ust. 1, do ktérego odwotuje si¢ regulacja
z art. 27 ust. 2 ustawy o VAT.

Zwolnienie to nast¢puje w warunkach okreslonych w art. 14 ust. 1 ustawy ex lege,
zasadniczo z poczatkiem nastepnego roku podatkowego 1 trwa do momentu, w ktorym
warto$¢ sprzedazy przekracza 80.000 zt. Kolejnym warunkiem respektowania tego
zwolnienia jest prowadzenie przez podatnika ewidencjonowania sprzedazy za dany dzien,
nie pdzniej jednak niz przed dokonaniem sprzedazy w dniu nastgpnym (art. 27 ust. 1).
Podatnik moze jednak zrezygnowaé¢ z tego zwolnienia, pod warunkiem jednakze
zawiadomienia o takim zamiarze wiasciwego urzedu skarbowego przed poczatkiem
miesigca, w ktorym rezygnuje ze zwolnienia. Rezygnacja taka obowiazuje wowczas do
konca roku podatkowego (art. 14 ust. 2). Ratio legis tego przepisu jest oczywiste:
zwolnienie od podatku VAT nie zawsze musi by¢ dla podatnika korzystne, a to z uwagi na
niemozliwos¢ w takim przypadku odliczania podatku naliczonego. Ustawa zatem
pozostawia samemu podatnikowi moznos¢ wyboru rezimu — systemu podatkowego, jaki
bedzie w konkretnym przypadku wobec niego stosowany. Albo wigc pozostanie przy
zwolnieniu podatkowym albo z niego w odpowiednim trybie zrezygnuje. W kazdym
jednak przypadku musi poddac¢ si¢ konsekwencjom ptynacym z wybranej opcji. Jesli wigc
nie wybierze opcji drugiej (rezygnacja ze zwolnienia), z zachowaniem warunkoéw tej
rezygnacji (odpowiedni termin i odpowiedni adresat o§wiadczenia), to tym samym musi si¢
podda¢ warunkom okreslonym w art. 27 ust. 1 ustawy: musi wigc dokonywac
zaewidencjonowania sprzedazy za kazdy dzien, najpdzniej przed dokonaniem sprzedazy w
dniu nastgpnym. Konsekwencje niezachowania wymogéw co do ewidencjonowania
sprzedazy sa okreslone w art. 27 ust. 2. Maja one co prawda pewien stopien
restrykcyjnosci, ale sa — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — niezbedna gwarancja
prawidlowosci 1 skuteczno$ci funkcjonowania systemu podatkowego. Warto w tym
kontekscie zwroci¢ uwage na identyczne rozwiazanie ustanowione w art. 27 ust. 3 ustawy
w odniesieniu do podatnikéw majacych status zaktadow pracy chronionej, korzystajacych
ze zwolnienia od podatku VAT (art. 14 ust. 5), jezeli w rzeczywisto$ci nie spetniaja oni
warunkow do posiadania statusu takich zakltadow. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze
stwierdzenie braku ewidencjonowania sprzedazy lub nierzetelnego jej ewidencjonowania
stwarza watpliwo$¢ nie tylko co do wykazywanej kwoty sprzedazy, ale takze co do
deklarowanego asortymentu, w sposob, ktory nie moze juz zosta¢ przez podatnika
naprawiony. Ma to istotne konsekwencje w zakresie ustalenia wlasciwe] stawki



podatkowej 1 jest calkowicie zrozumiale, ze ustawodawca siggnat tu po stawke 22%, czyli
najpowszechniej stosowang. W tym kontek$cie nie mozna uzna¢, ze stawki 7% 1 0% maja
charakter ulg podatkowych, jak utrzymuje Prokurator Generalny; sa one po prostu innymi
stawkami podatku VAT, o ustaleniu ktérych dla konkretnych przypadkow sprzedazy
towarow 1 §wiadczenia i uslug zdecydowat ustawodawca. Z tego punktu widzenia sposéb
opodatkowania sprzedazy nie zaewidencjonowanej, o jakim mowa w art. 27 ust. 2 ustawy,
powinien by¢ odczytywany nie jako sankcja administracyjna, ale jako element konstrukcji
podatku naleznego, ustalanego w warunkach, kiedy podatnik poprzez swoja nierzetelnos¢
zasadniczo uniemozliwit odtworzenie ewidencji sprzedawanych towaréw i swiadczonych
ustlug, z punktu widzenia zastosowania odpowiednich stawek podatku.

4. Reasumujac, w przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
przepis art. 27 ust. 2 ustawy, w zakresie kwestionowanym w pytaniu prawnym nie godzi w
konstytucyjna zasadg panstwa prawnego, bowiem konstrukcja w nim okreslona nie stanowi
sankcji o charakterze administracyjnym (skarbowym). Oznacza to, ze nawet w przypadku,
gdyby doszto do zastosowania wobec podatnika odpowiedzialnosci karnej skarbowej, to
nie zachodzitby 1 tak zbieg odpowiedzialnosci karnej 1 zastosowania sankcji
administracyjnej. Innymi stowy — nie mielibySmy tu do czynienia z przypadkiem
nadmiernego fiskalizmu, w rozumieniu przedstawionym w uzasadnieniu do wyroku w
sprawie K. 17/97, w ktorym za niekonstytucyjne uznano dodatkowe sankcje
administracyjne, przewidziane obok ustalenia podatku na zasadach og6lnych.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



