Dz.U. 2001 Nr 67 poz. 715
WYROK

z dnia 21 czerwca 2001 r.
Sygn. SK 6/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Jadwiga Skorzewska-t osiak — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 21 czerwca 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Genowefy
P. z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacej, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu

spolecznym os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i ich rodzin

(tekst jednolity z 1989 r. Dz.U. Nr 46, poz. 250 ze zm.) z art. 32

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji

orzeka:

Art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg i ich rodzin (tekst jednolity z 1989 r.
Dz.U. Nr 46, poz. 250; zm.: z 1990 r. Nr 36, poz. 206; z 1991 r. Nr 104, poz. 450, Nr 110,
poz. 474; 2 1995 1. Nr 4, poz. 17; z 1996 r. Nr 100, poz. 461, Nr 124, poz. 585; z 1997 r.
Nr 28, poz. 153; 2 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 162, poz. 1118; z 1999 r.
Nr 60, poz. 636), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o
ubezpieczeniu spolecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), jest zgodny z art. 32 w zwigzku z
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
1

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta skarga Genowefy P., sporzadzona 19
maja 2000 r. Skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i
ich rodzin (tekst jednolity z 1989 r. Dz.U. Nr 46, poz. 250 ze zm.) z art. 32 Konstytucji RP
w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.



Skarga zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzaca byla
zatrudniona do 31 stycznia 1991 r. W okresie od 28 listopada do 5 lipca 1991 r., a
nastgpnie od 5 sierpnia 1991 r. byla objgta ubezpieczeniem spotecznym na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i ich
rodzin. Decyzja z 26 czerwca 1994 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznal skarzacej
rent¢ inwalidzka w wysokosci przewidzianej dla inwalidy II grupy. W wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego 28 czerwca 1995 r. przez wihasciwa komisje lekarska do
spraw inwalidztwa 1 zatrudnienia, skarzaca zaliczona zostala do III grupy inwalidoéw.
Komisja przyjeta za date inwalidztwa datg¢ badania kontrolnego, poniewaz nie ustalita daty
powstania inwalidztwa III grupy. 20 lipca 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych —
Oddziat w Krakowie Inspektorat Podgorze wydal decyzje o wstrzymaniu wyptaty renty
inwalidzkiej, biorac pod uwage fakt, ze skarzaca zostata zaliczona do III grupy inwalidow.
Decyzja z 4 sierpnia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania
skarzacej renty inwalidzkiej na podstawie przepisow ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, poniewaz inwalidztwo powstalo w
okresie dtuzszym niz 18 miesigcy od ustania ostatniego okresu zatrudnienia, tj. od dnia 31
stycznia 1991 r. Decyzja z 26 wrzesnia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podtrzymal swoja decyzj¢ z 24 sierpnia 1995 r. Wyrokiem z 20 czerwca 1996 r. Sad
Wojewoddzki w Krakowie oddalit odwotanie Genowefy P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 20 lipca 1995 r. 1 26 wrzesnia 1995 r. Wyrokiem z 9 kwietnia 1997 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie uchylit wymieniony wyrok i przekazal spraw¢ do ponownego
rozpoznania. Sad Wojewodzki w Krakowie wyrokiem z 17 grudnia 1997 r. oddalit
odwotanie skarzacej. W uzasadnieniu orzeczenia Sad zwrdcil uwage, ze skarzacej nie
przystluguje renta na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz nie jest inwalida I lub II grupy.
Skarzacej nie przystuguje takze renta na podstawie art. 32 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, poniewaz inwalidztwo powstalo w
czerwcu 1993 r., tj. w okresie dluzszym niz 18 miesigcy od ustania zatrudnienia. Sad
Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje wyrokiem z 19 stycznia 1999 r., a Sad Najwyzszy
wyrokiem z 17 grudnia 1999 r. oddalit kasacjg.

W uzasadnieniu skargi skarzaca zwrécita uwage, ze zaskarzony przepis ogranicza
zakres podmiotowy prawa do renty inwalidzkiej do oséb, ktore sa inwalidami I lub II
grupy. Natomiast w mysl art. 33 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin prawo do renty inwalidzkiej przystuguje rowniez
inwalidom III grupy. Ustawodawca w sposob nieuzasadniony rdznicuje osoby, ktore
znajduja si¢ w takiej samej sytuacji, tj. utracity zdolno$¢ do pracy. Takie rozwiazanie
narusza zasadg rownosci wobec prawa wyrazonga w art. 32 Konstytucji, a takze art. 67 ust.
1, ktory gwarantuje prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Dyskryminacja os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wywodzi si¢ z epoki
realnego socjalizmu, a jedyne uzasadnienie, jakie mozna przypisa¢ zaskarzonemu
przepisowi ma charakter ideologiczny. Za zrdéznicowaniem zakresu uprawnien
pracownikOw 1 o0sOb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nie przemawia w
szczegoOlnosci odmienny sposob wyliczania sktadek ubezpieczeniowych.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 18 kwietnia 2001 r. wyrazil poglad, ze
zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze skarzaca nie uzasadnita
szerzej zarzutu naruszenia zasady rownosci. W jego ocenie sady rozpoznajace sprawe
trafnie uznaty, ze rdéznice migdzy warunkami zatrudnienia na wtlasny rachunek a



warunkami zatrudnienia w ramach stosunku pracy uzasadnialy odmienne okreslenie
przestanek nabycia prawa do renty inwalidzkiej. W okresie, w ktorym skarzaca ubiegata si¢
o rent¢ inwalidzka, istnialty dwa odrgbne systemy: system ubezpieczenia spotecznego 0sob
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz system zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow 1 ich rodzin. W obu systemach obowiazywaty nie tylko rdzne zasady
uzyskiwania $wiadczen, ale — przede wszystkim — odmienne zasady optacania sktadek i
obejmowania ubezpieczeniem 0sob zainteresowanych. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
gdyby nawet przyjaé, ze renta inwalidzka spetnia takie same funkcje w odniesieniu do
wszystkich inwalidow, niezaleznie od rodzaju wczesniejszej aktywnosci zarobkowej, to nie
oznacza to jeszcze zakazu zroznicowania ich sytuacji prawnej. Trudno bowiem doszukad
si¢ wspdlnej cechy istotnej dla oséb ubiegajacych si¢ o rente inwalidzka w ramach réznych
systemoOw ubezpieczeniowych.

3. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 10 maja 2001 r. stwierdzil, ze nie
podziela pogladu o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucja. W ocenie Ministra
ewolucja ubezpieczen spotecznych charakteryzowata si¢ zroznicowaniem zakresu
swiadczen naleznych z tytutu ubezpieczenia, a w zwiazku z tym zréznicowaniem stopy
sktadek w zalezno$ci od tytutu ubezpieczenia. Do konca 1998 r. tytul ubezpieczenia
decydowal o zakresie $wiadczen. Najszerszy zakres §$wiadczen przystugiwat
ubezpieczonym z tytulu wykonywania zatrudnienia. Stopa procentowa sktadek na to
ubezpieczenie byta w zwiazku z tym wyzsza niz w przypadku pozostatych kategorii oséb
objetych ubezpieczeniem z innego tytutu niz stosunek pracy. Pozostate kategorie
ubezpieczonych nie ptacity tak wysokiej sktadki, a w zwiazku z tym nie korzystaty z
pelnego zakresu $wiadczen. Na dzien 31 grudnia 1998 r. skladka na ubezpieczenie oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wynosita 40%, a wigc 5% mniej niz w systemie
pracowniczym.

Ustawa z dnia 28 stycznia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym 1 o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) wprowadzila
jednakowe warunki przyznawania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla
wszystkich kategorii ubezpieczonych. Wymieniona ustawa wyprzedzila cato$ciowa
reformeg systemu ubezpieczen spolecznych, zwiazana m.in. ze zrownaniem stop
procentowych sktadek dla wszystkich kategorii ubezpieczonych. Kwestionowany przepis
zostal skreslony nie dlatego, ze byt sprzeczny z konstytucja, ale po to, aby wdrozenie
nowego systemu orzekania o niezdolnosci do pracy nastapito przed kolejnymi etapami
reformy systemu ubezpieczen spotecznych. Spowodowato to wprawdzie chwilowa
dyskryminacje pracownikow (wyzsza sktadka na ubezpieczenie), ale bylo to jedynie
konsekwencja stopniowej realizacji trudnego programu reformy ubezpieczen spotecznych.

4. Skarzaca pismem z 30 maja 2001 r. zakwestionowata zasadno$¢ stanowiska
przedstawionego przez Prokuratora Generalnego oraz Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.
Zdaniem skarzacej nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza oraz pracownicy nie stanowia podmiotow podobnych z punktu widzenia
celow zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo. W
rozpoznawanej sprawie kryterium roznicujacym sytuacj¢ prawna nie moze by¢ fakt, ze
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie pracuja w warunkach podporzadkowania
pracodawcy tak jak pracownicy. Roznicowania nie uzasadniaja réwniez odrgbnosci w
zakresie wyliczania sktadek. Argumenty przedstawione przez Prokuratora Generalnego
oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej maja charakter tautologiczny, gdyz uzasadnienie
zroznicowania uprawnien do nabycia renty inwalidzkiej upatruja w odrebnych systemach



emerytalnych. Tymczasem owa odrgbnos$¢ jest przedmiotem zarzutu we wniesionej
skardze.

5. Marszalek Sejmu w pismie z 8 czerwca 2001 r. uznal zarzut podniesiony w
skardze konstytucyjnej za bezzasadny i stwierdzit, ze art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz ich rodzin nie jest niezgodny
z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Marszatek podkreslil, ze zasada rownosci
wymaga, aby wszystkie podmioty prawa legitymujace si¢ dana cecha istotna w rownym
stopniu byly traktowane roéwno, tzn. bez rdéznicowan faworyzujacych, jak 1
dyskryminujacych.

W przypadku skarzacej wspolna cecha istotna oséb prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza 1 pracownikow jest pozostawanie w stosunku ubezpieczenia. Ustawodawca
zroznicowal jednak uprawnienia rentowe podmiotéw charakteryzujacych si¢ ta cecha,
czego przyktadem jest zaskarzony przepis. Podstawowym kryterium réznicowania byla
odrebnos¢ systemdéw ubezpieczenia spotecznego. Osoby prowadzace dziatalnos$¢ i ich
rodziny w owym czasie podlegaty przepisom normujacym m.in. podstawe¢ wymiaru oraz
wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne w sposdb odmienny anizeli przepisy
regulujace te kwestie w odniesieniu do pracownikow. W tej sytuacji zroznicowanie sytuacji
prawnej w zakresie uprawnien do renty inwalidzkiej nie naruszato zasady wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przyjete kryterium réznicowania nie moze by¢ bowiem uznane
za niesprawiedliwe. Nie budzi rowniez watpliwosci racjonalno$¢ odmiennego
unormowania, wynikajacego przeciez z odrgbnosci dwoch poréwnywanych systemow
ubezpieczenia spotecznego.

II

Na rozprawie 21 czerwca 2001 r. pelnomocnik skarzacej popart skarge
konstytucyjna. Podkreslil, ze zaskarzony art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i ich rodzin mial charakter dyskryminujacy.
Przepis ten uzalezniat przyznanie osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza prawa do
renty inwalidzkiej od zaliczenia ich do co najmniej drugiej grupy inwalidzkiej, podczas gdy
w odniesieniu do pracownikow wystarczajace do uzyskania prawa do §wiadczen byto
uzyskanie trzeciej grupy. W ocenie skarzacej brak jest uzasadnionych podstaw do
roznicowania uprawnien podmiotow podobnych jakimi sa osoby podlegajace
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz tymi,
ktore podlegaja ubezpieczeniu z tytutlu zatrudnienia. Polemizujac ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego oraz stanowiskiem przedstawionym przez Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej stwierdzil, ze sa one oparte na bil¢ednym zatozeniu: odrebnosci
pracowniczego systemu ubezpieczen spotecznych 1 systemu obejmujacego osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Podkreslil, ze wiasnie odrebnos¢ systemow stanowi
przedmiot zarzutu w niniejszej sprawie, gdyz brak jest racjonalnych podstaw dla jej
istnienia. Uznal, iz znajduje to potwierdzeniec w dokonanej reformie ubezpieczen
spotecznych 1 przyjeciu w obecnie obowiazujacym stanie prawnym systemu
zapewniajacego takie same uprawnienia do $wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy
pracownikom 1 osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Wedlug pelnomocnika
skarzacej réznicowania prawa do §wiadczen osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza 1
pracownikOw nie uzasadniaja odrebnosci co do sposobu optacania skladki na
ubezpieczenie spoteczne. Dowodzi tego fakt, iz zaskarzony przepis zostat skreslony przy
zachowaniu odrgbnych zasad oplacania sktadki. Uprawnienia o0sob prowadzacych



dziatalno$¢ gospodarcza 1 pracownikow zostaly zatem zréwnane, pomimo zachowania
roznych cigzarow zwiazanych z obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym przez te
grupy. Swiadczy to o tym, ze Sejm nie wiazal zakresu uprawnien do $wiadczen ze
sposobem optacania sktadki.

Przedstawiciel Sejmu wnosit o uznanie art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza 1 ich rodzin za zgodny z art. 32 w
zw. z art. 67 Konstytucji 1 o$wiadczyl, ze podtrzymuje argumenty przedstawione w
pisemnym stanowisku Marszatka Sejmu. Podkreslil, ze konstytucja pozostawia Sejmowi
znaczy zakres swobody przy okre§laniu prawa poszczegoOlnych grup zawodowych do
zabezpieczenia spotecznego. Stwierdzil réwniez, ze w okresie obowiazywania
zaskarzonego przepisu istnialy znaczne roznice pomigdzy osobami prowadzacymi
dziatalno$¢ na wtasny rachunek a osobami $wiadczacymi prace najemna, uzasadniajace
roznicowanie zakresu uprawnien tych grup z tytutu niezdolnosci do pracy. Ponadto
roznicowanie to uzasadnia rowniez fakt, iz sktadka na ubezpieczenie spoteczne oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza byta nizsza.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko przedstawione na
piSmie. Stwierdzil rowniez, ze zgadza si¢ ze stanowiskiem Sejmu oraz stanowiskiem
przedstawionym w pi§mie Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 9 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spolecznym o0so6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i ich rodzin.
Przepis ten zostat uchylony 1 wrzesnia 1997 r. przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca
1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i1 o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461 ze zm.). W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. Jednakze,
zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy nie
stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, akt normatywny traci moc
obowiazujaca dopiero wtedy, gdy nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej. W rozpoznawanej sprawie formalna derogacja zaskarzonego przepisu nie byla
rOwnoznaczna z utrata przez niego mocy obowiazujacej. Art. 12 ust. 1 ustawy z 28 czerwca
1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i1 o ubezpieczeniu
spotecznym nakazywat bowiem stosowanie przepisOw dotychczasowych do wnioskow o
swiadczenia, zgloszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Zaskarzony przepis byt
stosowany przez sady 1 byt powotywany jako podstawa rozstrzygnigcia po dniu 1 wrze$nia
1997 r., o czym $wiadcza m.in. orzeczenia sadowe dotyczace skarzacej, wskazane w
skardze konstytucyjnej. Nie mozna rowniez wykluczy¢ stosowania zaskarzonego przepisu
w przysztosci. Nawet gdyby przepis ten utracit moc obowiazujaca, to z uwagi na fakt, ze
przedstawiony zarzut dotyczy naruszenia art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
konstytucyjnych praw skarzacego, nie zachodzityby podstawy do umorzenia post¢powania,
poniewaz wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.



2. Zaskarzone przepisy okreslaja zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego w
razie niezdolnosci do pracy z powodu inwalidztwa. Prawo to jest jednym z podstawowych
praw jednostki. Zostalo ono zagwarantowane expressis verbis w obowiazujace]
konstytucji; wynika réwniez z przepisOw konstytucyjnych obowiazujacych do 1997 r.
Przez inwalidztwo rozumie si¢ trwala niezdolno$¢ do wykonywania pracy, spowodowana
obnizeniem sprawnos$ci organizmu. Pojecie inwalidztwa faczy w sobie element biologiczny
oraz element ekonomiczny (zob. np. W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 95). Nauka prawa ubezpieczen spotecznych rozroznia dwa rodzaje
inwalidztwa: inwalidztwo ogélne oraz inwalidztwo zawodowe. Inwalidztwo ogodlne
oznacza niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Inwalidztwo zawodowe
oznacza niezdolno$¢ do wykonywania okreslonego zawodu. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, ze w trakcie rozwoju ubezpieczen spotecznych “powszechne stato si¢
przekonanie, ze osoby o ograniczonej zdolnosci do pracy nie moga by¢ zmuszane do
wykonywania zatrudnienia ponizej ich kwalifikacji zawodowych” (I. Jedrasik-Jankowska,
Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 47).

Zaréwno przepisy konstytucyjne obowiazujace przed 1997 r., jak i1 obecna
konstytucja pozostawia znaczny zakres swobody przy szczegdélowym ustalaniu zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego z powodu inwalidztwa. Do ustawodawcy nalezy w
szczegoOlnosci szczegdtowe okreslenie ryzyka inwalidztwa, w tym rozstrzygniecie czy 1 w
jakim zakresie inwalidztwo zawodowe stanowi podstawe do nabycia praw do $wiadczen
rentowych. Konstytucja nie wyklucza ograniczenia mozliwosci nabycia prawa do
swiadczen rentowych z tytulu inwalidztwa zawodowego. Jezeli jednak ustawodawca
decyduje si¢ na zagwarantowanie tego prawa w okreslonym zakresie, to powinien okresli¢
uprawnione podmioty w taki sposob, aby nie dopusci¢ do powstania nieuzasadnionych
roznicowan jednostek.

3. Ocena zasadnosci przedstawionych zarzutéw wymaga zwigztego przedstawienia
regulacji prawnych dotyczacych prawa do renty inwalidzkiej obowiazujacych przed dniem
formalnej derogacji zaskarzonego przepisu, tj. przed 1 wrzesnia 1997 r. Podstawowa
ustawa regulujaca uprawnienia emerytalno-rentowe w wymienionej dacie byta ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W $wietle
przepisOw ustawy obowiazujacych w dniu 31 sierpnia 1997 r., renta inwalidzka
przystugiwata pracownikowi, ktory spetit tacznie nastepujace warunki:

1) byt inwalida,

2) mial wymagany okres zatrudnienia,

3) inwalidztwo powstalo w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z
okresem zatrudnienia albo nie pozniej niz w ciagu 18 miesig¢cy od ustania tych okresow,
przy czym ustawa przewidywala wyjatki od tej zasady dla inwalidow 1 1 II grupy. Ustawa
dzielita inwalidow na trzy grupy w zaleznosci od stopnia niezdolno$ci do wykonywania
zatrudnienia. Do I grupy inwalidéw nalezaly osoby niezdolne do wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia, ktore ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnej egzystencji
wymagaty statej lub dtugotrwatej opieki innej osoby. II grupa obejmowata osoby niezdolne
do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia. Z kolei do III grupy inwalidow nalezaty
osoby:

1) czesciowo niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli
osoby te zachowatly zdolno$§¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w
zmniejszonym zakresie,



2) calkowicie niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli
osoby te =zachowaly zdolno$¢ do wykonywania innego, nizej kwalifikowanego
zatrudnienia,

3) dotknigte szczegdlnym naruszeniem sprawno$ci organizmu, nawet jezeli
naruszenia te nie ograniczaja zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia.
Okres zatrudnienia wymagany do nabycia prawa do renty inwalidzkiej byl uzalezniony od
wieku, w jakim powstato inwalidztwo, 1 wynosit:

1) 1 rok — jezeli inwalidztwo powstato przed ukonczeniem 20 lat,

2) 2 lata — jezeli inwalidztwo powstato w wieku powyzej 20 do 22 Iat,

3) 3 lata — jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 22 do 25 lat,

4) 4 lata — jezeli inwalidztwo powstato w wieku powyzej 25 do 30 Iat,

5) 5 lat — jezeli inwalidztwo powstalo w wieku powyzej 30 lat.

W mysl przepisow wymieniony okres 5 lat zatrudnienia powinien przypadaé¢ w
ciagu ostatniego dziesigciolecia przed zgloszeniem wniosku o rent¢ inwalidzka, a jezeli
zainteresowany w chwili zgtoszenia wniosku nie pozostawal w zatrudnieniu — przed dniem
powstania inwalidztwa. Ustawa dopuscita rowniez w pewnych sytuacjach nabycie prawa
do renty inwalidzkiej pomimo krétszego stazu pracy.

4. Polski ustawodawca rozpoczat proces wlaczania 0osob prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza do systemu ubezpieczen spolecznych w 1965 r., kiedy uchwalona zostata
ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikow (Dz.U. Nr 13
poz. 90). Kolejne akty normatywne rozszerzaly stopniowo zakres osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza objetych ubezpieczeniem spotecznym. 1 marca 1977 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow 1
niektorych innych os6b prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa na wtasny rachunek oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 235 ze zm.). Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana.
Zmieniony zostat m.in. tytul tego aktu prawnego, ktory brzmi obecnie: ustawa z 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i ich
rodzin.

W mysl przepisow ustawy obowiazujacych w dniu 31 sierpnia 1997 r.
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie jej przepisoéw podlegaty osoby
fizyczne majace obywatelstwo polskie, prowadzace na wilasny rachunek dziatalnos¢
gospodarcza. Rada Ministrow mogta w drodze rozporzadzenia rozciagnac przepisy ustawy
na inne osoby prowadzace na wtasny rachunek dziatalno$¢ zarobkowa poza rolnictwem,
dostosowujac te przepisy do odrgbnych warunkéw prowadzenia tej dziatalnos$ci.
Obowiazek ubezpieczenia powstawal z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzacej
obowiazek ubezpieczenia, a ustawat z dniem, w ktdérym nastapito zaprzestanie dziatalnosci.
Osoba, ktora podlegata ubezpieczeniu, mogla po ustaniu obowiazku ubezpieczenia
kontynuowaé ubezpieczenie przez okres nie przekraczajacy szesciu miesiecy. Swiadczenia
z ubezpieczenia przystugujace ubezpieczonym oraz cztonkom ich rodzin obejmowaty
m.in.: $wiadczenia lecznicze 1 zaopatrzenie w leki, $wiadczenia pienigzne w razie choroby
oraz macierzynstwa; swiadczenia emerytalne; $wiadczenia pieni¢zne z tytutu wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci okreslonej w art. 1 ustawy oraz w razie choroby zawodowe;.

Swiadczenia emerytalne przystugiwaty na zasadach i w wysokosci okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, z uwzglednieniem
pewnych odrgbnosci, okreslonych w art. 9 ust. 2-7 ustawy. Wiek wymagany do przyznania
emerytury wynosit: 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla mgzczyzn. Z okresu ubezpieczenia
wymaganego do przyznania emerytury co najmniej pie¢ lat powinien stanowi¢ okres
ubezpieczenia, w ktorym ubezpieczony optacit sktadki na ubezpieczenie lub w ktorym



zostal zwolniony od optacania sktadek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty
przyjmowano dochod, od ktorego ustalono sktadki, za okres kolejnych trzech lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat, liczac wstecz od
roku, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryturg lub rentg. Podstawe wymiaru emerytury i
renty stanowit przecigtny dochdd stanowiacy podstawe wymiaru sktadek za wymieniony
okres, dochdd ustalony 1 zwaloryzowany w sposéb okreslony w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy renta inwalidzka
przystugiwata w razie zaliczenia do I lub II grupy inwalidéw. Nalezy zauwazy¢, ze w mysl
art. 10 ust. 4 ustawy, rOwniez renta inwalidzka z tytulu wypadku przy pracy, wyptacana na
podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 30, poz. 144 ze zm.),
przyshugiwata wylacznie w razie zaliczenia do I lub II grupy inwalidéw.

5. Ustawa z 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym 1 o ubezpieczeniu spotecznym wprowadzila istotne zmiany w systemie
emerytalno-rentowym. Zmiany te weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 1997 r. 1 dotyczyty
zarOwno ubezpieczonych objetych ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw 1 ich rodzin, jak i innych kategorii zawodowych, objetych
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie innych ustaw, w tym rowniez o0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca zmienit okreslenie jednego z ryzyk
ubezpieczeniowych, wprowadzajac w miejsce pojecia inwalidztwa pojecie niezdolnosci do
pracy. Ustawa zmienita przestanki nabycia prawa do renty inwalidzkiej, a takze zasady
postgpowania w sprawach ustalania prawa do tego §wiadczenia.

Ustawa z 28 czerwca 1996 r. uchylita art. 9 ust. 4, a takze art. 10 ust. 4 ustawy,
dotyczacy rent inwalidzkich z tytulu wypadku przy pracy. W konsekwencji omawiane
ryzyko ubezpieczeniowe dla 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zostato
okreslone w sposob identyczny jak w pracowniczym systemie emerytalno-rentowym.
Zakres podmiotowy prawa do renty inwalidzkiej objal szereg 0sob czgsciowo niezdolnych
do pracy w rozumieniu przepisOw ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin, w brzmieniu okreslonym przez przepisy wymienionej wyzej
ustawy z 28 czerwca 1996 r.

W latach 1997-1998 zostato ustanowionych szereg przepisow, ktére wprowadzity
nowy system emerytalno-rentowy. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 118) uchylita z dniem 1
stycznia ustaw¢ z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw 1 ich
rodzin, a takze przepisy dotyczace emerytur 1 rent zawarte w wielu ustawach szczegdlnych,
dotyczacych okreslonych kategorii zawodowych. Uchylonych zostalo m.in. szereg
przepisoOw ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0sob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza i ich rodzin. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych objela swoim zakresem bardzo szeroki krag kategorii
zawodowych objetych do tej pory ubezpieczeniem na podstawie ustaw szczegdlnych 1
uregulowaty w sposob jednolity przestanki nabywania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci
do pracy.

6. W ocenie skarzacej zaskarzony przepis jest niezgodny z zasada réwnosci,
wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane
rowno, tj. bez rdéznicowan zarowno faworyzujacych jak i dyskryminujacych. Jednoczesnie



zasada rownosci zaktada odmienne traktowanie tych podmiotow prawa, ktore nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej. Badajac zgodno$¢ regulacji prawnej z konstytucyjna zasada
rownos$ci nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow, a wigc czy
mozliwe jest wskazanie wspodlnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniajacej réwne
traktowanie tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga analizy celu 1 tresci aktu
normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca
roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to wprowadza
odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce rdéznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z celem i trescia przepisow,
w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
roznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych.
Po trzecie, roznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowacé podstawe w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych.

Skarzaca zwraca uwage, ze w pracowniczym systemie ubezpieczen spotecznych,
obowiazujacym przed dniem 1 wrzes$nia 1997 r. prawo do renty inwalidzkiej przystugiwato
inwalidom I, II 1 IIT grupy, podczas gdy na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i1 ich rodzin, prawo do renty inwalidzkiej
mieli wylacznie inwalidzi I 1 II grupy. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze kategoria
inwalidow III grupy zostata okreslona przy pomocy pojecia niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia. Tymczasem osoby objete ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym 0so6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i1 ich rodzin nie wykonywaty
zatrudnienia. Nalezy zatem przyjac, ze zarzut skarzacej dotyczy zatem rdéznicowania osob,
ktore:

1) byly czesciowo niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia lub
prowadzenia dotychczasowej dziatalnos$ci, jezeli osoby te zachowaly zdolno$¢ do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia lub prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
W zmniejszonym zakresie,

2) byty catkowicie niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia lub
prowadzenia dotychczasowej dziatalnos$ci, jezeli osoby te zachowaly zdolno$¢ do
wykonywania innego, nizej kwalifikowanego zatrudnienia,

3) byly dotknigte szczegdlnym naruszeniem sprawnosci organizmu, nawet jezeli
naruszenia te nie ograniczaja zdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia
lub prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci.

Ocena zasadno$ci przestawionego zarzutu wymaga ustalenia czy wymienione
grupy ubezpieczonych posiadaja wspdlna ceche istotna, uzasadniajaca roéwne ich
traktowanie, a jezeli tak, to czy wprowadzone réznicowanie speinia przestawione wyzej
wymogi konstytucyjne.

7. Poszukujac odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy zwroci¢ uwage na
sytuacj¢ innych grup zawodowych, objetych ubezpieczeniem spotecznym na podstawie
ustaw szczegdlnych. Prawa do renty inwalidzkiej dla inwalidow III grupy nie przewidywata
ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 65,
poz. 333 ze zm.), jednakze Rada Ministrow rozszerzyta to uprawnienie na niektore osoby
obje¢te ubezpieczeniem na podstawie ustawy.

Odmienne rozwiazania przyjete zostaly dla rolnikéw oraz dla oso6b objetych
ubezpieczeniem na podstawie ustawy z 23 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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tworcow 1 ich rodzin. Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przewidywata prawo do renty inwalidzkiej rolniczej dla oso6b dtugotrwale niezdolnych do
pracy w gospodarstwie rolnym. Wymieniona ustawa nie roznicuje inwalidow wedlug grup
inwalidztwa, ustanawia natomiast specyficzne przestanki do nabycia prawa do renty
inwalidzkiej rolniczej. Z kolei ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoOw 1 ich rodzin
przewidywata, ze tworca, ktory jest inwalida III grupy, nabywat prawo renty inwalidzkiej
tylko wtedy, gdy inwalidztwo uniemozliwiato lub w znacznym stopniu ograniczato dalsze
wykonywanie dziatalnosci tworcze;.

8. Dla oceny zgodnosci regulacji emerytalno-rentowych z zasada rownosci istotne
znaczenie ma réwniez zasada wzajemnosci ubezpieczen spotecznych. Z tego wzgledu
nalezy wzia¢ pod uwage réwniez zakres cigzardw ponoszonych przez ubezpieczonych w
celu finansowania systemu ubezpieczen spotecznych. W tym celu nalezy rozwazy¢ zasady
optacania sktadek ubezpieczeniowych przez poszczegolne grupy osob ubezpieczonych.

Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne zostata uregulowana w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci 1 podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania skladek 1 $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sktadka na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw wynosita od 1992 r. 45% podstawy wymiaru
sktadki, z tym ze witasciwe organy mogly w okreslonych przypadkach ustali¢ sktadke
dodatkowa w zaktadach pracy, w ktérych nastapito pogorszenie warunkéw pracy. Sktadka
oplacana byta przez zaktady pracy. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow stanowit dochdéd w gotowce 1 w naturze z tytulu wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy, z wyjatkiem okreslonych w rozporzadzeniu sktadnikow dochodu.
Rozporzadzenie przewidywato rowniez szczeg6lne zasady ustalania wysokos$ci sktadek dla
niektorych grup pracownikow.

Sktadka na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
oraz osob z nimi wspotpracujacych wynosita od 1992 r. 40% podstawy wymiaru sktadki.
Sktadka optacana byta przez osobg ubezpieczona. Podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoteczne o0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz oséb z nimi
wspotpracujacych stanowil dochod biezaco zadeklarowany przez osobe prowadzaca
dzialalnos$¢, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecigtnego wynagrodzenia
1 nie wyzszy od dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesiac wigcej niz o 50%.
Ubezpieczeni byli zwolnieni od opflacania sktadek za okres pobierania zasitku
chorobowego lub macierzynskiego albo odbywania czynnej stuzby wojskowej, stuzby
zastepczej lub zasadniczej stuzby w obronie cywilne;.

Nalezy dodac¢, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne oséb wykonujacych pracg na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia oraz os6b z nimi wspotpracujacych wynosita od 1992 r. 40% podstawy wymiaru
sktadki. Sktadka ta optacana byla w potowie przez osobg ubezpieczona w potowie przez
jednostke gospodarki uspotecznionej. Podstawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie
stanowit dochdd biezaco zadeklarowany przez jednostke gospodarki uspolecznionej za
zgoda osoby, ktora zawartla umoweg, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60%
przecigtnego wynagrodzenia i nie wyzszy od dochodu zadeklarowanego za poprzedni
miesigc wigce] niz o 50%. Dla niektoérych kategorii ubezpieczonych na podstawie
wymienionej ustawy przewidziane byly szczegdlne zasady dotyczace optacania sktadek i
ustalania ich wysokosci. Sktadka na zaopatrzenie emerytalne tworcow 1 artystow wynosita
29% podstawy wymiaru sktadki. Sktadka optacana byta przez ubezpieczonego. Podstawe
wymiaru sktadki na zaopatrzenie emerytalne tworcow 1 artystow stanowil dochod biezaco



11

zadeklarowany przez tworcg, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajace; 60%
przecigtnego wynagrodzenia.

9. System ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
wykazywat szereg odrebnosci co do zakresu §wiadczen oraz zakresu cigzarow zwiazanych
z finansowaniem ubezpieczen spotecznych w poréwnaniu z systemem pracowniczym.
Zagadnienie dopuszczalno$ci dyferencjacji  systeméw emerytalno-rentowych  byto
analizowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Najszerzej Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ na ten temat w orzeczeniu z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K.
25/96, wyrazajac poglad, ze ‘“swoiste wilasciwosci poszczegdlnych form aktywnosci
zawodowej (odrgbnos$¢ warunkéw pracy i sposobow uzyskiwania dochodow) powoduja, ze
niemozno$¢ kontynuowania pracy wywoluje w kazdej z tych sytuacji inne skutki
ekonomiczne 1 spoteczne. Tym samym wigc potrzeby rdznych grup zawodowych sa
odmienne i1 ubezpieczenie powinno je zaspokaja¢ odpowiednio (adekwatnie) do tych
odmiennos$ci. Odrgbnos$ci w statusie ubezpieczeniowym poszczegdlnych grup obywateli,
dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowymi,
nie powinny budzi¢ co do zasady zastrzezen. Przyjgcie jednolitych rozwiazan nie bytoby
bowiem sprawiedliwe skoro istnieja obiektywne roznice w sytuacji zawodowe;,
ekonomicznej i spotecznej 0s6b uprawnionych do $§wiadczen.

Aprobujac zatem co do zasady zrdznicowanie systemOw ubezpieczenia
spotecznego, nalezy jednak uzna¢, iz wystepujace z tego punktu widzenia odregbnosci nie
powinny by¢ nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia.
Szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie (branzy) powinny bowiem by¢
uwzgledniane przede wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy 1 plac,
natomiast ich przeniesienie na $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (ich wymiar 1
formul¢) powinno nastgpowaé gtownie za posrednictwem podstawy wymiaru (zarobkdéw)
swiadczenia (tak J. Jonczyk, Raport o reformie ubezpieczenia spolecznego w Polsce,
Materiaty Informacyjne ZUS nr 8 z 1994 r., s. 63-64)” (OTK ZU, nr 3-4/1997, s. 314).

W rozpoznawanej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ argumentoéw
uzasadniajacych poglad, ze osoby objgte ubezpieczeniem na podstawie przepisdw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin oraz osoby objgte ubezpieczeniem na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym o0sOb prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza 1 ich rodzin, posiadaly wspolna ceche istotna uzasadniajaca przyznanie
identycznych uprawnien na wypadek inwalidztwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
ryzyko ubezpieczeniowe musi by¢ rozpatrywane w kontek$cie specyficznych warunkow
danej dziatalnosci zawodowej, a takze w kontekscie catoksztattu przepiséw regulujacych
prawa i obowiazki 0sob ubezpieczonych. Wobec zrdéznicowania warunkow dziatalnosci
zawodowej oraz zakresu ci¢zarow zwiazanych z finansowaniem ubezpieczen spotecznych
sam fakt inwalidztwa nie stanowil wspdlnej cechy istotnej, uzasadniajacej jednakowe
uprawnienia rentowe na gruncie ustawodawstwa obowiazujacego przed 1 wrzesnia 1997 r.

10. Skarzaca wskazata jako podstawe kontroli art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu skargi wyrazony zostat poglad, ze zaskarzony przepis narusza
art. 32 Konstytucji, a takze art. 67 ust. 1 tego aktu prawnego. Skarzaca nie wskazata jednak
na czym polega naruszenie tego ostatniego przepisu. W uzasadnienia skargi zwraca sig
uwage jedynie na wprowadzenie niedopuszczalnego roznicowania jednostek przez
ustawodawce. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze naruszenie prawa do zabezpieczenia
spotecznego zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, sprowadza si¢ do
nieuzasadnionego rdéznicowania 0sOb objgtych ubezpieczeniem spolecznym. Poniewaz
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zakres dopuszczalnych rdéznicowan podmiotéw prawa wyznacza zasada rownosci
wyrazona w art. 32 Konstytucji, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba
odrgbnego rozwazenia kwestii zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



