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Za∏àcznik nr 10

WZÓR PROTOKO¸U DOTYCZÑCEGO UTRATY, ZNISZCZENIA LUB USZKODZENIA BANDEROL

...................................................
piecz´ç podatnika
z nazwà i adresem

...................................................
REGON, PESEL, NIP*)

PROTOKÓ¸

z dnia .....................................

w sprawie utraty, zniszczenia, uszkodzenia*) banderol ...........................................................................................1)

sporzàdzony w .............................................................................2) przez .......................................................................
...........................................................................................................................................................................................
Opis okolicznoÊci utraty, zniszczenia, uszkodzenia*) banderol ...................................................................................3)

...........................................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................................
Na tym protokó∏ zakoƒczono (nie)*) wnoszàc zastrze˝eƒ (nia)*)....................................................................................
...........................................................................................................................................................................................
Protokó∏ sporzàdzono w ............... egzemplarzach, które przekazano .........................................................................
...........................................................................................................................................................................................

Podpisy cz∏onków komisji
............................................
............................................

Podpis pracownika
szczególnego
nadzoru podatkowego*)

...........................................

ObjaÊnienia:
1) Nale˝y podaç rodzaj banderoli (podatkowa, legalizacyjna).
2) Nale˝y podaç miejscowoÊç.
3) Nale˝y podaç: podatkowych albo legalizacyjnych przy wykorzystaniu za∏àczników nr 1 i 2 do rozporzàdzenia, z tym ˝e przy

legalizacyjnych nale˝y podaç: na papierosy importowane albo krajowe, albo alkohol importowany, albo krajowy, np. w
butelce do 0,25 l, albo powy˝ej 0,25 l, albo wyroby winiarskie importowane, albo krajowe, np. w butelce do 0,5 l, albo
powy˝ej 0,5 l.

*) Niepotrzebne skreÊliç.
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 26 czerwca 2001 r.

sygn. akt U. 6/2000.

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Wies∏aw Johann — przewodniczàcy,

Zdzis∏aw Czeszejko-Sochacki,

Stefan J. Jaworski — sprawozdawca,

protokolant: Joanna Szymczak,

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2001 r. na roz-
prawie wniosku Sejmiku Województwa Lubelskiego,
z udzia∏em umocowanych przedstawicieli uczestników
post´powania: wnioskodawcy, Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej oraz Prokuratora Generalnego,
o stwierdzenie niezgodnoÊci § 4 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 roz-
porzàdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
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z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji i ewiden-
cji dróg oraz obiektów mostowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 393):

1) z art. 16 ust. 2, art. 163, art. 166 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 4 ust. 1 Europej-
skiej Karty Samorzàdu Terytorialnego (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607) oraz z art. 2 ust. 1, art. 6
ust. 1 pkt 1 i art. 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzàdzie województwa (Dz. U. Nr 91, poz. 576
ze zm.), polegajàcej na naruszeniu ustanowionej
w tych przepisach zasady nak∏adania zadaƒ na jed-
nostki samorzàdu terytorialnego wy∏àcznie w dro-
dze ustawy;

2) z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.), po-
legajàcej na przekroczeniu delegacji ustawowej
upowa˝niajàcej Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej do okreÊlenia sposobu numeracji i okre-
Êleniu w rozporzàdzeniu tak˝e organów w∏aÊci-
wych w tych sprawach;

3) z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzà-
du Terytorialnego oraz z art. 67 ust. 3 ustawy o sa-
morzàdzie województwa, polegajàcej na na∏o˝eniu
na samorzàd województwa nowego zadania bez
zagwarantowania wystarczajàcych Êrodków finan-
sowych na jego wykonanie,

orzeka:

Przepis § 4 ust. 4 pkt 2 oraz przepis § 4 ust. 5 (w za-
kresie, w jakim nak∏ada na zarzàd województwa zada-
nie prowadzenia rejestru nadanych numerów dróg)
rozporzàdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji i ewi-
dencji dróg oraz obiektów mostowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 393) sà niezgodne z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 71, poz. 838) oraz z art. 166 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ˝e z przekroczeniem
upowa˝nienia ustawowego nak∏adajà na zarzàd woje-
wództwa nowe zadania publiczne, wkraczajàc jedno-
czeÊnie w materi´ zarezerwowanà do wy∏àcznoÊci
ustawy.

Ponadto na podstawie art. 39 ust. 2 w zwiàzku
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym

postanawia:

umorzyç post´powanie w pozosta∏ym zakresie wo-
bec zb´dnoÊci orzekania w tym przedmiocie.

Wies∏aw Johann
Zdzis∏aw Czeszejko-Sochacki Stefan J. Jaworski
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WYROK TRYBUNA¸U KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 28 czerwca 2001 r.

sygn. akt U. 8/2000.

Trybuna∏ Konstytucyjny w sk∏adzie:

Lech Garlicki — przewodniczàcy,

Teresa D´bowska-Romanowska — sprawozdawca,

Marian Zdyb,

protokolant: Joanna Szymczak,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca
2001 r. wniosku Rady Miejskiej w ¸odzi, z udzia∏em
umocowanych przedstawicieli uczestników post´po-
wania: wnioskodawcy, Prezesa Rady Ministrów oraz
Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie niezgodno-
Êci § 6 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 26
stycznia 1999 r. w sprawie algorytmu podzia∏u Êrod-
ków Paƒstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe∏nosprawnych na realizacj´ okreÊlonych zadaƒ jed-
nostek samorzàdu terytorialnego oraz sposobu przed-
stawiania sprawozdaƒ o wykorzystaniu tych Êrodków

(Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 73) z Konstytucjà i ustawà
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzàdzie powiatowym
(Dz. U. Nr 91, poz. 578 z póên. zm.),

o r z e k a:

§ 6 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia
26 stycznia 1999 r. w sprawie algorytmu podzia∏u Êrod-
ków Paƒstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe∏nosprawnych na realizacj´ okreÊlonych zadaƒ jed-
nostek samorzàdu terytorialnego oraz sposobu przed-
stawiania sprawozdaƒ o wykorzystaniu tych Êrodków
(Dz. U. Nr 8, poz. 73) jest zgodny z art. 167 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest nie-
zgodny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzàdzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze
zm.).

Lech Garlicki
Teresa D´bowska-Romanowska Marian Zdyb


