Dz.U. 2001 Nr 69 poz. 722

WYROK

z dnia 26 czerwca 2001 r.
Sygn. U. 6/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Stefan J. Jaworski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 26 czerwca 2001 r. na rozprawie wniosku Sejmiku Wojewodztwa

Lubelskiego z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania:
wnioskodawcy, Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie niezgodnoSci:

§ 4 ust. 4 pkt 2 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji i

ewidencji drog oraz obiektéw mostowych (Dz.U. Nr 32, poz. 393) z:

1) art. 16 ust. 2, art. 163, art. 166 ust. 2 Konstytucji RP 1 art. 4 ust. 1

Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz.U. z 1994 r. Nr 124,

poz. 607) oraz art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 1 art. 14 ustawy z dnia 5

czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576 ze

zm.), polegajacej na naruszeniu ustanowionej w tych przepisach zasady

naktadania zadan na jednostki samorzadu terytorialnego wylacznie w

drodze ustawy;

2) art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.) polegajacej na przekroczeniu delegacji

ustawowej upowazniajacej Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej

do okreslenia sposobu numeracji i okresleniu w rozporzadzeniu takze

organdéw wiasciwych w tych sprawach;

3) art. 167 ust. 4 Konstytucji RP 1 art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty

Samorzadu Terytorialnego oraz z art. 67 ust. 3 ustawy o samorzadzie

wojewodztwa, polegajacej na natozeniu na samorzad wojewodztwa

nowego zadania bez zagwarantowania wystarczajacych S$rodkow

finansowych na jego wykonanie

orzeka:

Przepis § 4 ust. 4 pkt 2 oraz przepis § 4 ust. 5 (w zakresie w jakim naklada na
zarzad wojewodztwa zadanie prowadzenia rejestru nadanych numerow drog)
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r.
w sprawie numeracji i ewidencji dréog oraz obiektow mostowych (Dz.U. Nr 32,
poz. 393) sa niezgodne z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach



publicznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838) oraz z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP
przez to, ze z przekroczeniem upowaznienia ustawowego nakladaja na zarzad
wojewddztwa nowe zadania publiczne, wkraczajac jednoczeSnie w materig
zarezerwowang do wylacznos$ci ustawy.

Ponadto na podstawie art. 39 ust. 2 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie wobec zbednosci orzekania w
tym przedmiocie.

Uzasadnienie:

1. Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego 26 czerwca 2000 r. podjat uchwatg w sprawie
wystapienia do TK z wnioskiem o orzeczenie niezgodno$ci rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z 28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji 1 ewidencji
droég oraz obiektow mostowych z przepisami Konstytucji RP, z postanowieniami
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego oraz z przepisami ustaw o drogach
publicznych 1 0 samorzadzie wojewodztwa.

Whnioskodawca uwaza, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych zarzad wojewddztwa jest zarzadca drog wojewodzkich 1 wykonuje w tym
zakresie zadania okre$lone w tej ustawie. Zadania te nie obejmuja numeracji drog, dla
ktorych zarzad wojewodztwa nie jest zarzadca drogi. Nalozenie na zarzad tego zadania, w
ocenie wnioskodawcy jest zadaniem nowym, dlatego tez powinno zosta¢ okreslone w
ustawie. Na podstawie art. 16 ust. 2, art. 163 1 art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 1
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego i art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 1 art. 14 ustawy o
samorzadzie wojewddztwa wynika, ze zadania samorzadu terytorialnego okreslaja ustawy i
dokonywanie w nim zmian jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy. Zdaniem
wnioskodawcy kwestionowane rozporzadzenie wydane zostato z przekroczeniem delegacji
ustawowej zawartej w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, albowiem ustawodawca
upowaznil Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wytacznie sposobu numeracji, a nie organdéw witasciwych w tych sprawach.
Kwestionowany § 4 ust. 4 pkt 2 wyraznie wykracza poza granice upowaznienia. Ponadto
narusza gwarancje konstytucyjne 1 ustawowe w sprawie zapewnienia srodkéw finansowych
wystarczajacych 1 koniecznych do wykonania natozonych zadan. Zdaniem wnioskodawcy
wraz z natozeniem nowych zadan przez kwestionowane rozporzadzenie, nie pojawily si¢
zadne nowe regulacje prawne zwigkszajace dochody samorzadu.

2. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej w pismie z 8 listopada 2000 roku nie
podzielit zarzutow sformutowanych we wniosku Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego.
Minister uzasadniajac swoje stanowisko powotat si¢ na reforme¢ administracyjna kraju,
ktora ujawnita potrzebe dostosowania struktury sieci drogowej do wprowadzonej reformy.
Powstaty wowczas cztery kategorie drog publicznych: krajowe 1 wojewodzkie z podziatu
dawnej sieci drog krajowych, powiatowe jako nowa kategoria drég utworzona na bazie



dawnej sieci drog gminnych oraz gminne uksztalttowane w dawnym uktadzie sieci drog
gminnych. Minister Transportu 1 Gospodarki Morskiej ustosunkowat si¢ takze do potrzeby
jednolitego sposobu numerowania drog 1 ich oznakowania 1 jednoznacznego
umiejscowienia danej drogi w sieci drog publicznych w Polsce. Stanowi to, zadaniem
Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej, podstawg¢ do utworzenia “numeru
ewidencyjnego” umozliwiajacego zapis podstawowych parametrow technicznych. W
ocenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej zadanie to w mysl art. 20 pkt 9 ustawy o
drogach publicznych natozone zostalo na zarzadcéw drog. Natomiast gtownym zatozeniem
przy tworzeniu rozporzadzenia byto zapewnienie, aby numery drog krajowych 1
wojewodzkich nie powtarzaly si¢ na terenie kraju oraz byty niezmienne w przypadku ciagu
komunikacyjnego przekraczajacego granice administracyjne wojewodztw, a numery drog
powiatowych 1 gminnych nie powtarzaly si¢ na terenie wojewddztwa oraz byty niezmienne
w przypadku ciagu komunikacyjnego przekraczajacego granice administracyjne powiatow
lub gmin. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej tym okoliczno$ciom przypisat
potrzebg wydania rozporzadzenia w obowiazujacym brzmieniu. Z tego tez powodu nadanie
numerow drogom krajowym i wojewddzkim powierzono Generalnemu Dyrektorowi Drog
Publicznych bgdacemu jednoczesnie zarzadca drog krajowych. Obowiazek ten Generalny
Dyrektor Drog Publicznych zrealizowat wydajac nastgpujace zarzadzenia:

— Nr 6 z 9 maja 2000 r. w sprawie nadania numerow dla drég krajowych,

—Nr 10 z 22 sierpnia 2000 r. w sprawie nadania numerow dla drog wojewodzkich.

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, uznal za rozwiazanie sluszne ustalanie
numerow drég powiatowych 1 gminnych na terenie danego wojewodztwa przez zarzad
wojewoddztwa, gdyz tylko one dysponuja odpowiednimi stuzbami technicznymi, mogacymi
w sposob kompetentny 1 jednolity, na podstawie informacji uzyskanych z jednostek
powiatowych 1 gminnych, ustali¢ numery tych drog w taki sposob, aby numery te nie
powtarzaty si¢ na obszarze wojewddztwa.

Minister Transportu i Gospodarki Morskiej w kolejnym pi§mie z 22 stycznia 2001 r.
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, dodatkowo zwrocit uwage na okolicznos¢,
ze zgodnie z przepisami o ruchu drogowym numery drog stuza oznaczaniu drég na
mapach, a kwestionowane rozporzadzenie okresla zasady tej numeracji z zachowaniem
niepowtarzalnego, na obszarze wojewddztwa, ciagu komunikacyjnego przekraczajacego
granice powiatow 1 gmin. Rejestry nadanych drogom numeréw stuza realizacji tego
zadania, a wykonanie tych zadan nalezy do czynnosci administracyjnych. Zdaniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej przypisanie tych czynno$ci w rozporzadzeniu
zarzadom wojewodztw wynika z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych oraz z
przepisu art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, “bowiem spetlienie
warunkow z § 4 ust. 3 rozporzadzenia moze zabezpieczy¢ jedynie samorzad wojewodzki a
nie organ samorzadu powiatowego lub gminnego”. Zgodnie z przepisami tej ustawy do
samorzadu wojewddztwa naleza zadania o charakterze wojewodzkim w zakresie drog
publicznych 1 transportu. W zwiazku z powyzszym nowe okreslone w rozporzadzeniu
czynno$ci administracyjne nie stanowia przekroczenia delegacji z art. 10 ust. 5 ustawy o
drogach publicznych.

3. Prokurator Generalny w stanowisku z 31 pazdziernika 2000 r. uznat, iz przepisy §
4 ust. 4 pkt 2 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej sa
niezgodne z art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, w czgsci zobowiazujacej zarzady
wojewddztw do nadawania przez nie numeréw drogom powiatowym 1 gminnym,
prowadzenia rejestru numerdéw tych drog 1 znajdujacych si¢ na nich mostow oraz w
zakresie ustalania dla nich numeréw ewidencyjnych.



W ocenie Prokuratora Generalnego, niektére ze wskazanych wzorcow kontroli
pokrywaja sig tresciowo, np. art. 67 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa 1 art. 167
ust. 4 Konstytucji, inne za$ si¢ wykluczaja. Zdaniem Prokuratora Generalnego w pierwszej
kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ zaskarzonych przepisow z upowaznieniem do ich
wydania. W mysl tego przepisu uregulowaniem aktem podustawowym podlegaja czynnosci
operacyjne w zakresie ustalania numeracji 1 prowadzenia ewidencji drog 1 mostow, nie zas
okreslenie podmiotow, ktore czynnosci te maja wykonywac. Z przepisow ustawy o drogach
publicznych wynika, kim sa wtasciciele drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych oraz
jakie prawa 1 obowiazki na nich spoczywaja. W ocenie Prokuratora Generalnego brak jest
przestanek do odczytania tego upowaznienia jako dajacego podstawe¢ do wyznaczania
zarzadow wojewodztw do nadawania numeréw ewidencyjnych i prowadzenia ewidencji
drég powiatowych i gminnych oraz obiektow mostowych tej samej kategorii. Jesli wigc
czynno$ci te miatyby by¢ wykonywane przez samorzad wojewddzki, to powinny by¢
wskazane w ustawie, z jednoczesnym okre§leniem, czy czynnos$ci te stanowia zadania
wlasne, czy zlecone. Zdaniem Prokuratora Generalnego brak jest uzasadnienia do badania
kwestionowanego przepisu z dalszymi przepisami, wskazanymi we wniosku jako wzorce
kontroli, zwlaszcza, ze niektore z nich pokrywaja si¢ z innymi wzorcami np. art. 4 ust. 1
EKST z art. 166 ust. 2 Konstytucji, lub luzno wiaza si¢ z przedmiotem sprawy np. art. 16
ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 1 art. 14 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
Prokurator Generalny uwaza, ze z podanych powyzej powodow, brak jest dostatecznych
przestanek do badania zaskarzonych przepisow z pozostatymi przepisami, a mianowicie
art. 16 ust. 2, art. 163, art. 166 ust. 2 1 art. 167 ust. 4 Konstytucji oraz art. 4 ust. 1 1 art. 9
ust. 1 EKST, a takze z art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 14 i art. 67 ust. 3 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa. Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postgpowania w tym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu
zbednosci orzekania.

II

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy, Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska przedtozone Trybunatowi
Konstytucyjnemu na pismie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Na wstepie nalezato rozwazy¢ kolejno$¢ badania kwestionowanych przepisow
rozporzadzenia ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli tj. przepisami Konstytucji,
postanowieniami Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego 1 ustawami o drogach
publicznych 1 o samorzadzie wojewddztwa. Po pierwsze wiasciwe wydaje sie
skoncentrowanie na zbadaniu zasadniczego zarzutu, ze § 4 ust. 4 pkt 2 i ust. 5
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r. w
sprawie numeracji 1 ewidencji drog oraz obiektow mostowych (Dz.U. Nr 32, poz. 393)
przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych. Po drugie nalezato odnie$s¢ si¢ do podniesionego przez Prokuratora
Generalnego wniosku o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec zbednosci orzekania w



przedmiocie naruszenia przez kwestionowane przepisy rozporzadzenia pozostatych
wzorcow kontroli.

2. Kwestionowane przepisy znajduja si¢ w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
przepisu upowazniajacego art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, ktéry brzmi:
“Minister witasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
numeracji oraz zakres, tres¢ i sposob prowadzenia ewidencji drog i obiektéw mostowych”.

Analiza przepisu upowazniajacego dowodzi, ze norma prawna zawarta w art. 10 ust.
5 ustawy o drogach publicznych nie zawiera nowych tresci kompetencyjnych dla organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ma zatem ustawowej podstawy do
natozenia na te organy przez kwestionowane przepisy rozporzadzenia nowych zadan (jako
wlasne lub zlecone). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zakres spraw przekazanych tym
upowaznieniem do regulacji w drodze rozporzadzenia ma charakter czysto techniczny. Nie
wynika z niego ani uprawnienie ani obowiazek do wskazania podmiotow, na ktore naktada
si¢ nowe zadania nie przewidziane w ustawie. Interpretacja tego przepisu nie nastrecza
watpliwos$ci, bowiem jest on zredagowany jasno i czytelnie. Z tej normy prawnej wynika,
ze sposOb numeracji drog i obiektow mostowych stanowi czynnos$ci operacyjne nie
powiazane z czynno$ciami wykonywanymi przy ewidencjonowaniu drog i obiektow
mostowych. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze by¢ moze ze szkoda dla spojnosci
ustawy o drogach publicznych ustawodawca nie zdecydowal si¢ na zdefiniowanie takich
pojec jak “numer drogi”, czy tez “ewidencja”, ale w tej sytuacji rozporzadzenie w § 3 ust. 2
wystarczajaco wyjasnia, ze kazdej drodze publicznej nadaje si¢ numer, zwany “numerem
drogi” w celu oznaczenia przebiegu drogi na mapach oraz oznakowania drég zgodnie z
przepisami prawa o ruchu drogowym. Natomiast § 8 wyjasnia, ze ewidencj¢ zaktada sig 1
prowadzi dla uzytkowanych odcinkéw drég publicznych 1 uzytkowanych obiektow
mostowych na potrzeby zarzadzania drogami publicznymi i obiektami mostowymi oraz
gromadzenia 1 przekazywania danych o sieci drég publicznych. Rozporzadzenie okresla
takze znaczenie pojecia “numer ewidencyjny”, pod ktérym rozumie si¢ numer stuzacy do
prowadzenia ewidencji drog 1 obiektow mostowych, zwanych w tym rozporzadzeniu jako
“ewidencja” (§ 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia). Minister Transportu 1 Gospodarki Morskiej
stwierdza, ze numeracja drég jest jednym z elementow zadania okreslonego w art. 20 pkt 9
ustawy o drogach publicznych naktadajacego na zarzadce drogi obowiazek prowadzenia
ewidencji drog 1 obiektéw mostowych. Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego pogladu
uznajac, ze upowaznienie zawarte w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych nie odnosi
si¢ do zadan natozonych na zarzadcow drog w wyzej wymienionym art. 20 pkt 9 ustawy.

Na marginesie tych rozwazan Trybunal Konstytucyjny ocenia, ze tre$¢ przepisu
upowazniajacego odpowiada utrwalonym w praktyce legislacyjnej zasadom techniki
prawodawczej. Przepis upowazniajacy wyraznie oddaje intencje ustawodawcy. Nie ma on
charakteru ogodlnikowego 1 nie przekazuje do unormowania aktem wykonawczym spraw
nie wyjasnionych lub nasuwajacych trudno$ci przy opracowywaniu ustawy. Zwroty uzyte
W upowaznieniu jak “sposoéb numeracji”, “zakres, tres¢ 1 sposob prowadzenia ewidencji”
dowodza, ze ustawodawca upowaznia do uregulowania aktem wykonawczym tylko
wymienionych w nim kwestii technicznych. Konsekwencja przestrzegania tych wymagan
jest taka konstrukcja aktu wykonawczego, iz zamieszcza si¢ w nim jedynie te przepisy,
ktore reguluja tylko sprawy wyraznie przekazane w upowaznieniu zawartym w ustawie.

3. Kwestionowane przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego przepisy § 4 ust. 4 pkt 2
1 ust. 5 rozporzadzenia maja brzmienie:



— “§ 4 ust. 4 pkt 2. Numery drég po zaliczeniu drog do kategorii drog publicznych
nadaja odpowiednio: dla drég powiatowych 1 gminnych — zarzady wojewodztw,

— § 4 ust. 5. Generalny Dyrektor Drég Publicznych i zarzady wojewodztw prowadza
rejestry nadanych numerow drog.”

Z tresci tych przepisow wynika jednoznacznie, ze rozporzadzenie naktada na zarzady
wojewodztw nowe zadania w postaci nadawania numeréw drogom powiatowym i
gminnym oraz prowadzenia rejestru nadanych numerow drég. Tymczasem jak juz wyzej
powiedziano ustawodawca moca art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych upowaznit
ministra transportu jedynie do okreslenia w drodze rozporzadzenia kwestii technicznych to
jest “sposobu numeracji oraz zakresu, tresci i sposobu prowadzenia ewidencji drog i
obiektow mostowych”.

Stuszne jest zatem stanowisko wnioskodawcy i1 Prokuratora Generalnego, ze przepis
upowazniajacy nie zawiera zadnego upowaznienia dla ministra do nalozenia na zarzad
wojewodztwa nowych zadan publicznych, o ktorych mowa w tych przepisach.

Trybunat Konstytucyjny dokonal analizy ustawy o drogach publicznych, a takze
pozostatych ustaw wskazanych we wniosku, a przede wszystkim ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa 1 stwierdzit brak jakiejkolwiek normy ustawowej, naktadajacej na zarzady
wojewodztw zadan polegajacych na nadawaniu numeréw drogom powiatowym i gminnym
oraz prowadzenia rejestru nadanych numerow drég. Ustawa o drogach publicznych okresla
tylko, ze organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego maja uprawnienie do
zaliczania drog do odpowiedniej kategorii (art. 6 ust. 2, art. 6a ust. 2, art. 7 ust. 2), jak
roOwniez ustanawia zarzadcami tych drég organy wykonawcze tych jednostek (art. 19 ust. 2
pkt 2, 3, 4). W tak przyjetym modelu prawnym podziatl zadan pomig¢dzy organy stanowiace
1 wykonawcze tych jednostek jest logiczny i1 uporzadkowany i brak jest upowaznienia
ustawowego do rozszerzania, w drodze aktu wykonawczego, ich zakresu, jak czyni to
kwestionowane rozporzadzenie.

Analizujac pozostate przepisy ustawy o drogach publicznych pod wzgledem zadan
natozonych na zarzady wojewodztwa, nalezy przede wszystkim podkresli¢ znaczenie art.
19 ust. 1 ustawy, ktory okresla, ze do zarzadcy drdg naleza sprawy z zakresu planowania,
budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog. W mysl ust. 2 tego przepisu zarzadcami
drog sa: krajowych — Generalny Dyrektor Drog Publicznych, wojewoddzkich — zarzad
wojewddztwa, powiatowych — zarzad powiatu, gminnych — zarzad gminy. Brak jest zatem
regulacji naktadajacej na zarzady wojewodztw obowiazku numerowania i prowadzenia
rejestru dla drog powiatowych i gminnych.

Stuszne jest zatem stanowisko wnioskodawcy, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2
ustawy o drogach publicznych zarzad wojewodztwa jest zarzadca tylko droég wojewodzkich
1 wykonuje w tym zakresie zadania okre$lone w tej ustawie. Zadania te nie obejmuja
natomiast numeracji drog, dla ktérych zarzad wojewodztwa nie jest zarzadca drogi.
Natozenie na zarzad tego zadania jest zadaniem nowym, dlatego tez powinno zostac
okreslone w ustawie. Stuszne jest réwniez stanowisko wnioskodawcy 1 Prokuratora
Generalnego — wbrew odmiennemu pogladowi Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
— ze zadanie takie nie wynika zaréwno z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych, jak
tez z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

Trafny jest zarzut wnioskodawcy, ze zaskarzone przepisy godza jednoczes$nie
bezposrednio w okreslona w art. 166 ust. 2 Konstytucji zasade stanowiaca, ze “jezeli
wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych. Ustawa okre$la tryb
przekazywania 1 sposob wykonywania zadan zleconych”. Z tej konstytucyjnej normy
wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga wykonywac zlecone zadania



publiczne pod warunkiem spelnienia zasadniczego wymogu prawnego jakim jest
okreslenie w ustawie trybu przekazania i sposobu wykonywania zadania publicznego
(wyrok z 13 stycznia 1998 r., sygn. K 5/97, OTK ZU Nr 1/1998, poz. 3, s. 18). Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zadania o ktorych mowa w kwestionowanych
przepisach stosownie do art. 166 Konstytucji moze jedynie ustanowi¢ parlament, ktory
powinien w ustawie wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za jednolita numeracj¢ drog i
prowadzenie w tej sprawie rejestru.

4. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wnioskodawcy, ze stosownie do art. 166
ust. 2 Konstytucji zadania natozone na zarzad wojewddztwa naleza do materii wytacznosci
ustawowej i powinny (moga) by¢ natozone tylko w drodze ustawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakres spraw regulowanych przez § 4 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia wkracza w granice materii ustawowej, przez to, ze okresla podmioty,
a wigc zarzady wojewodztw, jako organy odpowiedzialne za nadawanie numerdow dla
kategorii drog powiatowych i gminnych. Z tresci przytoczonych wyzej przepisOw ustawy
wynika natomiast tylko to, ze organy stanowiace wiasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego wiladne sa do zaliczania drog do odpowiedniej kategorii, a ich organy
wykonawcze sa zarzadcami tych drog w zakresie 1 w granicach wskazanych w ustawie.

Identyczne naruszenie zawiera regulacja zawarta w drugiej czesci § 4 ust. 5
rozporzadzenia, ktoéry naklada na zarzad wojewodzki zadanie prowadzenia rejestru
nadanych numeréw drog powiatowych i gminnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
analogicznie jak w sytuacji paragrafu 4 ust. 4 pkt 2 ustawa nie zawiera przepisu
naktadajacego na zarzady wojewodztw obowiazku prowadzenia rejestrow drog
powiatowych 1 gminnych.

Konkludujac t¢ c¢ze$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
kwestionowane przepisy rozporzadzenia reguluja materi¢ ustawowa przez to, ze okreslaja
nowe podmioty (zarzady wojewodztw), ktérym ustawa nie powierza wykonania tego
zadania oraz nowy zakres przedmiotowy tzn. tworzy zadnia o ktérych ustawa nic nie
wspomina. Okolicznosci te powoduja, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia
wykraczaja poza granice przepisu upowazniajacego i sa z tego powodu z nim sprzeczne.
Jest oczywiste, ze kwestionowany akt podustawowy nie moze regulowa¢ materii
zastrzezonej dla ustaw, lecz realizowac okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji cele przepisu
wykonawczego.

5. Zasada wylacznosci ustawy byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaktada ona monopol parlamentu do regulowania istotnych spotecznie
spraw (Wyrok z 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 156, s. 781).
Nabrata ona wyjatkowego znaczenia po wejsciu w zycie Konstytucji RP, ktora ustanowita
zasade wylaczno$ci ustawy w nakladaniu zadan publicznych na jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 166 ust. 2). W wyroku z 24 maja 1998 r., sygn. K. 40/97 zasada
wylaczno$ci ustawowe] zostala uznana za gwarancj¢ samodzielnosci samorzadu
terytorialnego w sprawach zwigzanych z ustrojem, zakresem zadan 1 sposobem
funkcjonowania samorzadu terytorialnego (OTK ZU Nr 2/1998, poz. 12, s. 64). Trybunat
Konstytucyjny podkreslit “ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowiazujacego pojawia¢ si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu
okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji”. Oznacza to, ze zasada wylaczno$ci ustawy,
nabrala zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktéorych moglyby byc¢
stanowione regulacje podustawowe, bez uprzedniego ustawowego unormowania tych



materii (Wyrok z 19 kwietnia 1999 r., sygn. U. 3/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 70, wyrok z 7
listopada 2000 r., sygn. K. 16/00, Nr 7/2000, poz. 257).

6. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie, od poczatku swojej dziatalnosci wskazywat,
jakie wymagania musi speli¢ rozporzadzenie, aby moéwi¢ o jego konstytucyjnosci i
legalnosci. Poglady uksztaltowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego cechuje
trwalo$¢, poczawszy juz od pierwszego wyroku w sprawie U 1/86 (OTK z 1986 1., s. 42) 1
jest petryfikowana w kolejnych wyrokach np. w orzeczeniu z 5 listopada 1986 r. (sygn. U
5/86, OTK z 1986 ., s. 7) i z 20 wrzesnia 1988 r. (sygn. Uw 6/88, OTK z 1988 r.,s. 31). W
czesto przytaczanym orzeczeniu z 1 marca 1994 r., U. 7/93, Trybunat Konstytucyjny
skonstatowat, ze przy badaniu konstytucyjnosci i legalnosci rozporzadzenia nalezy mie¢ na
uwadze, czy: a) rozporzadzenie zostato wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego
tylko na domniemaniu, szczegétowego upowaznienia ustawy; b) rozporzadzenie — co do
przedmiotu i tre$ci normowanych stosunkoOw — miesci si¢ w granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu; c¢) rozporzadzenie nie pozostaje w
sprzecznos$ci z aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostalo wydane, oraz z trescia
innych aktéw ustawodawczych, chyba ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia
zezwala na ustanowienie w rozporzadzeniu przepisOw normujacych okreslone zagadnienie
odmiennie od unormowan w dotychczasowych aktach ustawodawczych (OTK z 1994 r.,
cz. I, s. 28). Rozporzadzenie nie moze wigc bez wyraznego upowaznienia ustawy wkraczac
w sfer¢ materii prawnych regulowanych innymi ustawami, nie moze takze zawartych w
nich tre$ci przeksztatca¢, modyfikowac, a nawet nie powinno si¢ ich powtarza¢ (wyrok TK
z 7 listopada 2000 r., sygn. K. 16/00, OTK ZU Nr 7/2000, poz. 257, wyrok z 19 kwietnia
1999r., sygn. U. 3/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 70).

Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do ustawy nie moze uchyla¢ ani zmieniac
postanowien obowiazujacych ustaw, ani nawet wkracza¢ w te dziedziny, ktore zostaly
unormowane w innych ustawach (wyrok z 24 maja 1999 r., sygn. P. 10/98, OTK ZU Nr
4/1999, poz. 77, s. 405).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej, iz dzialal w granicach upowaznienia ustawowego, gdyz reforma samorzadu
terytorialnego wymusita wprowadzenie w drodze tego rozporzadzenia wykonawczego,
przejrzystego 1 jednolitego systemu numeracji i ewidencji drog i jego zdaniem z art. 14 ust.
1 pkt 10 ustawy o samorzadzie wojewodztwa mozna wywodzi¢ ustawowa podstawe¢ do
natozenia na zarzady wojewddzkie kwestionowanych zadan publicznych. Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wypowiadal si¢, ze “rozporzadzenia wykonawcze nie sa
aktami normatywnymi samoistnymi, co oznacza, ze takiego statusu nie moga mie¢ zawarte
w nich przepisy. Wydawane sa zawsze na podstawie SciSle okre§lonego upowaznienia
zawartego w ustawie. Upowaznienie to nie moze ulega¢ dobrowolnej modyfikacji, ani
uzupehieniu w trakcie jego wykonania. Odstgpstwa od tre§ci upowaznienia ustawowego
nie moga by¢ usprawiedliwione praktycznymi (np. spolecznymi lub ekonomicznymi)
potrzebami szybszego rozstrzygania prawnych problemow decyzyjnych” (wyrok z 12
stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2 oraz wyrok z 5 marca 2001 r.,
sygn. P. 11/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 33).

7. W zakresie zarzutow wnioskodawcy, dotyczacych niezgodnosci § 4 ust. 4 pkt 2
1 ust. 5 rozporzadzenia, z pozostatymi wzorcami kontroli, Trybunal Konstytucyjny podziela
w calo$ci zasadno$¢ wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania w tym
zakresie z uwagi na zb¢dno$¢ orzekania.



Trybunat Konstytucyjny potwierdza trafne spostrzezenie Prokuratora Generalnego,
ze przytoczone w punkcie 1 1 3 wniosku niektére wzorce kontroli powtarzaja si¢: np. art.
16 ust. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz art. 67
ust. 3 tej ustawy 1 art. 167 ust. 4 Konstytucji. Z zestawienia tresci pozostatych przepisow
wynika takze, ze niektore ze wskazanych wzorcoOw kontroli pokrywaja sig¢ tresciowo np.
art. 4 ust. 1 EKST z art. 166 ust. 2 Konstytucji, inne za$ luzno wiaza si¢ z przedmiotem
sprawy np. art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze uznanie, ze
kwestionowane  przepisy rozporzadzenia wykraczaja poza  granice  przepisu
upowazniajacego okreslonego w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, jest
warunkiem wystarczajacym stwierdzenia ich niezgodnosci z wskazanym wyzej przepisem
upowazniajacym, a tym samym staje si¢ zbednym badanie zgodnosci zaskarzonych
przepisOw takze z pozostatymi wzorcami kontroli wymienionymi we wniosku.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac w pelnym sktadzie w trybie kontroli prewencyjne;j
w sprawie K. 24/00 stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny “rozstrzyga
0 sprzecznosci przepisu z jednym z powotanych wzorcow konstytucyjnych i jednoczesnie —
w trybie art. 122 ust. 4 Konstytucji — umozliwia Prezydentowi RP podpisanie ustawy z jego
pomini¢ciem, analiz¢ konstytucyjnosci przepisu w aspekcie innych wzorcow
konstytucyjnych uzna¢ trzeba za bezprzedmiotowa. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze nie
istnieje zadna gradacja niekonstytucyjnosci przepisow, a liczba wzorcoéw, z ktdrymi
okreslona norma prawna jest niezgodna, nie przesadza o roznorodnosci skutkoéw prawnych.
Z drugiej strony, orzeczenie o zgodnos$ci normy z innymi wzorcami konstytucyjnymi
pozostaje bez wplywu na zasadniczy skutek orzeczenia o niekonstytucyjosci przepisu
(niezaleznie od liczby wzorcow kontroli), ktérym jest usunigcie tego przepisu z porzadku
prawnego, a w przypadku kontroli prewencyjnej jego niezaistnienie w porzadku prawnym”
(wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 51, s. 291). Trybunat
Konstytucyjny orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdza, ze zachowuje pelna aktualnos¢
wyzej wypowiedziany poglad takze w toku kontroli nastgpczej. Pojecie “zbedny” nie
zostalo zdefiniowane ani w odniesieniu do postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ani do postgpowania cywilnego. W jezyku potocznym oznacza ono
“zbyteczny”, “niepotrzebny”’, nieuzyteczny”, “niekonieczny”. Pojgcie to wyraza wigc oceng
1 wybor rozstrzygniecia w kategoriach pragmatycznych. (Z. Czeszejko-Sochacki, L.
Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
Wydawnictwo Sejmowe, s. 131). Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze w tej konkretnej
sprawie zachodza wszystkie wyzej wymienione przestanki rozumienia “zbednosci
postgpowania”. Dlatego uznaje, ze wzgledy pragmatyczne nie uzasadniaja koniecznos$ci
kontynuowania oceny zaskarzonych przepiséw z dalszymi wskazanymi wzorcami kontroli.
Takie stanowisko nawiazuje do przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny linii orzeczniczej
zgodnie z ktora dopuszcza si¢ mozliwos¢ umarzania postgpowania z uwagi na zbednos¢
wyrokowania (Wyrok z 7 listopada 2000 r., sygn. K. 16/00, OTK ZU Nr 7/2000, poz. 257).

W tej sytuacji z powodu stwierdzenia, iz kwestionowane przepisy rozporzadzenia
naruszaja w sposob oczywisty norme prawng zawarta w art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych upowazniajaca do wydania rozporzadzenia, a przy okazji jednoczesnie i
bezposrednio takze art. 166 ust. 2 Konstytucji, uznaje si¢ za zbedne badanie
konstytucyjnosci tych przepisoOw z pozostatymi wzorcami podniesionymi we wniosku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



