Dz.U. 2001 Nr 69 poz. 723
WYROK

z dnia 28 czerwca 2001 r.
Sygn. U. 8/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 28 czerwca 2001 r. wniosku Rady Miejskiej w Lodzi z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Prezesa
Rady Ministréw oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 stycznia 1999 roku w sprawie algorytmu

podziatu $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych na

realizacj¢ zadan jednostek samorzadu terytorialnego oraz sposobu przedstawienia
sprawozdan o wykorzystaniu tych srodkow (Dz.U. Nr 8, poz. 73) z Konstytucja i ustawa

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.).

orzeka:

Paragraf 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 1999 r. w
sprawie algorytmu podzialu S$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych na realizacj¢ okreslonych zadan jednostek samorzadu terytorialnego
oraz sposobu przedstawiania sprawozdan z wykorzystania Srodkéw (Dz.U. Nr 8, poz. 73)
jest zgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz.
578 ze zm.).

Uzasadnienie:
1

1. 28 lipca 2000 r. Rada Miejska w Lodzi wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
stycznia 1999 r. w sprawie algorytmu podziatu §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osoéb Niepelnosprawnych na realizacj¢ okreslonych zadan jednostek samorzadu terytorialnego
oraz sposobu przedstawiania sprawozdan o wykorzystaniu tych srodkow (Dz.U. Nr 8, poz. 73) z
art. 167 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.).



Whiosek ten stanowi zalacznik do uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi Nr XLII/810/2000,
zgodnie z ktora zwraca si¢ ona do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci § 6
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 1999r. w sprawie algorytmu podziatu
srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na realizacjg
okreslonych zadan jednostek samorzadu terytorialnego oraz sposobu przedstawiania sprawozdan
o wykorzystaniu tych srodkow (Dz.U. Nr 8, poz. 73) z Konstytucja oraz z ustawa z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku Rada Miejska w Lodzi zarzucita, iz zgodnie z § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow, wydanego na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr
123, poz. 776 ze zm.), dokonano ograniczenia srodkow na obstuge realizacji zadan, natozonych
na powiat w tej ustawie, do 2% wysokosci srodkow przeznaczonych na ich realizacj¢. Zdaniem
wnioskodawcy, kwota taka nie zapewnia powiatowi odpowiednich §rodkéw finansowych na
realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji 1 zatrudniania oséb niepetnosprawnych.

Z artykulu 167 ust. 1 Konstytucji wynika gwarancja, ze dochody jednostek samorzadu
terytorialnego skorelowane beda z zakresem natozonych na nie zadan, a z art. 56 ust. 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym, gwarancja, ze w razie przekazania tym jednostkom nowych zadan
przyznane im zostana konieczne srodki finansowe z budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz w latach 1999-2000 Powiat Miasta L.odzi otrzymat
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych na obstuge realizacji zadan
zwiazanych z rehabilitacja zawodowa 1 spoleczna kwoty znacznie nizsze niz faktycznie zostaty
wydatkowane, zdaniem wnioskodawcy, § 6 ust. 2 rozporzadzenia ograniczajacy kwote
przeznaczona na obstugg realizowanych zadan do 2% jest sprzeczny z art. 167 ust. 1 Konstytucji
RP. Tytutem przyktadu wskazala, iz w roku 1999 Miasto £.6dZ otrzymato na obstuge realizacji
zadania polegajacego na rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej kwotg 413.692 zl, a wydatkowato
kwote 509.367 zi. Natomiast w roku 2000 PFRON przeznaczyt na obstuge tego zadania kwote
262.741 zt, za$ $srodki niezbedne na realizacj¢ tego zadania wynosza, zdaniem Rady Miejskiej
kwote 732.508 zt.

W dalszej czesci uzasadnienia, wnioskodawca podnidst takze, iz przepis § 6 ust. 2
rozporzadzenia wykracza poza upowaznienie do wydania rozporzadzenia udzielone Radzie
Ministrow w art. 48 ust. 2 ustawy o rehabilitacji. Zdaniem Rady Miasta w Lodzi przepis ten
zezwala Radzie Ministrow jedynie na okreslenie algorytmu podziatu $rodkéw PFRON na
realizacj¢ okreslonych zadan jednostek samorzadu terytorialnego, nie uprawniajac jednak do
okreslania wysokos$ci kosztéw obstugi tych zadan.

2. Prokurator Generalny, przedstawiajac swoje stanowisko w pismie z 14 listopada 2000
r., stwierdzit iz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie
algorytmu podziatu srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na
realizacj¢ okreslonych zadan jednostek samorzadu terytorialnego oraz sposobu przedstawiania
sprawozdan o wykorzystaniu tych srodkow (Dz.U. Nr 8 poz. 73) nie jest niezgodny z art. 167 ust.
1 Konstytucji RP oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. Nr 91 poz. 578 ze zm.).

W uzasadnieniu swego stanowiska, Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci
podniost, iz uchwata Rady Miejskiej w Lodzi nie precyzuje wzorcow konstytucyjnych ani
ustawowych, z ktéorymi zaskarzony przepis miatby pozostawaé w sprzeczno$ci. Zauwaza
wprawdzie, iz wniosek stanowi zalacznik do uchwaty, lecz — jego zdaniem — nie jest oczywiste,
1z stanowi on jej integralna cz¢s¢.

Z kolei, ustosunkowujac si¢ do zarzutu przekroczenia, wynikajacego z art. 48 ust. 2
ustawy o rehabilitacji, zakresu upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow,



Prokurator Generalny stwierdzit, iz nie powinien by¢ on przedmiotem rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego, gdyz nie znajduje podstawy w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi. Dodat jednak
uzupetniajaco, iz gdyby zaskarzony przepis rzeczywiscie zostal wydany z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, to 1 tak nie jest mozliwe jego badanie przez Trybunat Konstytucyjny,
jako ze wnioskodawca ani w petitum, ani w uzasadnieniu wniosku nie powotat odpowiedniego
wzorca kontroli, jakim — zdaniem Prokuratora Generalnego — jest art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do meritum wniosku, Prokurator Generalny stwierdzil, iz nie moze
zgodzi¢ sig z zarzutami wnioskodawcy. Stwierdzit on bowiem, ze zadania w zakresie wspierania
0s0b niepetnosprawnych nie sa dla powiatu ani nowe, ani zlecone, a jako zadania wlasne sa
finansowane réwniez z innych, niz Fundusz, zrodet. Dlatego tez $rodki na realizacj¢ tego zadania
powinny by¢ uwzglednione rowniez w budzecie powiatu.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych jest funduszem celowym w
rozumieniu ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze
zm.) 1 jego zasoby przeznaczone sa wylacznie na potrzeby osob niepelnosprawnych — w zakresie
realizacji zadan wymienionych w ustawie. Srodki Funduszu stuza na pokrycie kosztow realizacji
okreslonych w ustawie zadan 1 przekazywane sa wedlug algorytmu samorzadom wojewo6dzkim 1
powiatowym. Przyznanie zatem, przez zaskarzony przepis rozporzadzenia, srodkéw z Funduszu
na obstuge realizacji zadan okreslonych ustawa jest uszczupleniem funduszy przeznaczonych dla
0s0b niepetnosprawnych.

Zasada zawarta w art. 167 ust. 1 Konstytucji nakazuje zapewnienie jednostkom
samorzadu terytorialnego udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im
zadan. Zadania wlasne samorzadu powiatowego zostaty okreslone w ustawie o samorzadzie
powiatowym, a $rodki na ich finansowanie w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2000 i jako takie stanowia dochdd budzetu powiatu. Jezeli $rodki te
okazalyby si¢ niewystarczajace, powiat moze starac¢ si¢ o dotacje lub subwencje finansowane z
budzetu panstwa, a nie z funduszu celowego.

Ponadto, Prokurator Generalny stwierdzit, iz srodki przyznawane powiatom zgodnie z
algorytmem z Funduszu, przeznaczone sa na realizacj¢ zadan okre$lonych ustawa, za$ obstuga
realizacji tych zadan — jako zadan wilasnych — powinna by¢ finansowana z budzetu powiatu.
Zaskarzony przepis stanowi bowiem podstawg¢ do przekazywania S$rodkow jedynie na
dofinansowanie budzetu powiatu w zwiazku z obstuga zadan finansowanych w calosci z
Funduszu.

Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ nastgpnie do zarzutu niezgodnos$ci § 6 ust. 2
rozporzadzenia z art. 56 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzit, iz wzorzec ten nie
przystaje do zaskarzonego przepisu. Odnosi si¢ on bowiem do srodkow finansowanych z budzetu
panstwa 1 stanowi o nowych zadaniach powiatu. Kryteriow tych nie spelnia “wspieranie 0sob
niepetnosprawnych”, okre$lone jako pierwotne zadanie wlasne tej jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym).

3. Prezes Rady Ministrow, ustosunkowujac si¢ do wniosku w pismie z 20 pazdziernika
2000 r. stwierdzil, iz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 stycznia 1999 r. w sprawie
algorytmu podziatu srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na
realizacj¢ okreslonych zadan jednostek samorzadu terytorialnego oraz sposobu przedstawiania
sprawozdan o wykorzystaniu tych §rodkéw (Dz.U. Nr 8 poz. 73) jest zgodny z art. 167 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. Nr 91 poz. 578 ze zm.).

Zajmujac stanowisko w kwestii zarzutu przekroczenia delegacji ustawowej co do
wydania rozporzadzenia, uznal, iz zarzut ten mozna uzna¢ za zasadny wylacznie w przypadku
waskiego rozumienia pojecia “realizacji zadan™ oraz “algorytmu”, tak jak to czyni Rada Miejska



w Lodzi. Tymczasem, realizacja zadan moze by¢ rozumiana zaro6wno, jako wylacznie
podejmowanie bezposrednich dzialan majacych na celu wywotanie okreslonych skutkow, jak i
lacznie: wykonywanie dziatan bezposrednich oraz dziatan umozliwiajacych ich wykonanie.
Oznacza to, ze obstuga moze zosta¢ uznana za cz¢s$¢ realizacji zadan w szerszym rozumieniu.

Prezes Rady Ministrow, odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niezgodnosci § 6 ust. 2
rozporzadzenia z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 56 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, podkreslil, iz zadania w zakresie wspierania osoéb niepetnosprawnych naleza do
zadan wiasnych powiatu. Nie sa one zadaniami nowymi, lecz stanowia szczeg6lny rodzaj zadan
wlasnych finansowanych, w koniecznym zakresie, ze $srodkow publicznych, srodkow PFRON.
Przepis za§ art. 56 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, na ktory powotuje si¢
wnioskodawca, odnosi si¢ do srodkéw finansowych z budzetu panstwa.

Celem zaskarzonego przepisu byto okreslenie — oprécz kwoty srodkow na bezposrednia
realizacj¢ zadan w zakresie wspierania osob niepetnosprawnych — kwoty $rodkow na obstuge,
jako na posredni sposob realizacji tych zadan. Przepis ten mial by¢ podstawa do uzupetnienia
srodkow na realizacj¢ zadan o dodatkowe $rodki na obstuge ich realizacji.

Prezes Rady Ministréw podkreslit ponadto, iz projekt rozporzadzenia byt przedmiotem
uzgodnien spotecznych, w tym Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktora
uznata projekt zaskarzonego przepisu za pomocny w realizacji zadan, o ktérych mowa w ustawie
o rehabilitacji.

II

Na rozprawie 28 czerwca 2001 r. pelnomocnik Rady Miejskiej w Lodzi podtrzymat
zarzuty zawarte w uchwale Rady 1 jej uzasadnieniu, pomijajac w ogole kwesti¢ zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 48 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw oraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego RP
podtrzymali swoje stanowiska, przedstawione uprzednio na piSmie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do zarzutow formalnych
zawartych w stanowisku Prokuratora Generalnego RP, iz uchwata Rady Miejskiej w Lodzi nie
precyzuje wzorcOw konstytucyjnych ani ustawowych, z ktorymi miatby by¢ niezgodny
zaskarzony przepis. Nie okreslono w niej takze — zdaniem Prokuratora Generalnego — dlaczego
Rada Miejska w Lodzi dopatrzylta si¢ niezgodno$ci tegoz przepisu z wzorcami konstytucyjnymi i
ustawowymi.

Z tych konstatacji Prokurator Generalny nie wyprowadza jednak ostatecznej tezy, iz
wlasciwie brak jest odpowiedniej uchwaty Rady Miejskiej. Ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia,
1z uzasadnienie wniosku formutuje dodatkowy zarzut przekroczenia przez zaskarzony przepis
upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 48 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Zdaniem
Prokuratora ten zarzut wykracza poza upowaznienie, jakie zakresla § 1 uchwaly Rady Miejskiej
w Lodzi nr XLII/810/2000 z 21 czerwca 2000 r. Mowa w tym paragrafie bowiem jest tylko o
konstytucji 1 ustawie o samorzadzie powiatowym jako materii normatywnej, w ktorej nalezy
poszukiwa¢ odpowiednich wzorcéw. Nadto niemozliwe jest rozpatrywanie tego zarzutu —



zdaniem Prokuratora Generalnego — ze wzgledu na to, ze ani w petitum, ani w uzasadnieniu
wniosku nie powotano wzorca z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu formalnego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit co
nastgpuje. W istocie, § 1 uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi (pow. wyz.) dotyczy jedynie zadania
stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja RP oraz ustawa o samorzadzie
powiatowym. Jesli jednak uznajemy, iz zalacznik stanowi immanentna czg$¢ uchwaty, to
oznacza to, iz zawarte w nim zadania 1 zarzuty stanowia takze tre$¢ tej uchwaty.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz to sama Rada Miejska w swej uchwale oddzielita petitum
wniosku od jego uzasadnienia, ktéremu nadata odpowiednia nazwe. Tym samym wskazata ona,
1z argumenty uzyte w uzasadnieniu wniosku stuza jedynie wsparciu i rozwini¢ciu zarzutow
niezgodnos$ci z odpowiednimi artykutami konstytucji i ustawy, wskazanymi w § 1 uchwaty oraz
w petitum wniosku. Na positkowy 1 uzupelniajacy charakter zarzutow, jakie stawiane sa
zaskarzonemu przepisowi, z punktu widzenia jego zgodno$ci z art. 48 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji 1 zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych wskazuje dodatkowo ogoélnikowos¢ tych
zarzutéow (brak wykazania, w jakim zakresie przepis ten jest niezgodny z delegacja zawarta w art.
48 ust. 2 ustawy) oraz fakt nie powolania si¢ przez Rade Miejska w Lodzi na art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zaskarzony przepis podlega badaniu
wyltacznie z punktu widzenia zgodnosci z art. 167 ust. 1 Konstytucji 1 art. 56 ust. 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym, nie za$§ z art. 48 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 0sOb
niepetnosprawnych.

2. Nastepnie Trybunat przeszedt do zbadania merytorycznych zarzutow wniosku.

Zaskarzony przepis stanowi, ze srodki na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej,
okreslone w § 1 pkt 1 oraz w § 2-5 rozporzadzenia, powigksza si¢ o 2% z przeznaczeniem na
pokrycie kosztow obstugi realizowanych zadan.

Przepis ten zostal wydany na podstawie upowaznienia zawartego w art. 48 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji, ktory stanowi, iz Rada Ministrow okre$la w drodze rozporzadzenia algorytm
wyrazajacy wzor, wedlug ktérego $rodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych sa przekazywane przez Prezesa Zarzadu samorzadom wojewddzkim i
powiatowym na realizacj¢ okre$lonych zadan lub rodzajow zadan na wyodrgbniony rachunek
bankowy.

Jednoczes$nie ust. 3 art. 48 stanowi, iz algorytm ten powinien uwzglednia¢ liczbg oséb
niepetnosprawnych zamieszkatych na danym terenie, w tym bezrobotnych i poszukujacych pracy,
oraz zapotrzebowanie na $rodki do realizacji zadan wynikajacych z ustawy dla prowadzenia
przez samorzady aktywnej polityki rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej, a takze zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 54 tejze ustawy, ze Srodkéw Funduszu pokrywane sa koszty jego
dziatalnosci 1 obstugi, z wyjatkiem kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw
Krajowego Urzedu Pracy 1 wojewodzkich urzedow pracy, zatrudnionych bezposrednio przy
obstudze Funduszu.

Dla ustalenia zatem znaczenia zaskarzonego przepisu zbada¢ nalezy dwie kwestie. Po
pierwsze, z jakim rodzajem zadan samorzadu stopnia powiatowego powiazany jest obowigzek
Funduszu przekazywania srodkoéw na realizowane przez ten samorzad zadania rehabilitacji osob
niepetnosprawnych. Po drugie, czy uzyty w zaskarzonym przepisie zwrot “z przeznaczeniem na
koszty obstugi realizowanych zadan” oznacza dla samorzadu powiatowego bezwzgledny
obowiazek przeznaczania tych srodkdw wytacznie na ten cel — co takze miatoby wptyw na oceng
odpowiednio$ci wyposazenia samorzadu w dochody. Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢ to,
zaskarzony przepis skonfrontowac nalezy z przepisami ustrojowymi, okreslajacymi zadania



samorzadu powiatowego oraz system jego dochodow. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr
91, poz. 578; zm.: z 1999 r. Nr 155, poz. 1014; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 26, poz. 306, Nr 48,
poz. 552, Nr 62, poz. 718, Nr 88, poz. 985, Nr 91, poz. 1009, Nr 95, poz. 1041) — powiat
wykonuje zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie wspierania 0sOb
niepetnosprawnych.

Zadania publiczne wymienione w tym artykule sa zadaniami samorzadowymi, ktore
mozna okresli¢ jako zadania wtasne samorzadu powiatowego, skoro ustawa w innych przepisach
mowi o0 powierzeniu powiatowi na podstawie porozumienia z organami administracji rzadowe;j,
wykonywania zadan publicznych z zakresu administracji rzadowej (art. 5 ust. 1 tej ustawy).

Zasady tej nie zmienia uregulowanie art. 4 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, w
swietle ktorego odrgbne ustawy moga okresla¢ niektore sprawy nalezace do zakresu dziatania
powiatu, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, wykonywane przez powiat. W braku
jednak wyrazenia expressis verbis w tamtych ustawach, iz jaka$ sprawa nalezaca dotad do
zakresu dziatania powiatu staje si¢ zadaniem z zakresu administracji rzadowej, wykonywanym
przez powiat — domniemywacé nalezy, iz sprawy wymienione w art. 4 ust. 1 tejze ustawy,
pozostaja dalej zadaniami wtasnymi samorzadu terytorialnego.

Zgodnie bowiem z wyrazong w art. 15 ust. 1 Konstytucji zasada decentralizacji
administracji publicznej — jako podstawa ustroju terytorialnego RP oraz wyrazona przez art. 163
Konstytucji zasada, iz samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
konstytucje lub ustawy dla organdéw innych, niz samorzadowe wtadze publiczne — przyjmowac
nalezy, iz w sprawach publicznych o charakterze lokalnym, lecz ponadgminnym obowiazuje
domniemanie wtasciwos$ci samorzadu powiatowego lub odpowiednio wojewodzkiego.

Dziatajac zatem w granicach wniosku (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym; Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz.
638), Trybunat Konstytucyjny obowiazany byl najpierw do stwierdzenia, jakie sa cechy prawne
tych zadan lub rodzajow zadan, w zakresie rehabilitacji oséb niepelnosprawnych, ktore zostaty
natozone odrgbna ustawa na samorzad powiatowy — z punktu widzenia wyrazonej przez art. 167
ust. 1 Konstytucji — zasady odpowiedniosci (adekwatnos$ci). Nastepstwem bowiem tak
natozonych zadan jest przewidziane w zaskarzonym przepisie zwigkszenie S$rodkow
przekazywanych z PFRON o 2% z przeznaczeniem na pokrycie kosztoéw obstugi realizowanych
zadan.

Nastepnie zbada¢ rowniez nalezato, czy zadania te — w zakresie, w jakim pociagaja za
soba konieczno$¢ odpowiedniej partycypacji w dochodach publicznych, ze wzgledy na koszty
administracyjne obstugi — wykazuja cechy nowych zadan, w §wietle art. 56 ust. 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym.

Dalej zas te ustalenia odnie$¢ nalezato do samej konstrukcji owego 2% zwigkszenia.

3. Trescia ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu 0sob
niepetnosprawnych, jest stworzenie instytucjonalnych form wspierania oséb, ktérych stan
fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza badz uniemozliwia
wypelnianie rol spotecznych (art. 1) — w celu zapewnienia im uczestnictwa w zyciu spotecznym
(art. 2 pkt 5).

Dalej ustawa wskazuje, iz do zadan powiatowego centrum pomocy rodzinie nalezy w
szczegoOlnosci rehabilitacja 0osob niepelnosprawnych, podejmowanie dziatan zmierzajacych do
ograniczenia skutkéw niepelnosprawnosci 1 likwidacji barier utrudniajacych takim osobom
funkcjonowanie oraz opracowywanie 1 przedstawianie planow zadan i1 informacji z prowadzone;j
dziatalnosci (art. 35 a).



Z kolei do zadan powiatowego urzedu pracy nalezy w szczegodlnosci opracowywanie
powiatowych programéw pomocy w realizacji zadan na rzecz =zatrudnienia 0sOb
niepetnosprawnych, posrednictwo pracy i1 poradnictwo zawodowe, a takze szkolenie i
przekwalifikowanie o0s6b niepelnosprawnych, kierowanie 0s6b niepetnosprawnych do
specjalistycznego osrodka szkoleniowo-rehabilitacyjnego, doradztwo organizacyjno-prawne i
ekonomiczne w zakresie dziatalno$ci gospodarczej lub rolniczej podejmowanej przez takie
osoby, wreszcie wspdlpraca z organami rentowymi, organami administracji rzadowej 1 jednostek
samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarzadowymi i fundacjami w zakresie zatrudniania i
rehabilitacji tych osob (art. 35 b ustawy).

Do zadan starosty nalezy przedstawianie Prezesowi Zarzadu PFRON wnioskow do planu
finansowego tego Funduszu oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych o zadaniach
zrealizowanych z otrzymanych z Funduszu srodkéw (art. 35 c).

Charakter tych zadan, z punktu widzenia samorzadu powiatowego, nie zostal w
przedmiotowej ustawie wprost okreslony. Artykut 34 ust. 1a stwierdza, ze zadania wynikajace z
ustawy wykonuja z jednej strony wtasciwe organy administracji rzadowej, z drugiej za$ organy
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie przesadza to — samo przez si¢ — iz zadania te musza
mie¢ charakter zadan wlasnych samorzadu powiatowego, a nie zadan zleconych ustawowo — w
rozumieniu art. 166 ust. 2 Konstytucji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz art. 36 ust. 1 1 ust. la ustawy, odregbnie wymieniaja zadania
zlecone w zakresie rehabilitacji zawodowej, spolecznej i1 leczniczej, przez PFRON na rzecz
organizacji pozarzadowych 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem ustawa rozroznia
zadania, ktore moga by¢ zlecone przez PFRON od zadan, ktére ustawowo sa przypisane
organom jednostek samorzadu terytorialnego. Tak wigc, celem ustawy o rehabilitacji jest
okreslenie, jakie zadania w zakresie zapewnienia szczegdlnej opieki osobom niepetnosprawnym
z punktu widzenia ochrony ich zdrowia (art. 68 ust. 3 Konstytucji) oraz ich zatrudnienia (art. 65
ust. 5 Konstytucji) spoczywaja na centralnych wiladzach publicznych, a jakie na wtadzach
samorzadowych.

Centralne wtadze publiczne, w tym przypadku reprezentowane przez PFRON, moga
zleca¢ wykonanie przypadajacych im ustawowo zadan innym podmiotom; w tym takze
samorzadom. Pozostate zadania sa jednak juz ustawowo przypisane organom samorzadow
poszczegbdlnych szczebli.

Ze wzgledu na zakres wniosku istotne jest stwierdzenie, czy zadania lub rodzaje zadan,
ktorych ustawowe przekazanie spowodowalo konieczno$¢ wyposazenia organdw powiatu w
srodki finansowe, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy nosza znamiona zadan wtasnych
tak, aby réwniez zaskarzone we wniosku powigkszenie tychze srodkow o 2% z przeznaczeniem
na pokrycie kosztow obslugi moglo by¢ oceniane z punktu widzenia odpowiednio$ci
finansowania zadania wlasnego — o ktorej mowa w art. 167 ust. 1 Konstytucji. W Swietle
wskazanego wyzej domniemania konstytucyjnego, wynikajacego z art. 15 ust. 1 oraz art. 166 ust.
1 Konstytucji, iz wszelkie sprawy o charakterze lokalnym i1 ponadgminnym przekazane
ustawowo samorzadowi, winny by¢ traktowane jako zadania wtasne samorzadow odpowiedniego
poziomu — zadania, o ktérych mowa w art. 35a, art. 35b w zw. z art. 34 ust. la ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej, uznane by¢ moga jeszcze za zadania wlasne samorzadu
powiatowego, mimo ze nie wykazuja one pelni cech, jakie zadaniom wiasnym sa przypisywane.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze za takim stanowiskiem przemawia to, iz zadania
natozone na samorzad powiatowy przez t¢ ustawe, maja na tyle ogélny charakter, ze nie wylacza
to mozliwosci samodzielnego 1 kreatywnego decydowania przez rad¢ powiatu, jej zarzad oraz
inne organy wykonawcze o sposobie ich realizowania 1 finansowania. Inaczej mowiac przepisy
ustawy o rehabilitacji 0os6b niepelnosprawnych nie wylaczaja mozliwosci kreatywnych dziatan
organdéw reprezentujacych lokalna wspolnote samorzadowa. Wynika to z szerokiego i ramowego



nakreslenia niektorych sposréd tych zadan. Zachowane zostalo zatem wymaganie, by zadania te
wykonywane byty przede wszystkim z punktu widzenia zaspokajania potrzeb lokalnej wspolnoty
samorzadowej, wedtug preferencji politycznych przedstawicieli tej wspdlnoty. Tym samym,
organy powiatu maja prawo kreowania polityki wspierania 0sob niepetnosprawnych.

Odzwierciedleniem tego jest brzmienie art. 48 ust. 1 1 3 ustawy. Wynika zen, iz zadania
rzeczowe okreslone w ustawie powoduja po stronie Funduszu obowiazek przekazania srodkow
wedlug algorytmu, ktéry uwzglednia¢ ma liczbg¢ osob niepetnosprawnych zamieszkatych na
terenie powiatu, w tym bezrobotnych i poszukujacych pracy oraz zapotrzebowanie na $rodki do
realizacji tych zadan okreslonych ustawowo. Tak okreslony algorytm nie ma by¢ automatycznym
odbiciem wysokos$ci zapotrzebowania powiatu — z ewentualnym uwzglednieniem mozliwosci
Funduszu — lecz stuzy¢ ma prowadzeniu przez samorzad powiatowy aktywnej polityki w tym
zakresie.

Stad tez w przedmiotowym, zaskarzonym rozporzadzeniu algorytmy przybieraja postac
wzoréw matematycznych, dla ktorych dane wyjSciowe maja charakter obiektywnych przestanek,
tzn. takich jak: i1lo$¢ 0sob niepelnosprawnych na terenie powiatu, (w tym biernych zawodowo,
poszukujacych pracy ...) ale takze uwzgledniajacych mozliwosci Funduszu, jak np. wielko$¢
srodkow na okreslone zadanie przeznaczonych w danym roku z Funduszu.

Tak wigc zasady ustalania algorytmu uniemozliwiaja kontrole przez organy Funduszu
celowosci 1 gospodarnosci w wykorzystywaniu przekazanych srodkow. Ocenie podlega¢ moze
jedynie prawdziwo$¢ 1 prawidlowos¢ danych wyjsciowych przesadzajacych o wysokosci
przekazanych srodkow.

Fakt, ze starostowie sporzadzaja 1 przedstawiaja wnioski do planu finansowego PFRON,
a nastgpnie sprawozdania rzeczowo-finansowe ze zrealizowanych zadan (art. 35¢ ustawy), za$
nadzér merytoryczny nad realizacja tych zadan sprawuje Pelnomocnik do Spraw Osob
Niepelnosprawnych, a wigc organ administracji rzadowej (art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy) oraz
wreszcie, ze Zarzad Funduszu sprawuje kontrolg nad wykorzystaniem $rodkow przekazywanych
z Funduszu (art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy) — nie przemawia w stopniu wystarczajacym za uznaniem
tych zadan za zadania zlecone ustawowo.

Nalezy bowiem wskazaé¢, iz brak jest podstaw prawnych, by utozsamia¢ ‘“nadzér
merytoryczny” nad realizacja zadan z nadzorem funkcjonalnym, tzn. prowadzonym z punktu
widzenia oceny organu centralnego, co do celowosci i gospodarnosci w wydatkowaniu srodkow
finansowych, przekazanych z Funduszu — w $wietle art. 171 ust. 1 Konstytucji.

Samo za$ okreslanie szczegotowych zadan w tym zakresie oraz decydowanie, ktore z nich
korzystaja z pierwszenstwa w realizacji 1 wigkszych naktadéw (w tym takze z innych dochodow
samorzadu) — nalezy do organdow powiatu. Wynika to z art. 48 ustawy. Okre$lanie algorytmu
srodkow przeznaczonych na realizacje tych zadan nie daje bowiem podstaw legalnych do
badania celowosci i1 gospodarnosci ich wykorzystania. Wysokos¢ srodkow finansowych
przekazanych powiatowi nie jest bowiem odbiciem jego zapotrzebowania, lecz nastgpstwem
spetnienia obiektywnych kryteribw normatywnych. Zatem zaréwno przekazywanie, jak 1
wykorzystywanie przez powiat S$rodkow Funduszu nie moze podlega¢ nadzorowi
funkcjonalnemu — charakterystycznemu dla wykonywania zadan zleconych.

Nalezy jednak zauwazy¢ — co zreszta podniesione juz zostato w stanowisku Prezesa Rady
Ministrow — iz niewatpliwie zadania te nie w peini odpowiadaja wszystkim wymaganiom, jakie
stawiane sa pojeciu zadania wiasnego. Skoro jednak realizowanie tych zadan nalezy do tej sfery,
ktora okresla niejako tozsamo$¢ powiatowe] wspolnoty samorzadowej — to w potaczeniu z
domniemaniem konstytucyjnym, iz wszelkie zadania o charakterze lokalnym nie przekazane
ustawowo wprost do kompetencji innych organdéw sa zadaniami wlasnymi — przyja¢ nalezy, iz
zadania te zachowuja jeszcze w stopniu wystarczajacym cechy zadan wiasnych.



Stad tez takze 1 obstuga tych zadan nie moze by¢ traktowana w oderwaniu od ich istoty i
charakteru. Jest bowiem pochodna tych pierwszych. Przyja¢ zatem nalezy, ze obsluga zadan
powiatu, okreslonych w ustawie o rehabilitacji osob niepetnosprawnych w zakresie wspierania
tych osob jest takze zadaniem wiasnym powiatu.

W rezultacie zatem przepis stanowiacy, o tym, ze srodki przeznaczone na finansowanie
tych zadan, ulegaja powigkszeniu o 2% z przeznaczeniem na pokrycie kosztow obstugi musi by¢
interpretowany jako rozwinigcie o dodatkowe kryterium algorytmu, o ktorym mowa w art. 48
ust. 2 1 3 ustawy.

Daje on organom samorzadu powiatowego mozliwos¢ skorzystania z 2% zwigkszenia.
Przepis ten — interpretowany w zgodzie z konstytucja — w zadnej mierze nie przesadza natomiast
o obowiazku przeznaczenia §rodkéw finansowych przez poszczegdlne powiaty wylacznie na
pokrycie kosztow obslugi. Moga one tez dodatkowo pokrywaé koszty tej obstugi z innych
srodkow przekazanych z PFRON lub z innych srodkow budzetu powiatu, jesli jest to niezbgdne —
w ocenie samorzadu — dla realizacji zadania.

Zaskarzony przepis rangi podustawowej naktada obowiazki na Prezesa Zarzadu PFRON.
Nie moze natomiast ogranicza¢ samodzielno$ci powiatu, ktory korzysta z konstytucyjnej ochrony
samodzielno$ci w tym zakresie.

Tak rozumiane zadanie wtasne nie moze by¢ réwniez traktowane jako nowe zadanie
samorzadu powiatowego. Byto ono juz bowiem zawarte w rozdziale II ustawy o samorzadzie
powiatowym. Natomiast jego doprecyzowanie przez ustawg o rehabilitacji 0sob
niepetnosprawnych nie zmienia istoty tego zdania, skoro nie przeksztatca go w zadanie zlecone z
zakresu administracji rzadowej wykonywane przez powiat, ani tez — w badanym zakresie —
istotnie nie rozszerza. Zatem réwniez 1 obstuga (administracyjna, techniczna ...) nie moze by¢
uznana za nowy rodzaj zadania, skoro jest ona koniecznym S$rodkiem do realizacji zadania
wlasnego, jakim jest wspieranie osob niepelnosprawnych w sposob okre§lony w ustawie o
rehabilitacji osob niepetnosprawnych. Wspieranie osob niepetnosprawnych w aktualnych
warunkach wymaga bowiem zawsze pewnych ram instytucjonalnych; a co za tym idzie takze i
ponoszenia kosztow obstugi tego rodzaju zadania.

Z tych wzgledow obstuga 1 nieodtacznie towarzyszace jej ponoszenie kosztow tej obstugi
nie moga by¢ traktowane jako zadanie odrgbne 1 samoistne. Przeciwnie — jest czgs$cia i pochodna
zadan merytorycznych.

Skoro w przypadku zadan merytorycznych nie mozna mowi¢ o nowym rodzaju zadan, to
tak samo za nowy rodzaj zadania nie moze by¢ uznana obstuga tych zadan merytorycznych.

4. Tak ustalone znaczenie zaskarzonego przepisu skonfrontowane by¢ winno ze
wskazanymi wzorcami: konstytucyjnym i ustawowym.

W pierwszym rzedzie odnies¢ si¢ nalezy do tresci zawartych w art. 167 ust. 1 Konstytucji.
Znaczenie zasady w nim wyrazonej rozpatrywac nalezy w konteks$cie innych regulacji zawartych
w rozdziale VII Konstytucji; w szczegolnosci art. 166 ust. 112, art. 167 ust. 2 1 4 Konstytucji.

Artykut 167 ust. 1 Konstytucji byt juz wielokrotnie powotywany jako wzorzec
konstytucyjny we wnioskach gmin 1 innych jednostek samorzadu terytorialnego do Trybunatu
(por. szerzej E. Kornberger-Sokotowska, Realizacja zasady adekwatnosci w procesach
decentralizacji finansow publicznych, Samorzad Terytorialny nr 3/2001 r., s. 13 in.).

Zasada “odpowiedniosci udzialu” w nim wyrazona, rozumiana byla w tych wnioskach
przede wszystkim jako postulat zapewnienia wystarczajacych srodkow finansowych na realizacje
zadan ustawowo przekazanych samorzadowi. Czgsto byt to réwniez postulat dostarczenia
odpowiednich §rodkéw finansowych z budzetu panstwa — co zastuguje o tyle na uwage, ze w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zadaniami Rady Miejskiej w Lodzi, dostarczenia
wigkszej 1losci srodkdw na pokrycie kosztow obstugi zadan — niz owe 2%, o ktdérych mowa w
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zaskarzonym przepisie. Chodzi wprawdzie w tym przypadku nie o przekazanie $rodkow z
budzetu panstwa, lecz z zasobow PFRON, ale istota zadania pozostaje jednak taka sama.

Postulat ten faczono przy tym najczesciej ze wskazaniem, iz mamy do czynienia z nowym
zadaniem, ktorego konsekwencja jest nie tylko konieczno$¢ dochowania wymagan wynikajacych
z art. 167 ust. 1 Konstytucji, lecz takze 1 z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Ocena zarzutow wniosku moze by¢ dokonywana zaréwno pod katem tego, czy
dwuprocentowe zwigkszenie ilosci srodkéw przekazywanych z PFRON jest wystarczajace, do
tego by uzna¢ iz udziat w dochodach publicznych powiatu z tego tytulu jest odpowiedni, jak i
pod katem tego, czy mieliSmy do czynienia ze zmiang w zakresie zadan 1 kompetencji samorzadu
powiatowego. Wyodrebnienie bowiem w mechanizmie algorytmu owego 2% zwigkszenia
wskazywa¢ mogloby, iz normodawca uznal, ze udzial powiatu w dochodach publicznych
panstwa powinien si¢ zmieni¢ na jego korzysc.

Przechodzac do pierwszej kwestii nalezy zwazy¢, czy w istocie, w art. 167 ust. 1
Konstytucji, chodzi jedynie o aspekt finansowy, dajacy si¢ wyrazi¢ kwotowo (postulat
dostarczenia odpowiednich $rodkow). Zauwazy¢ przeciez trzeba, ze owa “odpowiednio$é
udziatu” jest zwigzana z konstytucyjna regulacja pojecia zadania wtasnego (art. 166 ust. 1) oraz
zadania zleconego (art. 166 ust. 2). Zasada odpowiednio$ci udzialu samorzadu w dochodach
publicznych nie moze by¢ takze thumaczona w oderwaniu od klasyfikacji rodzajowej dochodow
samorzadu terytorialnego, okreslonej w art. 167 ust. 2 Konstytucji 1 majacej charakter
gwarancyjny.

Wyptywa stad wniosek, iz zasada odpowiednio$ci udziatu w dochodach publicznych do
przypadajacych samorzadowi zadan nie moze by¢ sprowadzana jedynie do aspektu dostarczenia
odpowiedniej kwotowo lub procentowo wielkosci dochodéw publicznych.

Nie lekcewazac bowiem kryterium stricte finansowego — zwtlaszcza, gdyby okazato sig, iz
kwoty wptywow z przekazanych samorzadowi rodzajow i tytutow prawnych dochodow sa razaco
1 niewspoOtmiernie niskie — podkresli¢ nalezy, iz art. 167 ust. 1 Konstytucji ma w pierwszym
rzedzie charakter ustrojowo-gwarancyjny. Chodzi w nim o to, by odpowiednio$¢ owego udziatu
odnosita si¢ nie tylko do odpowiedniej wydajnosci finansowej zrodia, z ktorego dochody ptyna,
ale takze do odpowiedniosci form prawnych, jakie te dochody przybieraja w nawiazaniu do
charakteru zadan powierzonych temu samorzadowi.

Z istoty bowiem zadania wtasnego wynika, iz jego finansowanie musi mie¢ charakter
samodzielny 1 kreatywny, tzn. organy samorzadu musza mie¢ zagwarantowane prawo
decydowania w jakiej$ mierze o zakresie i sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego,
lub co najmniej o sposobie jego realizacji 1 finansowaniu. Stad tez odpowiednio$¢ wyposazenia
samorzadu w dochody przeznaczone na realizacj¢ zadan wiasnych, na ogot nie wyraza si¢ wprost
1 jedynie w konkretnych kwotach ani procentach przekazanych srodkow — lecz w zespole cech,
ktore pozwalaja taczy¢ harmonijnie samodzielno$¢ wykonywania i finansowania zadania z taka
wysokoscia srodkow, ptynacych z przekazanego ustawowo zrodia oraz z taka forma prawna, by
tej samodzielnosci nie zniweczy¢, ani tez nie uniemozliwia¢ w ogole wykonywania zadania.

Przez uniemozliwienie wykonywania zadania wiasnego z powodu braku odpowiedniego
udziatlu w dochodach publicznych — rozumie¢ nalezy zatem takie sytuacje, w ktorych wptywy
ptynace z przekazanych ustawowo dochoddéw sa na tyle znikome lub nieznaczace, ze prowadzi to
albo do zmuszenia samorzadu do finansowania w catosci zadania z pozostalych dochodow
wlasnych, albo tez do odstapienia od realizacji tego zadania, mimo ze jego wykonywanie jest
obowiazkiem ustawowym samorzadu.

Z istoty zadania wilasnego samorzadu wynika zatem to, ze zakres 1 sposob jego
finansowania winien zawsze by¢ przedmiotem decyzji politycznej odpowiednich organow, ktére
same decyduja o sposobie jego wykonania w relacji do wykonywania innych zadan wtasnych.
Powoduje to, iz ptynna jest i niewymierna kwotowo i procentowo (poza sytuacjami ewidentnymi,
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o ktérych mowa byta wyzej) granica pomig¢dzy dochodami przeznaczonymi na finansowanie
tego, lub innego zadania wlasnego — w granicach wyznaczonych jednak przez art. 167 ust. 1 w
zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

W S$wietle przedstawionego stanu prawnego oraz stwierdzonego przez Trybunat
Konstytucyjny domniemania, wynikajacego z art. 15 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji, iz
wszelkie sprawy o charakterze lokalnym i ponadgminnym przekazane ustawowo samorzadowi,
winny by¢ uznawane za zadania wtasne samorzadéw odpowiedniego poziomu, chyba ze ustawa
naktadajaca takie zadanie uniemozliwia traktowanie ich, jako zadan wtasnych — uznac nalezy, ze
obstuga administracyjna zadan, o ktorych mowa byta wyzej nie moze by¢ traktowana, jako
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej, czy tez nowe zadanie wilasne. Nie mamy
bowiem do czynienia z modyfikacja zadania wlasnego, jakim jest ogolne zadanie powiatu —
pomoc osobom niepelnosprawnym, lecz ze szczegdlnego rodzaju doprecyzowaniem. Kazde
$wiadczenie pomocy osobom niepelnosprawnym przez samorzad wymaga bowiem istnienia
odpowiednich struktur administracyjnych niezaleznie od tego, czy przepisy prawne o takich
strukturach mowia, czy tez nie. Z tym zas si¢ wiaza zawsze koszty obstugi tych zadan.

Wyptywa stad wniosek, iz brak jest podstaw dla uznania, ze dodatkowe uzupetniajace
kryterium okreslania wysokos$ci §rodkéw przekazywanych z Funduszu na zadanie wlasne
powiatu, okreslone w ustawie o rehabilitacji oséb niepelnosprawnych narusza zasade
odpowiedniego wyposazenia samorzadu powiatowego w dochody publiczne. Tym bardziej, ze
chodzi przeciez o zwigkszenie, a nie zmniejszenie tych srodkdw.

Nie prowadzi tez to do catkowitego przerzucenia finansowania kosztéw obstugi na inne
zrodta dochodow powiatu.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdzil, iz zaskarzony przepis nie narusza art. 167 ust. 1
Konstytucji.

Odnos$nie natomiast zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 56 ust. 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym — Trybunat stwierdza, iz zarzut ten jest nietrafny.

Skoro — jak to wykazano wyzej — obstuga realizacji zadan, okreslonych w ustawie o
rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych nie moze by¢ uznana za nowe zadanie ani za zadanie tak
zmienione, by nabralo nowych cech, w rozumieniu art. 167 ust. 4 Konstytucji to tym bardziej
regulacja zawarta w zaskarzonym przepisie nie dotyczy materii, ktéra reguluje art. 56 ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



