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Dz.U. 2001 Nr 11 poz. 90

WYROK
z dnia 30 stycznia 2001 r.
Sygn. K. 17/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Teresa Debowska-Romanowska

Lech Garlicki

Janusz Trzcinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 30 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku Konfederacji
Pracodawcéw  Polskich, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej oraz Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie, ze:
— art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887) ze zmianami
wprowadzonymi przez art. 172 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Nr 162, poz. 1118);
— § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr
161, poz. 1106) z uwzglgdnieniem zmian wprowadzonych przez:
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 maja
1999 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. Nr 49, poz. 488) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 7 wrzesnia 1999 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 75,
poz. 847);
— § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia
14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w
zwiazku z wprowadzeniem obowiazku oplacania sktadki na
ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. Nr 153, poz.
1006)

— sa niezgodne z art. 2, art. 20 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
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orzeka:

Art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887; zm.: Nr 162, poz. 1118 1 1126; z 1999 r. Nr 26, poz.
228, Nr 60, poz. 636, Nr 72, poz. 802, Nr 78, poz. 875, Nr 110, poz. 1256; z 2000 r. Nr 9,
poz. 118, Nr 95, poz. 1041, Nr 104, poz. 1104, Nr 119, poz. 1249) w brzmieniu nadanym
przez art. 172 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: z 1999 r. Nr 70,
poz. 774, Nr 38, poz. 360, Nr 72, poz. 801 i 802, Nr 106, poz. 1215; z 2000 r. Nr 2, poz.
26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr 56, poz. 678) oraz

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia
1998 r. w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem
obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenia spoleczne przez ubezpieczonych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1006) i

§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106; zm.: z 1999 r. Nr 49, poz.
488, Nr 75, poz. 847)

— sq zgodne z art. 2 i art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa
niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. Konfederacja Pracodawcow Polskich wystapita 16 maja 2000 r. z wnioskiem o
stwierdzenie, ze:

— art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887) ze zmianami wprowadzonymi przez art. 172 pkt 7
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118);

— § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne 1 rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106; zm.: Nr 49, poz. 488, Nr 75, poz. 847);

— § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia
1989 r. w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwiazku z wprowadzeniem
obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. Nr
153, poz. 1006)

— sa niezgodne z art. 2, art. 20 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Motywujac swoj wniosek wnioskodawca stwierdzil, ze powyzej wskazane przepisy
naruszaja:

— art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwosci spolecznej), przez ustanowienie
przymusowej 1 powszechnej podwyzki niektorych $wiadczen pienigznych ze stosunku
pracy, sprzecznej z przepisami prawa i postanowieniami ukladow zbiorowych pracy lub
innych porozumien dwustronnych, regulujacych zasady réznicowania wynagrodzenia za
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prace odpowiednio do sposobu wykonywania obowiazkow pracowniczych, rodzaju pracy i
kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu oraz ilosci 1 jakosci pracy;

— art. 20 Konstytucji RP (zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej), przez
ograniczenie swobody pracodawcow w zakresie gospodarowania srodkami pieni¢znymi na
wynagrodzenie 1 przymusowe zobowiazanie ich do podwyzszania kwot “bazowych”
zasadniczego wynagrodzenia za pracg, w nastgpstwie czego nastapil nie zamierzony i nie
liczacy si¢ z mozliwosciami finansowymi poszczegolnych pracownikéw, wzrost tych
swiadczen pienigznych ze stosunku pracy, ktorych wysokos¢ — zgodnie z odpowiednimi
przepisami placowymi — ustalana jest wielokrotnoscia wynagrodzenia zasadniczego
pracownika;

— art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (zasada ochrony prawa wtasnosci), przez ograniczenie
prawa wlasnos$ci pracodawcow do srodkéw pienieznych przewidzianych na wynagrodzenie
za pracg 1 jednostronne przeznaczenie czesci tych srodkéw nie tylko na cele niezgodne z
wola podmiotéw uprawnionych do rozporzadzenia nimi, ale takze nie wynikajace
bezposrednio 1 jednoznacznie z przepiséw ustawy.

Art. 110 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wprowadza obowiazek przymusowej 1 powszechnej podwyzki wynagrodzenia naleznego
od 1 stycznia 1999 r., przeliczajac je tak, aby po potraceniu skladek na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, nie byto ono nizsze niz przed
przeliczeniem. Miato to na celu doprowadzenie do takiego stanu, by roéznica migdzy
przychodem po oraz przed przeliczeniem odpowiadata kwocie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne — tzw. ubruttowienie. Konfederacja Pracodawcow Polskich zarzuca tym
zasadom naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej podnoszac argument, ze wdrazanie
przez ustawodawce nowych zasad systemu ubezpieczen spotecznych nie moze taczy¢ si¢ z
powszechnym, niezapowiedzianym 1 nieoczekiwanym podniesieniem kosztow pracy
obciazajacych pracodawcow. Tym bardziej niedopuszczalne jest, zdaniem wnioskodawcy,
automatyczne i powszechne podniesienie dochodow z pracy, niezaleznie od podziatow
grupowych i warstwowych pracownikow, np. ze wzgledu na ich kwalifikacje.

Whnioskodawca podnosi dalej, ze omawiane zasady naruszaja takze zasad¢ wolnos$ci
gospodarczej. Zasada ta, jego zdaniem, oznacza swobode¢ zrOwnowazonego 1 racjonalnego
ksztattowania kosztow pracy, ograniczonej jedynie przez system podatkowy oraz inne
przewidziane przez ustawy daniny i optaty ustanowione w interesie publicznym. Wedlug
wnioskodawcy art. 110 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych narusza zasade
wolnosci  gospodarczej poprzez: a) obciazenie przedsigbiorcy dodatkowymi,
nieprzewidzianymi kosztami, zwiazanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej; b)
ograniczenie swobody decydowania o ksztaltowaniu $rodkow na wynagrodzenie w
granicach wilasnych zobowiazan; c) w przewazajacej liczbie przypadkow pozbawienie,
wynikajacej z § 2 rozporzadzenia z 14 grudnia 1998 r., mozliwosci dokonania zmian w
przepisach o wynagrodzeniu w zakresie wynikajacym z wylaczenia z podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe niektorych przychodow z pracy.

Wedlug wnioskodawcy, zasada ochrony wlasnosci naruszona zostata przez to, ze
podmioty gospodarcze zostaly ograniczone w prawie rozporzadzania wlasnymi prawami
majatkowymi w takim zakresie, jaki dla rozporzadzenia przedmiotem wlasnosci okresla
art. 140 kodeksu cywilnego. Mozno$¢ rozporzadzania prawami majatkowymi stanowi
bowiem istot¢ prawa wlasnosci. Regulacja zawarta w art. 110 ust. 1 omawianej ustawy,
zdaniem wnioskodawcy, stanowi istotne ograniczenie prawa witasnosci przez ustanowienie
— cho¢by posrednio — obowiazku przeznaczenia srodkéw pieni¢znych na okreslony z gory
cel, realizowany przez szczegdlny mechanizm automatycznego dzialania prawa, wbrew
woli 1 interesom wiasciciela.
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2. Prokurator Generalny przedstawil swoje stanowisko w niniejszej sprawie w pismie
o sygn. PV 490/47/2000 z 25 pazdziernika 2000 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego art.
110 ust. 1 omawianej ustawy oraz § 2 ust. 1 omawianego rozporzadzenia z 14 grudnia
1998 r. sa zgodne z Konstytucja RP. Prokurator Generalny nie znajduje podstaw do
twierdzenia, ze podwyzszenie wynagrodzenia do poziomu powodujacego utrzymanie jego
dotychczasowej wysokosci, po odliczeniu potraconych z niego skladek obciazajacych
pracownika, godzi w zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej. Nie znajduje tez argumentow,
wedtug ktorych takie przesunigcie $rodkow finansowych, zwiazanych z kosztami
zatrudnienia pracownikéw, mialoby ogranicza¢é wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej lub
godzi¢ w zasade ochrony wlasnosci, a tym samym zasadg panstwa prawnego. Podnosi
nadto, ze powyzsze przepisy, zwalniajac niektore przychody pracownikéw od obowiazku
optacania od nich sktadek emerytalnych i1 rentowych, nie ingeruja w zadnym stopniu w
powotlane przez wnioskodawce konstytucyjne swobody, skoro nie naktadaja na
pracodawcow zadnych obciazen.

Jesli chodzi o § 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., Prokurator Generalny
opowiada si¢ za umorzeniem postgpowania w tym zakresie. Ze statutu Konfederacji
Pracodawcéw Polskich wynika bowiem, ze celem tej organizacji jest ochrona praw
pracodawcow, ktorych to praw powyzszy przepis nie narusza. Art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji RP przewiduje, ze z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego moga wystapi¢
ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow, pod warunkiem wskazania, ze
kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.
Konfederacja Pracodawcéw Polskich musiataby zatem wskaza¢ w swoim wniosku przepis
prawa lub statutu stanowiacy, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ze kwestionowany akt normatywny dotyczy takich spraw. Wniosek tego nie zawiera, zatem
sprawe, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy w tym zakresie umorzy¢.

Do powyzszego stanowiska wnioskodawca ustosunkowat si¢ w pismie z 9 stycznia
2001 r., w ktorym wniodst o oddalenie w catosci wnioskoOw zawartych w pismie Prokuratora
Generalnego. Wnioskodawca potwierdzit swoje przekonanie, iz nowa regulacja powoduje
ponoszenie kosztow sktadek w catosci przez pracodawcow, gdyz sktadki od nich nalezne
oplacane sa z przymusowo powigkszonych funduszy przeznaczonych na wynagrodzenia.
Podnidst takze, 1z zasady nowej regulacji sprzeczne sa z powolywana przez Prokuratora
Generalnego zasada spotecznej gospodarki rynkowej, zwlaszcza z jednym z jej elementow,
jakim jest wspotpraca partneréw spolecznych. Ma si¢ to wyraza¢ w nierOwnomiernym
roztozeniu cigzaroOw zwigzanych z tworzeniem funduszu ubezpieczen spotecznych.
Whnioskodawca za nieuzasadnione uznat twierdzenie o braku formalnego uprawnienia do
ztozenia skargi konstytucyjnej w zakresie, o ktorym pisat Prokurator Generalny. Podnidst,
iz wszelkie braki formalne zostaty usunig¢te, po uwagach Trybunalu Konstytucyjnego,
bedacych wynikiem wstgpnego badania wniosku. Potwierdzil takze argumenty
powolywane we wniosku, mowiace o zalezno$ci migdzy sfera ekonomiczna interesoOw
pracodawcow zrzeszonych w Konfederacji Pracodawcow Polskich, a skutkami unormowan
zawartych w przepisach zaskarzonych aktow prawnych.

W niniejszej sprawie stanowisko zajat takze Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej w
pismie o sygn. BDG.1.074-70/2000 z 31 sierpnia 2000 r. Sprzeciwit si¢ w nim zarzutowi
naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz nowa regulacja dotyczy wszystkich
pracodawcow, a nie tylko “prywatnych”. Nie zgodzil si¢ takze z zarzutem naruszenia
zasady wolnosci gospodarczej, ze wzgledu na fakt, iz pracodawcy moga bez przeszkod
prowadzi¢ negocjacje ze zwiazkami zawodowymi na temat zmian przepisow ptacowych.
Za niesluszne uznat takze uwagi o naruszeniu zasady wlasnosci, gdyz omawiane zasady sa
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elementem prawa do wynagrodzenia, co nie moze by¢ sprzeczne z powotlana zasada.
Ostatecznie Minister Pracy poddat w watpliwos¢ czysto$¢ intencji wnioskodawcy
sugerujac, i1z wniosek do Trybunatlu Konstytucyjnego jest préba uniknigcia przez
pracodawcow negocjowania uktadow zbiorowych ze zwiazkami zawodowymi.

Whnioskodawca ustosunkowat si¢ do powyzszych zarzutow w pismie z 20 listopada
2000 r. Wyjasnit, iz zaistniatlych probleméw nie mozna rozwiaza¢ jedynie w drodze
negocjacji ze zwiazkami zawodowymi, dla ktérych negocjacje w powyzszym zakresie
przeczytyby ich ustrojowej roli. Potwierdzit jednocze$nie swoje stanowisko, iz
obowiazkiem prawodawcy jest ochrona konstytucyjnych praw pracodawcow, czego nie
dopethiono przy wprowadzaniu nowych zasad systemu ubezpieczen spotecznych.

W pismie z 25 stycznia 2001 r. stanowisko w niniejszej sprawie zajat Marszatek
Sejmu RP. Uznal w nim, iz wniosek Konfederacji Pracodawcow Polskich nie zastuguje na
uwzglednienie. Marszatek Sejmu podkreslit, iz glownym celem reformy jest
zagwarantowanie realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do zabezpieczenia
spotecznego. Zwrocit uwage na fakt, iz wedlug nowej regulacji sktadki na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe optacane sa w réwnych czes$ciach przez ubezpieczonych oraz
ptatnikéw sktadek. Powoduje to, iz koszty reformy sa ponoszone gldwnie przez
pracownikow. Koszty pracy ulegaja natomiast zmniejszeniu, przez co pracodawcy odnosza
z reformy znacznie wigcej korzysci niz pracownicy. Marszalek Sejmu przyznal, iz nowa
regulacja jest ingerencja w konstytucyjne prawa i obowiazki, ale uznat ja za w pelni
zgodna z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Uznal, iz jest ona uzasadniona waznym
interesem spotecznym, a zarazem jej koszty sa nizsze od uzyskiwanych korzysci.

II

Na rozprawie 30 stycznia 2001 r. wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali
wczesniej wyrazone stanowiska. Przedstawiciel wnioskodawcy potwierdzit przekonanie o
naruszeniu przez nowy system ubezpieczen spolecznych konstytucyjnych praw
pracodawcow, poprzez ograniczenie ich swobody w dysponowaniu §rodkami pienigznymi
oraz poprzez nieuzasadnione zwigkszenie kosztéw pracy. Wnidst zatem o uznanie
przepisOw objetych wnioskiem za sprzeczne z konstytucja. Przedstawiciele Prokuratora
Generalnego, Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz Marszatka Sejmu RP nie zgodzili
si¢ z zarzutami 1 wniesli o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia zgodnego z
ich wnioskami zawartymi w przedstawionych pisemnych stanowiskach.

I1I

Trybunat Konstytucyjny ustalit 1 zwazyl, co nastgpuje:

1. Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wprowadzita od 1 stycznia 1999 r. nowe zasady finansowania ubezpieczen spotecznych. W
miejsce jednolitej sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych odprowadzanej do ZUS przez
pracodawce za swoich pracownikow wprowadzono cztery rodzaje ubezpieczenia
spotecznego: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe. Czg$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne pokrywa
pracodawca z wiasnych $rodkow, a cze$¢ pracownik z “ubruttowionego” uprzednio
wynagrodzenia.

19-04-01



©Kancelaria Sejmu s. 6/12

Do konca 1998 r. jednolita sktadka na ubezpieczenie spoteczne wynoszaca 45%
funduszu ptac, ptacona byta wylacznie przez pracodawce z jego srodkéw. Dokonany
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych podzial na cztery dzialy ubezpieczen
spotecznych wiaze si¢ z wyodrgbnieniem w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
czterech funduszy, z ktorych finansowane sa $wiadczenia z tytulu kazdego z tych
ubezpieczen. W zwiazku z tym podzialem dotychczasowa sktadka podzielona zostata na
cztery skladki przeznaczone na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen, tj. na ubezpieczenie
emerytalne (19,52% podstawy wymiaru), ubezpieczenie rentowe (13%), ubezpieczenie
chorobowe (2,45%) 1 ubezpieczenie wypadkowe. Skladka na ubezpieczenie wypadkowe
réznicowana jest od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru. Aktualnie skladke¢ na
ubezpieczenie wypadkowe ustalono na 1,62%. W sumie skladka na ubezpieczenie
spoteczne wynosi 36,59% podstawy jej wymiaru. Obnizenie stopy sktadki jest tylko
matematycznym wyrazem zmiany punktu odniesienia, bowiem kwotowo sktadka pozostaje
bez zmian. W uprzednim stanie prawnym na sktadke ZUS pracodawca musiat przygotowac
kwote rowna prawie potowie tego, co wyplacil pracownikom, obecnie za$ ta sama kwota
sktadki (pracownika i pracodawcy) jest “przymierzana” do calego (tj. powigkszonego o
sktadke) wynagrodzenia pracownika. Stad tez mniejszy wynik procentowy.

Sktadka na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe jest roztozona w rownych czgsciach
pomiedzy pracodawce i1 pracownika. Kazdy z nich obowiazany jest zaptaci¢ ze swoich
srodkdw na ubezpieczenie emerytalne po 9,76% 1 na ubezpieczenie rentowe po 6,50%
liczone od kwoty wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe wymiaru sktadki.
Natomiast sktadke na ubezpieczenie chorobowe ptlaci wytacznie ubezpieczony a na
ubezpieczenie wypadkowe — wylacznie pracodawca. W efekcie ubezpieczony ptaci sktadke
w wysokosci 18,71% podstawy wymiaru (wynagrodzenia) natomiast pracodawca — 17,88%
tej podstawy. Jesli ubezpieczony nie ma pracodawcy, to cala sktadke na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe (). 19,52% 1 13%) ptaci sam. Ponadto ustawodawca ustalit roczny
limit podstawy wymiaru sktadek na dany rok kalendarzowy. Zgodnie z art. 19 ust. 1
ustawy, nie moze on przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na
dany rok kalendarzowy. W 2000 roku jest to kwota 54 789 zi.

2. W nowym systemie ubezpieczen spotecznych sktadke ptaca rowniez pracownicy.
W celu niedopuszczenia do realnego obnizenia poziomu wynagrodzen ustawodawca
zastosowal zasad¢ “ubruttowienia” wynagrodzen o wartos¢ sktadek, ktére winni optaci¢
pracownicy. Zasad¢ t¢ wyraza art. 110 ust. 1 ustawy, zobowiazujacy pracodawcoéw do
podwyzszenia od 1 stycznia 1999 r. wynagrodzen za pracg, uposazenie i inne dochody z
tytutu stuzby w taki sposob, aby po potraceniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe nie byly one nizsze od wysokos$ci otrzymanych
przed wprowadzeniem wymienionych sktadek. Do okreslenia sposobu realizacji tej zasady
jak tez metody ustalania podstawy wymiaru sktadek, ustawa (art. 110 ust. 3 oraz art. 21)
zobowiazata Ministra Pracy i1 Polityki Socjalne;.

W wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w art. 110 ust. 3 ustawy, Minister Pracy i
Polityki Socjalnej 14 grudnia 1998 r. wydal rozporzadzenie w sprawie sposobu
przeliczenia przychodu w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku optacania sktadki na
ubezpieczenie spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. Nr 153, poz. 1006). Zgodnie z jego
treScia (§ 2 ust. 1) w celu ustalenia przychodu w nowej wysokosci pracodawca
zobowiazany zostat do: 1) ustalenia nowej wysokosci przystugujacych ubezpieczonemu od
1 stycznia 1999 r. sktadnikéw przychodu i na ich podstawie obliczenia przeliczonego
przychodu oraz 2) dokonania w razie potrzeby zmian w przepisach o wynagrodzeniu. Do
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czasu zmian w przepisach o wynagrodzeniu, nie dtuzej jednak niz do 30 kwietnia 1999 r.,
pracodawca mogt przekroczy¢ obowiazujace stawki skladnikéw przychodu w takim
stopniu, aby r6znica migdzy przychodem przeliczonym a przychodem przed przeliczeniem
odpowiadata kwocie sktadek. Zgodnie z trescia zatacznika do rozporzadzenia przy
przeliczaniu przychodu stanowiacego podstawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nalezalo zastosowaé wzor: PP = 123,0164% x P. Uzyte w tym wzorze symbole
literowe oznaczaly: P — przychod miesieczny przed przeliczeniem, natomiast PP —
przychod miesigczny po przeliczeniu.

Zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 18 ust. 1 w
zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz wydanym na podstawie jej art. 21 rozporzadzeniem
Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr
161, poz. 1106) podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest przychdéd w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych, osiagany przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W powyzszym
rozporzadzeniu (§ 2) ustanowiono jednoczesnie szereg wylaczen okreslonych sktadnikow
przychodu z pracy z podstawy wymiaru sktadek. Podobna regulacj¢ zawierato
obowiazujace przed reforma rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci 1 podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek 1 $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia do podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie pracownikéw zaliczano dochody pracownikow z tytutu pracy (brutto),
wyltaczajac jednoczesnie liczne Swiadczenia wymienione enumeratywnie w punktach 1 —
26. Porownanie obu powyzszych regulacji wskazuje, iz zawarte w § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. wylaczenia, pokrywaja si¢
zasadniczo z wylaczeniami zawartymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw obowiazujacym
przed reforma ubezpieczen spotecznych.

3. Analiza zmian, wprowadzonych przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jak tez rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z 14 grudnia 1998 r.
pozostajacego w bezposrednim zwiazku z art. 110 ustawy, dotyczacych wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe wskazuje, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, iz
zawarty we wniosku podstawowy zarzut, jakoby ubruttowienie wynagrodzen
pracowniczych spowodowato nadmierne obciazenie pracodawcoéw, nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia. Zmiany w tym zakresie nie posiadaja charakteru zmian
zasadniczych. Wiaczenie do podstawy wymiaru skiadki ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy nie stanowi statego sktadnika wynagrodzenia, a jego zastosowanie
uzaleznione jest od dzialan pracodawcy. Twierdzenie, ze ubruttowienie wynagrodzen
spowodowato obowiazek ponoszenia dodatkowych obciazen przez pracodawcow jest zbyt
daleko idace, poniewaz nie uwzglednia elementoéw powodujacych obnizenie wysokosci
sktadki oraz okreslenie przez ustawe progu jej wysokosci, po przekroczeniu ktérego nie ma
obowiazku jej ptlacenia. Ustawodawca, poprzez zasade ubruttowienia wynagrodzen
pracowniczych, zastrzegl ochrong strony stabszej. Dat jednak pracodawcy mozliwos¢
dokonania zmian w przepisach o wynagrodzeniu.

Trybunat przyjmuje, iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze niektére $swiadczenia
przystlugujace pracownikom na podstawie szczegoOlnych przepisow ptaconych, ktorych
wysoko$¢ uzalezniona jest od tzw. kwoty bazowej, bedacej wynagrodzeniem zasadniczym,
ulegna podwyzszeniu. Dotyczy to wyptacanych raz na 5 lat nagrod jubileuszowych (o ile
uktady zbiorowe je przewiduja 1 tylko wowczas, jezeli podstawa ich naliczania sg sktadniki
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wynagrodzenia zasadniczego) oraz odpraw emerytalnych, rentowych lub zwiazanych z
rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn ekonomicznych jak tez odszkodowan z tytutu
niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace. Swiadczenia te stanowia bowiem
pochodna od wynagrodzenia zasadniczego. Inny sposob obliczania tych swiadczen nastapic¢
mogiby w wyniku zmiany tych przepisow w przewidzianym do tego trybie. Mozliwos¢
taka, jak wyzej wskazano, stworzylo rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z
14 grudnia 1998 r. (§ 2 ust. 1 pkt 2). Zarzut niekonstytucyjnosci powyzszych przepisow
ptacowych, jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, nie zostal zreszta objety trescia
wniosku.

W ocenie TK =zaskarzone przepisy dotyczace tzw. ubruttowienia wynagrodzen
pracowniczych, bedace integralnym sktadnikiem reformy ubezpieczen spolecznych, sa
zgodne z powolanymi przepisami Konstytucji RP. Decyduje o tym przede wszystkim tre$¢
przywotanego przez wnioskodawce art. 20 konstytucji, przyjmujacego jako podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej system spotecznej gospodarki rynkowe;.

4. Spoteczna gospodarka rynkowa, zgodnie z trescia art. 20 konstytucji “stanowi
podstawe ustroju gospodarczego RP”. Cechami konstytucyjnymi pozadanego przez
ustrojodawce modelu gospodarki, w ujeciu tego artykutu, sa: wolno$¢ gospodarcza,
wlasno$¢ prywatna oraz solidarno$¢, dialog 1 wspotpraca partneréw spotecznych. Na tych
trzech zalozeniach opiera si¢ bowiem, zgodnie z jego trescia, spoleczna gospodarka
rynkowa. W plaszczyznie konstytucyjnoprawnej spoteczna gospodarka rynkowa
wyznaczona jest z jednej strony przez podstawowe, tradycyjne elementy rynku w postaci
wolnosci gospodarczej 1 wlasnosci prywatnej, z drugiej za$ przez solidarnos$¢ spoteczna,
spoteczny dialog 1 wspodlprace partneréw spotecznych. W ujeciu art. 20 konstytucji
spoteczna gospodarka rynkowa stanowi wigc nie tylko okreslony model ekonomiczny, ale
takze pozadany przez ustrojodawce obraz tadu spotecznego.

Podobne rozwiazanie, do przyjetego w art. 20, znaja np. konstytucje: Wtoch,
Hiszpanii, Stowacji. Znajomos¢ istniejacych w tych konstytucjach rozwiazan moze by¢
pomocna przy ustalaniu tresci pojecia “spoteczna gospodarka rynkowa”. I tak w
Konstytucji Wtoch z 1947 r. znalazty si¢ regulacje dotyczace swobody gospodarcze;j,
rozumianej w ten sposob, iz nie moze by¢ ona wykonywana sprzecznie z interesem
spotecznym, badz w sposdb przynoszacy uszczerbek bezpieczenstwu, wolnosci i godnosci
ludzkiej. Nadto konstytucja zastrzega, ze ustawa moze okresli¢ plany i formy kontroli nad
publiczna 1 prywatna dziatalnos$cia gospodarcza dla osiagnigcia celow spolecznych (art.
41). Konstytucja Hiszpanii z 1978 r. zapewnia swobod¢ dziatalnos$ci gospodarczej, ale
jednoczes$nie zastrzega, ze w warunkach gospodarki rynkowej mozliwa jest ingerencja
panstwa dla uwzglednienia ogdlnonarodowej gospodarki (art. 38). Wreszcie Konstytucja
Stowacji podkresla, ze gospodarka kraju jest budowana na zasadach spotecznie 1
ekologicznie zorientowanej gospodarki rynkowe;j (art. 55 ust. 1).

Zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 20 konstytucji wnioskodawca
opiera na naruszeniu zasady wolnosci gospodarczej, bedacej podstawa spotecznej
gospodarki rynkowej. W ten sposob pomija okoliczno$¢, ze art. 20 wskazuje jednoczes$nie
na trzy podstawy spotecznej gospodarki rynkowej. Po pierwsze, jest to wolnos$¢
dziatalnosci gospodarczej; po drugie, jest to wlasno$¢ prywatna, ktora rozumie¢ nalezy
jako wszelka wlasno$¢ nalezaca do podmiotéw autonomicznych wobec panstwa i1 sektora
jego wilasnosci gospodarczej; po trzecie, sa to solidarno$¢, dialog 1 wspolpraca partnerow
spotecznych.

Samo pojgcie “spotecznej gospodarki rynkowej” funkcjonuje w doktrynie
ekonomicznej 1 konstytucyjnej od kilkudziesigciu lat. W koncepcji tej ustroj gospodarczy
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ma si¢ opiera¢ na powiazaniu dwoch podstawowych idei: gospodarki rynkowej 1 panstwa
socjalnego. Koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej zaklada, ze panstwo moze:
ingerowa¢ w zalezno$ci od koniunktury lub recesji w stosunki gospodarcze, tak aby
fagodzi¢  skutki mechanizmoéw rynkowych w celu utrzymania réwnowagi
makroekonomicznej; programowa¢ 1 prognozowa¢ rozwdj gospodarczy w skali
makroekonomicznej; inspirowa¢ uczestnikow rynku do uwzgledniania w swych
dziataniach takze interesu panstwowego; kreowac¢ dzialania réwnowazace rynek, a takze
pehié¢ funkcje ogolnospoteczne (zob. C. Kosikowski, Komentarz do art. 20 Konstytucji
RP, maszynopis).

Potozenie w art. 20 konstytucji przez ustrojodawceg akcentu na pojgcie “spoteczna
gospodarka”, czego wnioskodawca nie dostrzega, oznacza odejscie od czysto liberalnego
pojmowania ustroju gospodarczego, ktore odrzucato jakakolwiek ingerencje panstwa w
funkcjonowanie mechanizmoéw rynkowych i oparte byto na maksymalizowaniu witasnych
korzysci przez pracodawce. Uzyte w art. 20 sformutowanie “spoteczna gospodarka
rynkowa” nalezy wigc rozumie¢ jako dopuszczalno$¢ korygowania praw rynku przez
panstwo w celu uzyskania realizacji okreslonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do
spetnienia przy calkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych (P. Sarnecki,
Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 39). Od strony normatywnej sformutowanie
to oznacza zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych spoteczne skutki
funkcjonowania praw rynku, ale jednocze$nie dokonywanych przy poszanowaniu tych
praw (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1997, s. 105).

Przy interpretacji art. 20 konstytucji nalezy uwzgledni¢ jego zwiazek z art. 1 1 art. 2
konstytucji. Art. 1 konstytucji stanowi, ze “Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli”. Wynika z niego dyrektywa przedtozenia w razie potrzeby dobra
ogolnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy. Dyrektywa ta
powinna by¢ podstawowym kryterium dziatania w przyjetym przez konstytucje modelu
spotecznej gospodarki rynkowe;.

Znaczenie poszczegolnych elementow tresci art. 20, a wigc “spoteczna gospodarka
rynkowa”, “solidarnos¢”, “dialog 1 wspotpraca partnerow spotecznych”, musi by¢
odczytywane takze w zwiazku z art. 2, formutlujacym zasade demokratycznego panstwa
prawnego 1 sprawiedliwosci spotecznej. Bez poszanowania zasad demokracji 1
sprawiedliwosci spotecznej nie ma spotecznej gospodarki. Tre$¢ art. 20 konstytucji nabiera
dodatkowego znaczenia na tle art. 2 konstytucji; pojecie “spotecznej gospodarki rynkowej”
1 “solidarnos$ci” ma swoje odniesienie do zasady sprawiedliwosci spotecznej, za§ pojgcie
“dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych” do zasady panstwa demokratycznego.
Trybunat chce przez to powiedzie¢, ze spoleczna gospodarka rynkowa ma swoje szersze
podstawy, niz tylko te w art. 20 konstytucji. Spoleczna gospodarka rynkowa oznacza
rowniez przyjecie wspdtodpowiedzialnosci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu
podejmowania dziatan, ktérych celem jest tagodzenie spolecznych skutkow
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Tres¢ dzialan realizujacych ten cel w konkretnych
okolicznosciach winien jednak okresli¢ ustawodawca.

5. Trybunat pragnie nadto zwrdéci¢ uwage wnioskodawcy na okoliczno$¢, iz
spoteczna gospodarka rynkowa, o ktérej mowa w art. 20 konstytucji, wspiera si¢ na
solidarnos$ci, dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych, co zaklada koncepcje
rownowagi interesOw uczestnikow rynku i zarazem poszanowania ich autonomii, tworzac
konstytucyjna ~ gwarancj¢ negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw spornych,
umozliwiajaca przezwycigzanie napieé i konfliktéow w procesie gospodarowania. Zrodet
powyzszych wartosci upatrywa¢ nalezy w filozofii spotecznej, znanej pod nazwa
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solidaryzmu spotecznego. Zgodnie z pogladami jego przedstawicieli zycie spoleczne opiera
si¢ na wspotzaleznosci 1 wspotodpowiedzialnosci  wszystkich jego uczestnikdéw.
Solidaryzm gtosi zgodnos$¢ 1 wspolnotg intereséw wszystkich jednostek 1 grup spotecznych
w obrebie danej spotecznosci, a takze obowiazek partycypowania w obcigzeniach na rzecz
spoteczenstwa. Zaktada wzajemne zrozumienie mi¢dzy jednostkami, grupami spotecznymi
1 panstwem.

Co do znaczenia pojecia solidarnosci spotecznej, Trybunat pragnie odwotac si¢ takze
do swoich wczesniejszych orzeczen, w ktéorych wyrazit poglad, ze idee rownosci
spotecznej 1 solidarnosci wymagaja, aby cigzar kryzysu gospodarczego obarczat wszystkie
warstwy spoleczne, a nie dotykal w sposob szczegdlny tylko niektore z nich (orzeczenie z
11 lutego 1992 r., K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7) oraz ze spoteczna solidarnos¢
znajduje si¢ u podstaw funkcji redystrybucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej
(orzeczenie z 1 lutego 1993 r., K. 13/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 4). Dzisiaj odwotanie
si¢ do solidarnosci, o ktorej mowa w art. 20, oznacza konstytucyjny obowiazek wspdlnego
ponoszenia przez partnerow spotecznych, a wigc takze przez pracodawcow, kosztow
transformacji spotecznej. Nalezy ponadto przyja¢, ze wspomniana wartos¢ daje wyraz
preferencjom na rzecz negocjacyjnego trybu zatatwiania spornych spraw spotecznych, a na
tle art. 1 konstytucji, okreslajacego Rzeczpospolita jako wspodlne dobro wszystkich
obywateli, rozumie¢ ja nalezy w ten sposob, ze wszyscy obywatele, zardwno pracodawcy
jak 1 pracownicy, sa w stopniu odpowiednim do swoich mozliwos$ci zobowiazani do
poswigcania pewnych interesow wiasnych dla dobra wspdlnego.

Nie ma watpliwosci, ze ustrojodawca traktuje wymienione w art. 20 konstytucji
wartosci kompleksowo 1 komplementarnie. Kompleksowo, bo ujmuje je jako catos¢ i1
zadnej z nich nie wyr6znia. Komplementarnie, bo wartosci te powiazane sa ze soba w ten
sposOb, ze moga si¢ wzajemnie wspiera, jak 1 ogranicza¢. Zatem badajac zgodnos$¢
dziatan prawodawcy z art. 20 konstytucji nie wystarczy wskaza¢ na naruszenie
ktorejkolwiek z wymienionych w tym artykule wartosci (zdaniem wnioskodawcy — zasady
gospodarki rynkowej), trzeba jeszcze ustali¢, czy 1 w jakim zakresie naruszenie takie nie
nastapito ze wzgledu na pozostate wartosci w celu zachowania koniecznej migdzy nimi
rOwnowagi.

6. Co do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych we wniosku przepisow z art. 64
ust. 3 konstytucji, Trybunat pragnie stwierdzi¢, ze przywolany wzorzec konstytucyjny
zostal wskazany przez wnioskodawce nietrafnie. Wnioskodawca twierdzi, ze nalozenie na
pracodawce, nawet ustawa, obciazen wigkszych niz dotychczasowe, jest ograniczeniem
jego prawa wilasnosci. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w ocen¢ skali tych obciazen
natozonych na pracodawcg w zwiazku z ubruttowieniem ptac, Trybunat pragnie podkreslic,
ze nie kazde oddziatywanie ustawodawcy na sytuacje majatkowa jednostki jest
roOwnoznaczne z ingerowaniem w sfer¢ prawa wlasnos$ci. Nie jest ingerowaniem w sferg
prawa wlasnosci (nie jest ograniczeniem wtasno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 3 konstytucji)
zobowiazywanie odpowiednich podmiotdow do ponoszenia okreslonych cigzarow
finansowych (danin) na cele publiczne. Przyjecie tezy wnioskodawcy, ze kazde
ograniczenie majatkowe, w tym natozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest
ograniczeniem wiasnos$ci (art. 64 ust. 3) prowadzitoby do wniosku, ze kazda niekorzystna
zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wiasnosci. Gdyby
przyja¢ rozumowanie wnioskodawcy, zatartaby si¢ granica pomigdzy tym, co jest cigzarem
wynikajacym z obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika a ograniczeniem wlasnosci,
pod warunkiem, ze owo ograniczenie wlasnosci nie jest ukryta forma konfiskaty mienia.
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O zagadnieniu konfiskaty mienia TK wielokrotnie juz wypowiadat si¢ we
wczesniejszych orzeczeniach w kontekscie obciazen podatkowych obywateli, wskazujac na
niedopuszczalno$¢ uksztattowania przez ustawodawce obowiazku podatkowego w taki
sposob, iz stanie si¢ on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z. 7 czerwca 1999 .,
K. 18/98, OTK ZU Nr 5/1999, 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999 oraz 25
listopada 1997 r., K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997). Odnoszac powyzsze uwagi do
rozpatrywanej sprawy ‘“ubruttowienia” wynagrodzenia, TK nie ma watpliwosci, ze
ustawodawca nie naruszyl granic przyznanej mu swobody dzialania przy nakladaniu
obciazen finansowych na obywatela (lub inny podmiot).

7. Co do wniosku Prokuratora Generalnego, aby umorzy¢ postepowanie w zakresie §
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. na tej podstawie,
ze wnioskodawca nie dowiodl, cho¢ miat taki obowiazek ptynacy z tresci art. 191 ust. 2
konstytucji 1 art. 32 ust. 2 ustawy o TK, ze materia regulowana przez § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. dotyczy spraw obje¢tych zakresem
dziatania wnioskodawcy — Trybunal postanowit tego wniosku nie uwzgledni¢. Zdaniem
Trybunalu § 2 powyzszego rozporzadzenia jest organicznie zwiazany z trescia
zaskarzonego art. 110 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Reguluje on bowiem zagadnienie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe ustalajac, jakie przychody nie stanowia podstawy
wymiaru skladek. Od wielkosci 1 rodzajéw wylaczen (np. wytaczenie nagréd
jubileuszowych) zalezy ostatecznie wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie, a wigc takze
wysoko$¢ obcigzen finansowych przypisanych pracodawcy.

8. W konkluzji Trybunat pragnie jeszcze raz wréci¢ do zagadnienia istoty wniosku
oraz zasadniczych powodow jego nieuwzglednienia.

Ot6z analiza przepisow regulujacych reforme ubezpieczen spotecznych prowadzi
Trybunat do wniosku, ze moga w praktyce wystapi¢ takie sytuacje, w ktérych tzw.
ubruttowienie wynagrodzenia pracownikow moze spowodowac po stronie pracodawcy
obciazenia, ktorych nie ponositby on w systemie sprzed reformy. Te obcigzenia, jak
powiedziano, moga by¢ wynikiem obliczania pochodnych od “ubruttowionego” a wigc
powigkszonego, w porownaniu do stanu sprzed reformy, wynagrodzenia zasadniczego
pracownika oraz powigkszenia przychodu bedacego podstawa do naliczania sktadki na
ubezpieczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Na tle powyzszej konstatacji nalezy zauwazy¢, ze: po pierwsze, wyzej wymienione
skutki reformy obciazaja wszystkich pracodawcow w sposob rowny i1 nie sa nadmierne
(jezeli w ogodle wystapia w poszczegolnych przypadkach), a ich regulacja zostata dokonana
w formie ustawy; po drugie, wniosek o naruszenie art. 2, art. 20 i art. 64 ust. 3 konstytucji
nie znajduje uzasadnienia w twierdzeniach wnioskodawcy, a w szczegolnosci tych, ze
naruszono zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasad¢ wolnosci gospodarczej 1 zasade
spotecznej gospodarki rynkowej a takze prawo wilasnosci. Wnioskodawca, przywotlujac
powyzsze przepisy konstytucji zwrocit uwage zaledwie na pewien tylko aspekt sprawy,
pomijajac milczeniem inne, tkwiace w art. 2 1 art. 20 konstytucji. Trybunal ma na uwadze
przede wszystkim ptynace z art. 2 1 art. 20 konstytucji obowiazki pracodawcéw wobec
pracownikow w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej z uwzglednieniem zasady
solidaryzmu, bedacej wedtug sformutowan art. 20 konstytucji jednym z filarow spotecznej
gospodarki rynkowej. Obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika nie mozna zredukowac
do obowiazku comiesigcznej wyplaty wynagrodzenia. S one o wiele liczniejsze, a wsrod
nich istnieje obowiazek dbania o zabezpieczenie spoteczne pracownika, co obejmuje takze
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koszty reformy ubezpieczenia, pod warunkiem, iz zakres kosztow takiej reformy nie
narusza konstytucyjnych praw pracodawcéow jako grupy zawodowe;.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekt jak w sentencji.
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