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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
Sygn. akt K 36/00"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Sejmu, Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji, Komendanta Gtéwnego Policji 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniach 1 i 8 pazdziernika 2002 r., wniosku Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantéw, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze

zm.) z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych

(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

2) art. 26 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 34, art. 46 ust. 3, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art.

92 ust. 2, art. 97 ust. 11 2, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 1 2, art.

113 i art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz.

179 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z

dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad itrybu udzielania

wyroznien oraz przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do

policjantow (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14) z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 139

ust. 2 ustawy o Policji,

4) § 33 rozporzadzenia powotanego w punkcie 3, z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art.

77 ust. 2 Konstytucji,

5)§ 1 pkt 2 i 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 3, z art. 92 ust. 1

Konstytucji i z art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 139 ust. 2 ustawy o Policji,

6)§ 2 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2, § 4, 5, 6 1 8 rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunkow

przyznawania policjantom nagrdd rocznych, nagrdéd uznaniowych i zapomég (Dz.

U. Nr 66, poz. 747) z art. 31 ust. 3 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32 1 art. 39

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533 ze zm.),

a takze z art. 110 ust. 1 i art. 134 ustawy o Policji,

7) § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z

dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposazenia zasadniczego policjantow, jego

wzrostu z tytutu wystugi lat oraz szczegotowych zasad otrzymywania i wysokosci

" Sentencja zostala ogloszona dnia 23 pazdziernika 2002 r. w Dz. U. Nr 176, poz. 1457.



dodatkéw do uposazenia policjantow (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47) z art. 31 ust.
3, art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 35, art. 104 ust. 3 oraz art. 134 ustawy o Policji,

8) § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w
sprawie wlasciwosci 1 trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych
Ministrowi Spraw Wewngtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.) z art. 31 ust. 3
Konstytucji 1 art. 26 ust. 2, art. 40 oraz art. 86 ustawy o Policji,

9) § 31 ust. 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 8 z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji,

10) § 7 ust. 4 zarzadzenia nr 11 Komendanta Gtownego Policji z dnia 8 lipca 1992
r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantdw oraz trybu wnoszenia i
rozpatrywania odwotan od opinii stuzbowych (opublikowane wewngtrznie) z art.
45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

11) zarzadzenia nr 21 Komendanta Gtownego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w
sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane
wewngetrznie) z art. 31 ust. 3, art. 93 ust. 2 1 3 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1, art. 7
ust. 1 ustawy o Policji,

12) § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 30
wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
lub domu przez policjantéw (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji
oraz art. 96 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o Policji,

13) § 2 zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 15
pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow najmu lokali mieszkalnych znajdujacych
si¢ w budynkach bgdacych wtasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie
Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746) z art. 93
ust. 2 1 3 Konstytucji oraz z art. 97 ust. 2 ustawy o Policji, a takze z art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105,
poz. 509 ze zm.),

14) art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze
zm.) z art. 12, art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji oraz art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.),

15) art. 17 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz.
179 ze zm.) z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji,

orzeka:
1

1. Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz.
58, Nr 19, poz. 185, Nr 74, poz. 676 1 Nr 115, poz. 996) jest zgodny z art. 2 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177 oraz z
1998 r. Nr 147, poz. 962) oraz nie jest niezgodny z art. 2 iart. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 129 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 i
art. 32 Konstytucji.



3. Art. 132 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 14 wust. 7
Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz nie jest
niezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji.

4. Art. 26 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

S. Art. 46 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

6. Art. 139 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1, w czesci dotyczacej postepowania
dyscyplinarnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7. § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu udzielania wyrdéznien oraz
przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantow (Dz. U. z 1998
r. Nr 4, poz. 14) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 139
ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).

8. § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w
sprawie wlasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich podleglych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, z 1992 r. Nr 83, poz. 425 oraz z 1995 r. Nr 146, poz.
712) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji i jest zgodny z art. 26 ust. 2 i art. 40
ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).

9. § 31 ust. 4 rozporzadzenia powolanego w punkcie 8 nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

10. Zarzadzenie nr 11 Komendanta Glownego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w
sprawie zasad okresowego opiniowania policjantow oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania
odwolan od opinii stuzbowych (opublikowane wewngtrznie) jest niezgodne z art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).

11. Zarzadzenie nr 21 Komendanta Gléownego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w
sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewngtrznie)
jest zgodne z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 5 ust. 1, art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) i nie
jest niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

12. Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15
pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w
budynkach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie Policji, oraz
zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr 78, poz. 746) jest niezgodne z art. 93
ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 97 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze
zm.).
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1. Art. 139 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), w czeSci
dotyczacej postepowania dyscyplinarnego traci moc z dniem 30 wrzesnia 2003 r.

2. Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15
pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w
budynkach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie Policji, oraz
zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr 78, poz. 746) traci moc z dniem 8
kwietnia 2003 r.

3. Zarzadzenie nr 11 Komendanta Glownego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie
zasad okresowego opiniowania policjantow oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwolan
od opinii stuzbowych (opublikowane wewngtrznie) traci moc z dniem 4 stycznia 2003 r.

Ponadtopostanawia:

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz.
552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w zakresie
badania zgodnoS$ci:

1) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz.
58 ze zm.) z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 33 ust. 2, art. 34, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 11i 2,
art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 i 2, art. 113 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. 22002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

3) § 7 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposazenia zasadniczego policjantéw, jego wzrostu z
tytulu wyslugi lat oraz szczegélowych zasad otrzymywania i wysokosci dodatkéw do
uposazenia policjantow (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47 1 Nr 12, poz. 109, z 2000 r. Nr 30, poz.
375, Nr 83, poz. 945 oraz z 2001 r. Nr 28, poz. 318) z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji i
art. 35, art. 104 ust. 3 oraz art. 134 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002
r. Nr 7, poz. 58 ze zm.),

4) §2 ust. 1 pkt2iust. 2,§ 4,5, 6i8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunkow przyznawania policjantom
nagrod rocznych, nagréod uznaniowych i zapomaég (Dz. U. Nr 66, poz. 747) z art. 31 ust. 3 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32 i art. 39 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533 ze zm.), a takze z art. 110 ust. 1 i art. 134 ustawy o Policji (Dz.
U.z2002r. Nr 7, poz. 58 ze zm.),

5) § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu
przez policjantéw (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 96 ust. 1 i
art. 94 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.)

— wobec utraty mocy obowigzujacej przepisow przed wydaniem orzeczenia;



6) § 1 pktS5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 33 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu udzielania
wyréznien oraz przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
policjantow (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14) z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji — wobec zbednosci orzekania w tym zakresie.

UZASADNIENIE:
I

1. Krajowa Komisja Wykonawcza Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantow 31 pazdziernika 2000 r. wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179
ze zm.) ze wskazanymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz normami prawa
migdzynarodowego, a takze o zbadanie konstytucyjnosci i legalnosci szeregu przepiséw
zawartych w aktach wykonawczych do tej ustawy.

W szczego6lnosci Krajowa Komisja Wykonawcza Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantow zakwestionowata zgodnos$¢ art. 132 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o
Policji z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz.167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji. Artykul 132 ustawy przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarng policjantéw za ten sam czyn. W ocenie wnioskodawcy,
wskazana regulacja narusza zakaz ne bis in idem, zawarty w powotanym przepisie prawa
migdzynarodowego, a w konsekwencji takze art. 2 1 art. 5 Konstytucji, gwarantujace prawa
cztowieka wynikajace z powyzszego Paktu.

Kolejny z zaskarzonych przepisow — art. 129 ustawy o Policji — zdaniem wnioskodawcy
— jest niezgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji oraz z art. 27 ust. 3 ustawy o
zwiazkach zawodowych, przez to, ze obliguje wlasciwego ministra spraw wewngtrznych jedynie
do “zasiggnigcia opinii” zwiazku zawodowego Policji w sprawach uprawnien wskazanych w
tym przepisie. Narusza to prawo zwiazkow zawodowych do uzgadniania spraw zwiazanych z
zasadami podziatu $rodkdw na wynagrodzenia dla policjantow, wynikajace z art. 27 ust. 3
ustawy o zwiazkach zawodowych, a w konsekwencji istot¢ wolno$ci dziatania zwiazkéw
zawodowych, z jednoczesna dyskryminacja policjantow.

Whioskodawca zarzucit ponadto niezgodnos$¢ przepisu art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji z
art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, stwierdzajac, iz
warunki uzycia broni palnej przez policjantdéw nie zapewniaja policjantom ochrony prawa do
zycia w stopniu gwarantowanym kazdemu czlowiekowi przez powotany przepis prawa
migdzynarodowego. Nawet w sytuacjach bezposredniego zagrozenia policjant nie moze uzyc¢
broni z zamiarem pozbawienia napastnika zycia. Tym samym — w ocenie wnioskodawcy —
zakwestionowany przepis jest niezgodny takze z art. 2 1 art. 5 Konstytucji.

Zakwestionowane w punkcie drugim wniosku przepisy ustawy o Policji zawieraja
upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw wewnegtrznych do wydania przepiséw
wykonawczych. Zdaniem KKW NSZZ Policji, przepisy art. 26 ust. 2, art. 34, art. 46 ust. 3, art.
57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 11 2, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110
ust. 112, art. 113 oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji nie spetniaja konstytucyjnych przestanek
do stanowienia upowaznien ustawowych, okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Upowaznienia te nie okreslaja szczegdblowo materii przekazanej do uregulowania
podustawowego 1 nie zawieraja wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Ponadto



zakwestionowane przepisy, z wyjatkiem art. 26 ust. 2, art. 34 1 art. 139 ust. 2, nie okres$laja rangi
aktu wykonawczego.

Zarzuty okreslone wyzej odnosza si¢ rowniez do art. 33 ust. 2 ustawy o Policji, ktory
zawiera upowaznienie dla Komendanta Gléwnego Policji do okreslenia rozktadu czasu shuzby
policjanta, chociaz kwestie te powinien okresla¢ akt normatywny o mocy powszechnie
obowiazujacej.

Kolejne zarzuty zawarte we wniosku NSZZ Policjantow dotycza niekonstytucyjnosci i
nielegalnosci przepisdw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu udzielania wyrdznien oraz
przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantow (Dz. U. z 1998 r. Nr
4, poz. 14). Przepis § 9 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia — w ocenie wnioskodawcy —
wykracza poza granice ustawowego upowaznienia, poniewaz ustawodawca nie upowaznit
Ministra do okreslenia znamion czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjanta, a
nadto — tre$¢ tego przepisu reguluje materi¢ nalezaca do wylacznos$ci ustawy. Powoduje to
niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 139 ust. 2 ustawy oraz z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przepis § 33 powotanego wyzej rozporzadzenia narusza, zdaniem NSZZ Policjantow
konstytucyjne prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, przez to, ze
zawarta w nim regulacja zamyka policjantom drogg sadowa w sprawach dyscyplinarnych.

Whioskodawca podnosi ponadto, ze przepisy § 1 pkt 2 i 5 powotanego rozporzadzenia
okreslaja, 1z przelozonym wiasciwym w sprawach dyscyplinarnych 1 osobowych jest m.in.
komendant rejonowy Policji, mimo ze w zwiazku z reforma administracji publicznej — organ ten
przestal istnie¢ z dniem 31 grudnia 1998 r. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o Policji, od dnia 1 stycznia 1999 r. powolywani sa komendanci powiatowi (miejscy)
Policji. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze nieuwzglednienie tej zmiany w tresci
rozporzadzenia, o ktorym mowa, stanowi o sprzeczno$ci zakwestionowanego przepisu zardwno
z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, jak i art. 6 ust. 1 pkt 2
tej ustawy oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca kwestionuje réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunkow przyznawania
policjantom nagrdd rocznych, nagréd uznaniowych i zapomog (Dz. U. Nr 66, poz. 747), ktore
okreslaja okoliczno$ci powodujace obnizenie nagrody rocznej lub pozbawienie prawa do tej
nagrody. W ocenie wnioskodawcy, przepisy te maja charakter represyjny, a zatem ich
stanowienie nalezy do wytacznos$ci ustawy.

Kolejny zarzut dotyczy przepisow § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposazenia zasadniczego
policjantow, jego wzrostu z tytulu wyshugi lat oraz szczegotowych zasad otrzymywania i
wysokosci dodatkdw do uposazenia policjantow (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47 ze zm).
Whnioskodawca twierdzi, ze ustanowienie sankcji w postaci pozbawienia czgsci dodatku
stuzbowego — z powodu negatywnej opinii sluzbowej lub naruszenia dyscypliny stuzbowe;,
stwierdzonego w prawomocnym orzeczeniu dyscyplinarnym — powinno wynikaé z ustawy o
Policji, zwlaszcza, ze art. 103 ust. 3 ustawy o Policji nie upowaznia wyraznie ministra do
okreslenia zasad obnizania dodatkéw stuzbowych z powodow okreslonych zakwestionowanym
przepisem rozporzadzenia. Z tych wzgledow — zdaniem wnioskodawcy — przepis § 7 ust. 11 2
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 35, art. 104 ust.
3, art. 134 ustawy o Policji.

Przepisowi § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991
r. w sprawie wlasciwosci i trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw
Wewngetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.) wnioskodawca zarzuca, ze zostat wydany z
przekroczeniem delegacji ustawowej i1 reguluje materi¢ zastrzezona do wytaczno$ci ustawy.



Stanowi to o jego niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 26 ust. 2, art. 40 i art. 86
ustawy o Policji. W zlozonym wniosku zakwestionowano réwniez § 31 ust. 4 tego
rozporzadzenia, ktory nie przewiduje odwotania do sadu od orzeczenia komisji lekarskiej, co
czyni go niezgodnym z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Nastepny zarzut dotyczy zarzadzenia nr 11/92 Komendanta Gtownego Policji z dnia 8
lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantow oraz trybu wnoszenia i
rozpatrywania odwolan od opinii shuzbowych (opublikowane wewngtrznie). Paragraf 7 ust. 4
zarzadzenia przewiduje, ze postgpowanie w sprawach opinii sluzbowych konczy decyzja
ostateczna wyzszego przetozonego, rozpatrujacego odwotanie od opinii stuzbowej. Regulacja ta
— zdaniem wnioskodawcy — jest niezgodna z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Takze zarzadzenie nr 21 /93 Komendanta Gtownego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w
sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewngtrznie) — w
ocenie wnioskodawcy — wydane zostato z przekroczeniem granic ustawowego upowaznienia. Z
tych powoddéw, zakwestionowane zarzadzenie jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 93 ust. 2 1 3
Konstytucji oraz z art. 5 ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy o Policji.

W dalszej czgéci wniosku zakwestionowano zgodno$¢ § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowe;j
na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantow (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93
ust. 2 1 3 Konstytucji oraz art. 96 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o Policji. Sprzecznos$ci z
wskazanymi przepisami wnioskodawca upatruje w tym, ze przepisy zarzadzenia stanowia
podstawe decyzji administracyjnych w sprawach policjantdow, co jest Kkonstytucyjnie
niedopuszczalne.

Podobny zarzut dotyczy § 2 zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkdéw najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢
w budynkach bedacych wilasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie Policji, oraz
zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746). Zdaniem wnioskodawcy
przepis jest sprzeczny z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 97 ust. 2 ustawy o Policji, a takze
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1994 r.
Nr 105, poz. 509 ze zm.).

2. W pisemnym stanowisku z 7 marca 2001 r. Prokurator Generalny w pierwszej
kolejnosci ustosunkowat si¢ do twierdzen o niezgodnosci przepisow ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji z Konstytucja 1 normami migdzynarodowymi.

W szczeg6lnosci Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze art. 132 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1092) jest zgodny z art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167)
oraz z art. 2 1 art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 132 ustawy o Policji
stanowi, ze policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za popelnione przestgpstwa i
wykroczenia — niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej. Prokurator Generalny zwrocit uwagg,
ze zakaz ustanowiony w art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych odnosi si¢ do ponownego $Scigania lub karania za przestgpstwo, za ktore sprawca
zostat prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa i procedura karna danego kraju.
Nie ulega watpliwosci, ze zakaz ten odnosi si¢ wytacznie do postgpowania karnego, ktorym nie
jest postgpowanie dyscyplinarne. Dlatego tez, w ocenie Prokuratora Generalnego — zarzut
naruszenia prawa migdzynarodowego i1 niekonstytucyjnosci art. 132 ustawy o Policji, jest
nieuprawniony.

Poglad o zgodnos$ci z Konstytucja wyrazit Prokurator Generalny takze w odniesieniu do
art. 129 ustawy o Policji, ktéry naktada na ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych
obowiazek zasiggnigcia opinii zwiazku zawodowego Policji przed wykonaniem uprawnien
przewidzianych w art. 12, art. 101 ust. 2, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 105, art. 110 ust. 1, art. 112



ust. 1, art. 113 1 art. 120 ust. 2 tej ustawy. Wskazane przepisy zawieraja upowaznienia dla
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do wydania aktéw wykonawczych w przedmiocie
okreslonym w tych przepisach.

Prokurator Generalny podnidst, ze szczegdtowe uprawnienia zwiazkéw zawodowych
okreslone sa w rozdziale 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 234 ze zm.). Nalezy do nich prawo opiniowania zatozen i projektoéw ustaw oraz aktow
wykonawczych do tych ustaw, w zakresie objgtym zadaniami zwiazkow zawodowych. Prawo to
nie zostalo sformutowane w Konstytucji, nie ma wigc rangi prawa konstytucyjnego. Istota tego
prawa wyraza si¢ w umozliwieniu zwiazkom zawodowym wyrazenia stanowiska, co do
proponowanych rozwigzan prawnych. Z tego wzgledu, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
regulacja zawarta w zakwestionowanym art. 129 ustawy o Policji, nie tylko nie narusza praw
zwiazkow zawodowych, ale wyraznie koresponduje z prawem wynikajacym z art. 19 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych. Powyzsze argumenty §wiadcza o tym, ze art. 129 ustawy o
Policji jest zgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 27 ust. 3
ustawy o zwiazkach zawodowych, Prokurator Generalny przypomnial, ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest wlasciwy do badania zgodnos$ci migedzy normami prawnymi tej samej
rangi. Z tego powodu brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania zarzutu w tej czg$ci.

W  kolejnym punkcie stanowiska Prokurator Generalny odnidst si¢ do zarzutu
niezgodnosci art. 17 ust. 3 ustawy o Policji z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 2 i art. 5
Konstytucji RP. Zakwestionowany przepis formutuje zakaz uzycia broni przez policjanta z
zamiarem pozbawienia zycia osoby, przeciwko ktérej uzyto broni.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem wnioskodawcy, ze zakaz uzycia
broni z zamiarem pozbawienia Zycia osoby, przeciwko ktérej broni uzyto, wynikajacy z art. 17
ust. 3 ustawy o Policji, oznacza, ze zycie policjanta nie doznaje ochrony w stopniu
gwarantowanym kazdemu czlowiekowi. Zawarty w tym przepisie warunek, ze uzycie broni
przez policjanta przeciwko osobie nie moze zmierza¢ do pozbawienia jej zycia, odczytywany w
kontekscie catego przepisu art. 17 ustawy o Policji, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uzycie
broni palnej przez policjanta nie moze rozmyslnie zmierza¢ do pozbawienia zycia osoby,
przeciwko ktorej bron ta zostala uzyta. Przestanki zawarte w tym przepisie sq zbiezne z
zawartymi w art. 2 ust. 2 Konwencji i w petni maja zastosowanie do policjantow.

Z powyzszych powodow, przepis art. 17 ust. 3 ustawy o Policji nie jest niezgodny z art. 2
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i nie jest niezgodny z art.
2 i art. 5 Konstytucji.

Prokurator Generalny dokonat rowniez szczegdtowej oceny upowaznien ustawowych
zakwestionowanych we wniosku w oparciu o sformutowane w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego warunki, jakie musi spetnia¢ w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowaznienie
do wydania rozporzadzenia. Uznat, ze przepisy art. 26 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 46 ust. 3, art. 91
ust. 2, art. 92 ust. 2 oraz art. 139 ust. 2 — w cze$ci dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego
powotanej ustawy o Policji, sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Pozostate z zakwestionowanych przepiséw ustawy o Policji, tj. art. 34, art. 57, art. 86,
art. 97 ust. 11 2, art. 101 ust. 1 1 2, art. 102, art. 104 ust. 1, art. 110 ust. 1 1 2 oraz art. 113
Prokurator Generalny uznat za zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dalsze rozwazania Prokuratora Generalnego dotycza aktéw wykonawczych do ustawy o
Policji.

Konsekwencja uznania niekonstytucyjno$ci upowaznienia z art. 139 ust. 2 ustawy o
Policji, w czeéci dotyczacej przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych, jest uznanie
niekonstytucyjnosci aktu wykonawczego wydanego na podstawie tego upowaznienia, bez
wzgledu na tre$¢ jego szczegdlowych uregulowan. W tym stanie rzeczy — stwierdza Prokurator



Generalny — rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 19 grudnia
1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu udzielania wyrdznien oraz przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantdéw nalezy niejako automatycznie uznad
za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, w czgsci dotyczacej przeprowadzania postgpowan
dyscyplinarnych lacznie z odnoszacym si¢ do tego postgpowania § 1 pkt 5 rozporzadzenia.
Natomiast w pozostatej zakwestionowanej czg$ci, tzn. w zakresie § 1 pkt 2 rozporzadzenia nie
jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 1 2 oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji,
bowiem, w istocie wnioskodawca kwestionowat te przepisy w zakresie dotyczacym postgpowan
dyscyplinarnych, a tych dotyczy § 1 pkt 5 rozporzadzenia.

Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o oceng konstytucyjnosci i legalnos$ci rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci 1 trybu
postepowania komisji lekarskich podleglych Ministrowi Spraw Wewngtrznych. Rozporzadzenie
to zostalo wydane na podstawie upowaznien zawartych w kilku réznych ustawach, m. in. na
podstawie upowaznienia z art. 26 ust. 2 ustawy o Policji, ktore w ocenie Prokuratora
Generalnego jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Tym samym, rozporzadzenie, w czg$ci
dotyczacej policjantow, jako wydane na podstawie niekonstytucyjnego upowaznienia, musi by¢
roOwniez ocenione jako niekonstytucyjne, bez wzgledu na tres¢ przyjetych w nim rozwiazan.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy dotyczace § 2 ust. 1 pkt 2, §
4,8 5,§ 61§ 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 lipca
1999 r. w sprawie warunkow przyznawania policjantom nagrod rocznych, nagréd uznaniowych i
zapomoOg (Dz. U. Nr 66, poz. 747), oparte sa na btednym zalozeniu, Ze nieprzyznanie nagrody
rocznej badZz obnizenie jej wysokosci, z powoddéw okreSlonych w zakwestionowanych
przepisach, jest kara. Ponadto podnidsl, ze nagroda roczna nie ma charakteru prawa rangi
konstytucyjnej, a tylko takich praw dotycza rygory ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z
tych powoddéw, Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze zakwestionowane przepisy nie sa
niezgodne z art. 31 ust. 3 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 32 i art. 39
kodeksu karnego, a takze art. 110 ust. 1 1 art. 134 ustawy o Polic;ji.

W kolejnym punkcie stanowiska Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do zarzutu
niekonstytucyjnosci przepisow § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposazenia zasadniczego policjantéw, jego
wzrostu z tytulu wystugi lat oraz szczegdtowych zasad otrzymywania i wysokosci dodatkow do
uposazenia policjantow (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47).

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze dodatek stuzbowy przystuguje policjantom za
nalezyte wykonywanie obowiazkéw sthuzbowych. Obnizenia wysokos$ci dodatku stuzbowego nie
mozna zatem utozsamia¢ — jak czyni to wnioskodawca — z kara dyscyplinarna. Powyzsze
argumenty $wiadcza o tym, ze przepisy § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nie sa niezgodne z art. 31
ust. 3 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 35, art. 104 ust. 3 i art. 134 ustawy o Policji.

Dokonujac oceny przepisu § 7 ust. 4 zarzadzenia Komendanta Glownego Policji nr 11/92
z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantdéw oraz trybu
wnoszenia i rozpatrywania odwotan od opinii stuzbowych, zmienionego zarzadzeniem Nr 13 z
dnia 20 maja 1995 r. (opublikowanych wewngtrznie), Prokurator Generalny popart zarzut
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, przez to, ze przepis ten nie przewiduje kontroli
sadowej decyzji wydanych w sprawie opinii stuzbowych dotyczacych policjantow. W konkluzji
rozwazan Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowany przepis zarzadzenia jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz jego
zastosowanie moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa dostgpu do stuzby publiczne;.

Odnoszac si¢ do zarzadzenia nr 21 Komendanta Gtownego Policji z dnia 20 maja 1993 r.
w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewngtrznie),
Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz zostato ono wydane na podstawie
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upowaznienia ustawowego, ktorego przedmiotem jest materia dotyczaca wewngtrznej
organizacji i dziatania jednostek organizacyjnych Policji (art. 7 ust. 1 ustawy o Policji).

W ocenie Prokuratora Generalnego analiza tre$ci zakwestionowanego zarzadzenia
wskazuje, ze regulacja w nim zawarta, z wyjatkiem § 15 1 § 17, dotyczy kwestii mieszczacych
si¢. w pojeciu “podlegtosci organizacyjnej”, stanowiacym konstytucyjne kryterium
dopuszczalnosci stanowienia aktow o charakterze wewngtrznym (art. 93 ust. 1 Konstytucji).
Wobec tego, ze upowaznienie ustawowe dotyczy regulacji w sferze funkcjonowania organizacji
hierarchicznej w Policji, tre§¢ zakwestionowanego zarzadzenia nie wykracza poza zakres spraw
mieszczacych si¢ w pojeciu “podlegtosci organizacyjnej”, a w kazdym razie wnioskodawca tego
nie wykazal.

Prokurator Generalny zgodzil si¢ natomiast z wnioskodawca, ze Komendant Gtowny
Policji, okreslajac w § 15 i § 17 zarzadzenia swoista subdelegacje do wydawania przepiséw
przez kierownikow jednostek organizacyjnych (komorek organizacyjnych) Policji, wykroczyt
poza zakres upowaznienia ustawowego, co powoduje, ze przepisy te sa sprzeczne z art. 93 ust. 2
Konstytucji.

Kolejny akt normatywny, tj. zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub
domu przez policjantow (M.P. Nr 76, poz. 706) jest, w ocenie Prokuratora Generalnego,
niezgodne z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP. W formie zarzadzenia moga by¢ wydawane wytacznie
akty prawa wewngtrznego, ktore nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli. Z tego
powodu, niezaleznie od materialnej tresci przyjetych w zarzadzeniu rozwiazan, caty ten akt jest
niekonstytucyjny.

Argumenty powotane wyzej Prokurator Generalny odnidst odpowiednio, do zarzutéw
dotyczacych niekonstytucyjnosci i nielegalnosci zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow najmu lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w budynkach bgdacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie
Policji, oraz zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746).

Majac na wzgledzie powstanie luki prawnej, w razie stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja, Prokurator
Generalny wniost o okre$lenie utraty przez nie mocy obowiazujacej w terminie pozniejszym niz
dzien ogloszenia orzeczenia w tej sprawie.

3. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji w pisemnym stanowisku z dnia 15
maja 2001 r. odniost si¢ do zarzutéw skierowanych pod adresem przepisOw ustawy oraz aktow
wykonawczych Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji przepis art. 132 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1092) jest zgodny z art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167)
oraz z art. 2 1 art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uczestnik postgpowania zauwazyt, ze
zakres przedmiotowy postgpowania dyscyplinarnego obejmuje naruszenie dyscypliny stuzbowej,
a zatem ma na celu ukaranie zachowan policjantoéw, nie licujacych z zasadami oraz z etyka
nalezytego wykonywania tego stosunku stuzbowego. Natomiast odpowiedzialnosci karnej
podlega osoba popetniajaca przestgpstwo, czyli czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawg
obowiazujaca w czasie jej popelnienia. Zakaz ponownego $cigania lub karania za przestgpstwo,
ktory statuuje art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
dotyczy postgpowania karnego. Z uwagi na to, iz postgpowanie dyscyplinarne nie moze byc¢
zakwalifikowane jako postgpowanie karne, niezasadnym jest zarzut wnioskodawcy, iz w §wietle
art. 132 ustawy o Policji, dochodzi do naruszenia zakazu ponownego $cigania lub karania za
przestgpstwo.
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Nastgpnie Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji ustosunkowal si¢ kolejno do
zarzutu niezgodno$ci art. 26 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 34, art. 46 ust. 3, art. 57, art. 86, art. 91 ust.
2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 112, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 112, art. 113 i art.
139 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji powotane powyzej przepisy
ustawowe spetniaja wymogi zastrzezone dla upowaznien ustawowych, a tym samym nie sa
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Podkreslil, iz analizowane przepisy maja szczegdtowy
charakter zar6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, nie maja charakteru
blankietowego oraz zawieraja wskazania treSciowe, ktére powinny by¢ doprecyzowane
przepisami rangi podustawowe;.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skierowanych pod adresem aktow wykonawczych, Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji wyrazit poglad, ze § 1 pkt 2 1 5 oraz § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad 1 trybu udzielania
wyrdznien oraz przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantow (Dz.
U. z 1998 1. Nr 4, poz. 14), pozostaje w zgodzie z przepisami Konstytucji i przepisami ustawy o
Policji. Przede wszystkim podniost, ze niezasadny jest zarzut, iz § 9 ust. 1 pkt 2 powotanego
rozporzadzenia narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, gdyz
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy czyny, za ktore policjant ponosi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng okreslaja w szczegolnosci przepisy art. 132 1 art. 133 ustawy o Policji. W zwiazku
z powyzszym, policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione przestgpstwa i
wykroczenia. Nadto, stosownie do art. 133 ust. 1 ustawy, policjant podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny stuzbowej oraz w innych przypadkach okreslonych w
ustawie. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zaakceptowal natomiast poglad, iz
przepis § 33 analizowanego rozporzadzenia stanowiacy, iz prawomocne orzeczenie odwotawcze
konczy postepowanie dyscyplinarne, jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,
gdyz zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw przed wiasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem.

Oceniajac zarzut niezgodnosci § 1 pkt 2 i 5 powolanego rozporzadzenia z 19 grudnia
1997 r. z art. 2 1 7 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji stwierdzil, iz nie znajduje on uzasadnienia w $wietle
obowiazujacych przepisow prawnych. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 62 pkt 4 ustawy
z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okres$lajacych kompetencje organdow
administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668),
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji otrzymat brzmienie, w §wietle ktérego organami administracji
rzadowej na obszarze wojewddztwa sa, w szczegolnosci komendanci powiatowi (miejscy)
Policji. Tym samym nastapito przejecie przez komendantéw powiatowych Policji kompetencji
nalezacych dotychczas do wlasciwosci komendantow rejonowych, takze w zakresie spraw
dyscyplinarnych, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 i 5 analizowanego rozporzadzenia. W tym stanie
rzeczy zarzut NSZZ Policjantow wydaje si¢ by¢ niezasadny.

Ustosunkowujac si¢ do problematyki zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 2iust. 2,§4,§5,§61§ 8
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie
warunkow przyznawania policjantom nagrod rocznych, nagréd uznaniowych i zapomog (Dz. U.
Nr 66, poz. 747) z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, z art. 32 i art. 39 ustawy. — Kodeks
karny oraz z art. 110 ust. 1 i art. 134 ustawy o Policji, Minister Spraw Wewngtrznych 1
Administracji zwrocit uwage na charakter nagrody rocznej, ktora jest §wiadczeniem pieni¢znym
o charakterze fakultatywnym, przystugujacym po spetnieniu okreslonych warunkow.

W przedmiocie oceny § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie
uposazenia zasadniczego policjantow, jego wzrostu z tytutu wystugi lat oraz szczegotowych
zasad otrzymywania 1 wysoko$ci dodatkéw do uposazenia policjantéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 6,
poz. 47), Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji podtrzymal stanowisko jakie
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przedstawil w przedmiocie zasad wymiaru nagrody rocznej. Podkreslit, ze dodatek petni funkcje
motywujaca, premiujaca funkcjonariuszy wykazujacych wzorowa postaweg 1 stosunek do
obowiazkow stuzbowych. W zwiazku z powyzszym zawarte we wniosku zarzuty naruszenia w
analizowanym zakresie art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 35, art. 104 ust. 3 1 art.
134 ustawy o Policji sa nieuzasadnione.

Ustosunkowujac si¢ do problematyki zgodnos$ci § 6 ust. 3 1 § 31 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wtasciwosci i
trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych 1
Administracji (Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 26 ust. 2, art. 40 i art. 86 ustawy o Policji, uczestnik postgpowania
stwierdzit, ze zarzut odno$nie niezgodnosci § 6 ust. 3 rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji
jest chybiony z uwagi na dyspozycje art. 40 ustawy o Policji, ktéry stanowi, iz policjant moze
by¢ skierowany z urzedu lub na jego prosbe do komisji lekarskiej w celu okreslenia stanu
zdrowia oraz ustalenia zdolno$ci fizycznej i psychicznej do sthuzby, jak réwniez zwiazku
poszczegdlnych schorzen ze stuzba. Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz art. 26 ust. 2 ustawy o Policji
upowaznia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do okreslenia trybu orzekania o
zdolnosci fizycznej 1 psychicznej, a tym samym réwniez do okreslenia organdéw wiasciwych do
kierowania policjantow do komisji lekarskich. Fakt, iz wnioskodawca nie doprecyzowuje na
czym polega niezgodnos$¢ § 6 ust. 3 rozporzadzenia z art. 40 1 z art. 86 ustawy o Policji, pozwala
obali¢ podniesione przez wnioskodawcg zarzuty.

Jako niezasadny, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji ocenit rowniez zarzut, iz
postgpowanie przed komisjami lekarskimi podleglymi Ministrowi Spraw Wewngtrznych i
Administracji, zakonczone orzeczeniem komisji lekarskiej, zamyka zainteresowanemu drogg¢ do
sadu, a tym samym narusza zasady konstytucyjne wynikajace z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Zwrdcit uwage, ze orzeczenie lekarskie ma charakter diagnozy lekarskiej, a zatem
bezprzedmiotowy jest postulat dopuszczenia weryfikacji merytorycznych orzeczen lekarskich na
drodze postegpowania sadowego.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zgodnosci § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantow (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93 ust.
2 i 3 Konstytucji oraz z art. 96 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o Policji, uczestnik post¢gpowania
stwierdzil, iz badany § 1 ust. 2 zarzadzenia nie stanowi podstawy decyzji administracyjnej
wobec policjantow, a zatem nie narusza art. 93 ust. 2 Konstytucji.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji uznat za zgodny z Konstytucja réwniez §
2 zarzadzenia z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkoéw najmu lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w budynkach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie
Policji, oraz zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746).

Ponadto Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wyrazit poglad, iz przepis art.
129 ustawy o Policji jest zgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 27 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zdaniem Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji interpretacja przepisoOw ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, a w szczegolnosci art. 19 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz do uprawnien zwiazkow
zawodowych nalezy prawo opiniowania zatozen i projektoéw ustaw oraz aktow wykonawczych
do tych ustaw w zakresie objetym zadaniami zwiazkéw zawodowych. Natomiast tego typu
uprawnien zwiazkéw zawodowych nie statuuja przepisy konstytucyjne. Jednocze$nie Minister
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zaznaczyl, i1z poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje badanie zgodno$ci przepisow prawnych tej samej rangi. W ocenie
uczestnika postgpowania przepis art. 129 ustawy o Policji nie jest takze sprzeczny z art. 12, art.
31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz zakres uprawnien zwiazkowych
statuuja przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych.
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W zakresie oceny art. 17 ust. 1 1 3 ustawy o Policji Minister Spraw Wewnetrznych 1
Administracji zajat stanowisko, iz przepis ten jest zgodny z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 884) i z art. 2 oraz art. 5 Konstytucji. Analiza zarzutéw wnioskodawcy oraz przepisow
Konwencji uzasadnia poglad, iz ustanowiony w art. 17 ust. 3 ustawy zakaz uzycia przez
policjanta broni palnej celem pozbawienia zycia osoby, przeciwko ktorej broni uzyto, nie
pozbawia policjantdow ochrony wynikajacej z przepisow Konwencji oraz Konstytucji. Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji podniost, iz gwarancje ochrony zycia ludzkiego, dotycza
rowniez zycia policjantow. Art. 17 ust. 1 1 3 nalezy interpretowac jako przepis ustalajacy zasady
uzycia broni przez policjantéw, z zastrzezeniem, iz policjant nie moze, w momencie jej uzycia,
w sposob umyslny zmierza¢ do pozbawienia Zycia osoby, przeciwko ktorej bron uzywa.

Wobec zgodnosci art. 17 ust. 3 ustawy o Policji z art. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci bezpodstawny staje si¢ zarzut nieprzestrzegania przez
ustawodawce przepisOw prawa migdzynarodowego.

Poza przedstawiona ocena zakwestionowanych przepisow, Minister Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji wniost, w przypadku uwzglednienia niektoérych zarzutow
wnioskodawcy, o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow.

4. Komendant Gtéwny Policji w pisemnym stanowisku z 8 stycznia 2001 r. ustosunkowat
si¢ do tych zarzutow, ktore dotyczyty wydanych przez Komendanta zarzadzen.

Po pierwsze, w ocenie Komendanta Gléwnego Policji, zakwestionowany przepis § 7 ust.
4 zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji nr 11/92 z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad
okresowego opiniowania policjantéw oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwotan od opinii
stuzbowych, zmienionego zarzadzeniem nr 13 z dnia 20 maja 1995 r. (opublikowanych
wewngtrznie), zostal nietraftnie zinterpretowany. W konkluzji Komendant Gloéwny Policji
stwierdzil, ze ostateczno$¢ rozstrzygnigcia wyzszego przetozonego oznacza jedynie brak
mozliwo$ci weryfikacji opinii sluzbowej na tej drodze, a nie wylaczenie powszechnie
obowiazujacych gwarancji sadowej ochrony dobr osobistych. Z tych wzgledéw nieuzasadniony
jest zarzut niezgodnos$ci przepisu § 7 ust. 4 zarzadzenia nr 11/92 z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Komendant Glowny Policji uznal réwniez za chybiony zarzut niezgodnosci zarzadzenia
Komendanta Gléwnego Policji nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji
hierarchicznej w Policji z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz zarzadzenie jako akt prawa
wewngtrznie obowiazujacego nie ingeruje w ogole w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci 1 praw.
Zarzadzenie, w ocenie Komendanta Gtownego Policji, pozostaje takze w zgodnosci z art. 93 ust.
2 Konstytucji RP, albowiem spetnia warunki przewidziane w tym przepisie: opiera si¢ na
upowaznieniu ustawowym 1 nie zawiera przepisOw stanowiacych zrodlo decyzji wobec
obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotow. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o Policji
zobowigzywal Komendanta Gtdwnego Policji do okreslenia organizacji Policji funkcjonujacej w
systemie komend i komisariatow, przy czym normy ustawy nie przewidywaly ograniczenia
regulacji podustawowej do wybranych jedynie aspektéw organizacji. To, zdaniem uczestnika
postgpowania oznacza, ze ustawodawca dal szersze pole realizacji podmiotowi wskazanemu do
wydania aktu wykonawczego.

Komendant Gléwny Policji zwrocil ponadto uwage, ze przepisy zarzadzenia pozostaja
rowniez w $cistym zwiazku z art. 5, art. 25 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy o Policji. Komendant
Gloéwny Policji, pelniacy funkcj¢ centralnego organu administracji panstwowej wlasciwego w
sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi, podjat — na podstawie upowaznienia — dziatania
zmierzajace do wdrozenia szczegdlnej dyscypliny stuzbowej, gwarantujacej wykonywanie przez
policjantow rozkazow 1 polecen przetozonych. Podkreslit, ze przepisy zarzadzenia maja tez dla
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policjantow walor gwarancyjny, bo chronia ich przed arbitralnymi metodami egzekwowania
dyscypliny stuzbowej przez przetozonych.

5. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pisemnym stanowisku z 25 lutego 2002
r. nie podzielit zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 17 ust. 11 3, art. 26 ust. 2, art. 129, art. 132 oraz
art. 139 ust. 2 ustawy o Policji. Ponadto, uwzglgdniajac aktualny stan prawny, Marszatek Sejmu
wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci art. 33 ust. 2, art. 34, art. 46 ust.
3 wzw. z art. 81 ust. 1, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 11 2, art. 101, art.
102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 1 2 oraz art. 113 z art. 92 ust. 1 Konstytucji, wobec zmiany
brzmienia wymienionych upowaznien ustawowych.

Dokonujac oceny pozostatych upowaznien, tj. art. 26 ust. 2 1 art. 139 ust. 2 ustawy o
Policji, Marszatek Sejmu stwierdzil, iz spelniaja one wymagania stawiane upowaznieniom
ustawowym. Wiasciwie okreslono w nich rodzaj aktu wykonawczego, a stopien ich
szczegdtowosci mozna uznac za wystarczajacy.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie narusza przepisow konstytucyjnych takze art. 132
ustawy o Policji, ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjanta, niezaleznie od
odpowiedzialno$ci karnej. Marszatek Sejmu podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
szczegllnym rodzajem odpowiedzialno$ci, autonomicznym i niezaleznym od odpowiedzialno$ci
karnej. Zakaz sformutowany w art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych dotyczy ponownego wszczgcia i prowadzenia postgpowania karnego przeciwko
osobie, ktéra zostata juz za ten czyn prawomocnie skazana lub uniewinniona orzeczeniem sadu.
Poddanie danej osoby odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie narusza zasady ne bis in idem, gdyz
nie powoduje ponownego karania przez ten sam organ panstwa. Z tego wzgledu art. 132 ustawy
o Policji jest zgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji oraz z art. 14 ust. 7 Paktu.

Marszatek Sejmu wyrazil ponadto stanowisko, ze ograniczenie w art. 129 ustawy o
Policji, zagwarantowanych konstytucyjnie praw zwiazkowych, nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Mniejszy, anizeli w instytucjach “cywilnych”, zakres uprawnien zwiazku
zawodowego Policji, wynika ze specyfiki stuzby. Istota praw zwiazkowych, okreslonych w art.
59 Konstytucji, nie zostata przy tym naruszona. NSZZ Policjantow zachowuje bowiem prawo do
opiniowania projektéw decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych, dotyczacych spraw zwigzanych z
podzialem $rodkow na wynagrodzenia. Marszatek Sejmu nie dopatrzyl si¢ zatem naruszenia art.
12, art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 59 Konstytucji.

Za bezzasadny uznat rowniez Marszatek Sejmu zarzut naruszenia przez art. 17 ust. 113
ustawy o Policji — przepisu art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz art. 2 i art. 5 Konstytucji. Jak podniost Marszatek, w kwestionowanym przepisie
ustawodawca nie dopuszcza uzycia broni palnej z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
osoby. Przy ocenie skutkéw uzycia broni palnej, zawsze ustala sig, czy dziatanie policjanta byto
wspotmierne do okoliczno$ci 1 w ten sposob interpretuje si¢ okre$lenie “nie moze zmierza¢ do
pozbawienia zycia”. Przyjecie takiej interpretacji jest, zdaniem Marszatka Sejmu, zgodne z
dyspozycja art. 2 ust. 1 Konwencji, ktory wskazuje sytuacje, w jakich pozbawienie zycia, bedace
nastgpstwem bezwzglednie koniecznego uzycia sily, nie bedzie sprzeczne z tym artykutem.
Postanowienie art. 2 ust. 2 Konwencji nie podwaza natomiast generalnego zakazu umys$lnego
pozbawienia zycia cztowieka, tj. zakazu wprowadzonego w ust. 1 art. 2 Konwencji.

6. W pisSmie procesowym z 29 lipca 2001 r. Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji poinformowal o wydaniu, na podstawie zmienionych upowaznien, nowych aktéw
wykonawczych do ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz o przebiegu prac legislacyjnych
nad kolejnymi rozporzadzeniami.

Jednoczesnie wniost o umorzenie postgpowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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Podniost, ze w uchwale KKW NSZZ Policjantéw nr 71/2000 z 17 sierpnia 2000 r. nie okreslono
w sposob konkretny zakresu przedmiotowego wniosku, przez co nie spelnia ona wymaganych
przepisami warunkéw formalnoprawnych.

7. W pismie procesowym z 26 wrzesnia 2002 r. wnioskodawcy nadestali uchwate KKW
NSZZ Policjantéw nr 182/2002 z 11 wrzes$nia 2002 r., w ktérej wymieniono wszystkie przepisy
objete wnioskiem KKW NSZZ Policjantéw z 31 pazdziernika 2000 r., zatwierdzonym
wczesniejsza uchwata nr 71/2000.

8. W dniu 30 wrzes$nia 2002 r. wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego oswiadczenie
petnomocnikow KKW NSZZ Policjantow, w ktérym odniesli si¢ do pisemnych stanowisk
uczestnikow postgpowania oraz sformutowali wniosek o umorzenie postgpowania w odniesieniu
do tych przepisow ustawy i1 aktow wykonawczych, ktére utracity moc obowiazujaca. W ocenie
wnioskodawcy moc obowiazujaca utracito rowniez zarzadzenie Komendanta Glownego Policji
nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji
(opublikowane wewngtrznie) — na podstawie art. 75 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268), jako wydane bez podstawy prawnej. W
pozostatym zakresie petnomocnicy wnioskodawcy podtrzymali zarzuty sformutowane we
wniosku, z tym ze uznali za zbedna oceng art. 17 ust. 1 ustawy o Policji, wobec
satysfakcjonujacej wnioskodawcdédw zmiany ust. 3 w art. 17 ustawy.

I

1. Na rozprawie 1 pazdziernika 2002 r. pelnomocnicy wnioskodawcy podtrzymali
zarzuty sformulowane we wniosku z uwzglgdnieniem stanowiska zajgtego w o$§wiadczeniu z 30
wrzesnia 2002 r.

Pozostali uczestnicy postgpowania podniesli, iz trudno im ustosunkowaé si¢ do
oswiadczenia 1 wnioskow zawartych w pi§mie procesowym wnioskodawcy z 30 wrze$nia 2002
r., gdyz zostato ono dostarczone uczestnikom dopiero przed rozprawa.

Przedstawiciel Sejmu wskazat zmiany dokonane w przepisach ustawy o Policji, majace
wpltyw na zakres przedmiotowy wniosku, wnoszac jednocze$nie o umorzenie postgpowania w
tym zakresie. W odniesieniu do niezmienionych przepisow, przedstawiciel Sejmu podtrzymat
stanowisko przedstawione na piSmie.

Pelnomocnik Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji podtrzymat zgloszony na
pismie wniosek o umorzenie postgpowania w sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia. Podniost
ponownie, ze uchwata Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ Policjantow z 17 sierpnia 2000 r.
nr 71/2000 nie spelnia warunkéw formalnych, gdyz nie precyzuje granic przedmiotowych
wniosku. Z ostroznos$ci procesowej pelnomocnik Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
odnidst si¢ do zarzutéw sformutowanych we wniosku, uwzgledniajac przy tym zmiany w stanie
prawnym. W szczeg6lno$ci podtrzymat stanowisko o zgodno$ci przepiséw ustawy i aktow
wykonawczych Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z powotanymi wzorcami oraz
wniodst o umorzenie postgpowania w odniesieniu do tych przepisow, ktore utracily moc
obowiazujaca. Ponadto petnomocnik Ministra poinformowal o pracach legislacyjnych
zwigzanych z wydaniem nowych rozporzadzen na podstawie zmienionych upowaznien
ustawowych. W zwiazku z tym wniésl, w przypadku stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisow, o odroczenie utraty ich mocy obowiazujace;.

Whniosek Pelnomocnika Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji o umorzenie
postgpowania w sprawie, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, popart
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pelnomocnik Komendanta Gléwnego Policji. Ponadto ustosunkowat si¢ do zarzutéow
skierowanych w odniesieniu do zarzadzen Komendanta Glownego Policji. Nie zgodzit si¢ z
pogladem wnioskodawcy, ze zarzadzenie nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania
organizacji hierarchicznej w Policji utracito moc na podstawie art. 75 ustawy z dnia 22 grudnia
2000 r. o zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268), jako wydane bez podstawy prawne;.
Wskazal, ze podstawa wydania zarzadzenia sa obowiazujace nadal przepisy art. 5 1 art. 7 ust. 1
ustawy o Policji. W konkluzji wnidst o stwierdzenie zgodnosci zarzadzenia nr 21 i zarzadzenia
nr 11 z 8 lipca 1992 r. z wskazanymi wzorcami.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego ocenit te przepisy, ktore nie zostaty zmienione,
podtrzymujac poglady zawarte na pismie. Jednocze$nie wnidst o nie uwzglednienie wniosku
petnomocnika Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji o umorzenie post¢gpowania w
sprawie. Stwierdzil, ze uchwala KKW NSZZ Policjantow nr 71/2000 spelnia warunki
formalnoprawne i nie wymaga konwalidacji.

2. Trybunat Konstytucyjny, w celu umozliwienia uczestnikom post¢gpowania zapoznania
si¢ 1 ustosunkowania do tresci o$wiadczenia 1 wnioskéw zawartych w piSmie procesowym
wnioskodawcy z 30 wrzesnia 2002 r. odroczyt rozprawe do dnia 8 pazdziernika 2002 r.

3. Na rozprawie 8 pazdziernika 2002 r. wnioskodawcy podtrzymali zarzuty
sformutowane we wniosku. Pozostali wuczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska co do oceny merytorycznej zakwestionowanych przepisow. Poza tym
petnomocnik Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji wycofal wniosek o umorzenie
postgpowania w sprawie w zwiazku z doreczeniem dodatkowej uchwaty przez wnioskodawcow.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniost natomiast o umorzenie postgpowania w zakresie
badania przepisoOw art. 17 ust. 1 ustawy o Policji oraz zarzadzenia Komendanta Gtéwnego
Policji nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie organizacji hierarchicznej w Policji.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt,co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepiséw
Trybunat Konstytucyjny sprecyzowat zakres przedmiotowy wniosku, biorac pod uwage
nowelizacj¢ przepisow ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, wynikajaca z trzech ustaw. Ustawa
z 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolite;
Polskiej, ustawy o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chordb pozostajacych
w zwiazku ze sluzba w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu zoinierzy, ustawy o Policji, ustawy o
Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o kontroli skarbowej,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz
ustawy o Inspekcji Celnej (Dz. U. Nr 81, poz. 877; dalej: ustawa z 6 lipca 2001 r.), zmienita
m.in. brzmienie zakwestionowanych upowaznien ustawowych zamieszczonych w art. 86, art. 91
ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 11 2, art. 110, art. 113 ustawy o Policji. Znowelizowane przepisy
weszly w zycie z dniem 8§ listopada 2001 r.

Druga z ustaw: ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym
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oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr
100, poz. 1084; dalej ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.), zmienita m.in. brzmienie art. 33, art. 34,
art. 57, art. 101, art. 102, art. 104 ustawy o Policji. Znowelizowane przepisy weszlty w zycie z
dniem 19 pazdziernika 2001 r. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku art. 33
ustawy o Policji byta to juz druga zmiana tego przepisu dokonana w toku postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Pierwsza wynikala z ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i ustawy o Policji (Dz. U. Nr 41, poz. 465). Ustawa
ta weszta w zycie z dniem 24 maja 2001 r.

W tym stanie prawnym zakwestionowane upowaznienia ustawowe zawarte w art. 33, art.
34, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 1 2, art. 101, art. 102, art. 104, art.
110, art. 113 ustawy o Policji utracity swoje dotychczasowe brzmienie.

Ponadto, na mocy ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr
115, poz. 996), z dniem 8 sierpnia 2002 r. nowe brzmienie otrzymat przepis art. 17 ust. 3 ustawy.
Art. 17 ust. 1 ustawy o Policji okre$la wypadki, w ktérych policjant ma prawo uzycia broni,
natomiast w art. 17 ust. 3 znalazto si¢ zastrzezenie, iz bron palna powinna by¢ tak uzyta, by
wyrzadzi¢ mozliwie najmniejsza szkode osobie, przeciwko ktorej uzyto broni. W poprzednim
brzmieniu przepis ustanawiatl ponadto zasadeg, iz uzycie broni palnej nie moze zmierza¢ do
pozbawienia Zycia, a takze naraza¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych oséb,
co zakwestionowat NSZZ Policjantéw w swoim wniosku.

Zmiana stanu prawnego dotyczy réwniez zakwestionowanych aktow wykonawczych do
ustawy o Policji. Na skutek realizacji nowych upowaznien ustawowych, z dniem 12 stycznia
2002 r. utracilo moc rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31
grudnia 1998 r. w sprawie uposazenia zasadniczego policjantow, jego wzrostu z tytutu wystugi
lat oraz szczegdtowych zasad otrzymywania i wysokosci dodatkéw do uposazenia policjantow
(Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47), wydane na podstawie art. 101 i 104 ust. 3 ustawy o Policji.
Zostalo ono zastapione przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z
dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad otrzymywania i wysoko$ci uposazenia
zasadniczego policjantow, dodatkow do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest
uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732 ze zm.).

Z dniem 1 grudnia 2001 r. przestalo réwniez obowiazywac¢ zarzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantow (M.P. Nr 76, poz. 709). Obecnie te
kwestie reguluje, wydane na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o Policji. rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego przez policjantow (Dz.
U. Nr 131, poz. 1468).

Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji wydal rowniez nowe rozporzadzenie z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie warunkéw przyznawania policjantom nagrod rocznych,
nagrod uznaniowych i zapomog (Dz. U. Nr 86, poz. 789), ktére zastapito zakwestionowane we
wniosku rozporzadzenie o tym samym tytule, z dnia 28 lipca 1999 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 747).

Zmiana dotychczasowych uregulowan ma oczywisty wplyw na zakres niniejszego
postgpowania. W $§wietle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), utrata mocy obowiazujacej kwestionowanych
przepisOw przed wydaniem orzeczenia, stanowi podstaw¢ umorzenia postgpowania w tym
zakresie, co znalazto wyraz w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego.

Jak juz zwrdécono uwage wigkszo$¢ zmienionych przepisow ustawy o Policji zawierato
upowaznienia do wydania przepisOw wykonawczych. Przyjmuje si¢, ze zmiana tre$ci przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego pociaga za soba utrat¢ mocy obowiazujace]
tego aktu z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tres¢ przepisu upowazniajacego, chyba
ze przepisy przejsciowe przewiduja odmienne rozwiazanie w tym zakresie (§ 32 ust. 2, § 33 ust.



18

1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.; Dz. U. Nr 100, poz. 908). Regulacje o takim charakterze
znalazly si¢ takze w ustawach nowelizujacych przepisy ustawy o Policji.

W mysl art. 15 ustawy z 6 lipca 2001 r. akty wydane na podstawie zmienionych
upowaznien ustawowych zachowuja moc do czasu ich zastapienia przez akty wydane na
podstawie nowych upowaznien.

W zwiazku z tym zachowuje moc prawna zakwestionowane zarzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw najmu lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa,
pozostajacych w zarzadzie Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr
78, poz. 746), wydane na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy o Policji. Na marginesie wypada
zaznaczy¢, ze na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz.733) utracita
roéwniez moc prawng powolana jako wzorzec badania rozporzadzenia — ustawa z dnia 2 lipca
1994 r. 0 najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.).

Na mocy ustawy z 6 lipca 2001 r. zmieniono réwniez tre§¢ upowaznienia zawartego w
art. 35 ust. 3 ustawy, na podstawie ktorego wydano zakwestionowane zarzadzenie nr 11
Komendanta Gtéwnego Policji z 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania
policjantéw oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwotan od opinii stuzbowych (opublikowane
wewngetrznie, wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy). Zarzadzenie zachowalo moc na
podstawie art. 15 ustawy, podobnie jak wymieniony wczesniej akt wykonawczy.

Takze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U. Nr 100, poz. 1084)
przewiduje w art. 9, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie
zachowuja moc przepisy dotychczasowe, o ile nie sg sprzeczne z przepisami ustawy. Przepis ten
nie ma jednak wplywu na zakres przedmiotowy niniejszego postgpowania.

Reasumujac, przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym pozostaja te
z zakwestionowanych przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr
7, poz. 58 ze zm.), ktore zachowaly moc obowiazujaca, tj.: art. 17 ust. 1, art. 26 ust. 2, art. 46 ust.
3, art. 129, art. 132 i art. 139 ust. 2 ustawy.

Trzy sposrod wymienionych przepisow: art. 26 ust. 2, art. 46 ust. 3 i art. 139 ust. 2
ustawy stanowia upowaznienie ustawowe dla ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych do
wydania aktow wykonawczych.

Na podstawie art. 26 ust. 2 zostalo wydane zakwestionowane we wniosku NSZZ
Policjantow rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
wihasciwosci 1 trybu postgpowania komisji lekarskich podleglych Ministrowi Spraw
Wewngtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.), a na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Policji
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w
sprawie szczegdtowych zasad i trybu udzielania wyr6znien oraz przeprowadzania postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do policjantéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz.14).

Ponadto nalezy oceni¢ te akty wykonawcze, ktore zachowaty moc prawna na podstawie
przepisOw przejsciowych, pomimo zmiany tresci upowaznien do ich wydania dokonanej ustawa
z 6 lipca 2001 r. i ustawa z 27 lipca 2001 r., tj.: zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow najmu lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w budynkach bgdacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie
Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746 — wydane na podstawie
art. 97 ust. 2 ustawy) oraz zarzadzenie Nr 11 Komendanta Gléwnego Policji z 8 lipca 1992 r. w
sprawie zasad okresowego opiniowania policjantow oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania
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odwotan od opinii stuzbowych (opublikowane wewngtrznie, wydane na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy).

Oprocz tego, ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie podlega, wydane
na podstawie niezmienionego upowaznia (art. 7 ust. 1 ustawy) — zarzadzenie nr 21 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w
Policji (opublikowane wewngtrznie).

2. Merytoryczna oceng zakwestionowanych we wniosku przepisow Trybunat
Konstytucyjny rozpoczat od zbadania zgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy o Policji z art. 2 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolno$ci oraz z art. 2 1 art. 5
Konstytucji. Zaskarzony przepis okresla okoliczno$ci, w ktérych dopuszczalne jest uzycie broni
palnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 policjant ma prawo uzycia broni palnej, jezeli §rodki przymusu
bezposredniego, wymienione w art. 16 ust. 1 ustawy, okazaty si¢ niewystarczajace lub ich
uzycie, ze wzgledu na okolicznos$ci danego zdarzenia, nie jest mozliwe, przy czym bron moze
by¢ uzyta wylacznie w enumeratywnie wyliczonych sytuacjach (pkt 1-9).

Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca ograniczyl w ten sposdb mozliwo$¢ uzycia broni
przez policje, co pozostaje w sprzecznosci z gwarancjami wynikajacymi z Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, ktora wedtug wnioskodawcy, “zezwala kazdemu
cztowiekowi na pozbawienie zycia innego czlowieka”, jezeli wynika ono z uzycia sity, ktora jest
absolutnie konieczna w okoliczno$ciach okreslonych w art. 2 ust. 2 Konwencji.

Tymczasem, zgodnie z art. 2 ust. 2 Konwencji: “Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za
sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily: a) w
obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca; b) w celu wykonania zgodnego z
prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z
prawem; c¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania”. Brzmienie przepisu wskazuje, iz w Konwencji nie ma mowy o “dopuszczeniu” czy
tez “zezwoleniu” na pozbawienie zycia czlowieka w okolicznos$ciach wskazanych w ust. 2. W
cytowanym przepisie wymieniono sytuacje, w ktorych pozbawienie zycia nie narusza art. 2
Konwencji, gdyz jest niezamierzone 1 usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Odmienna interpretacja, pozostawalaby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem tego przepisu 1
logika. Jak slusznie zwraca uwagg Prokurator Generalny, art. 2 Konwencji, a zwlaszcza wyjatki
wymienione w ustepie drugim musza by¢ interpretowane $cisle.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze katalog przypadkoéw uzasadniajacych uzycie broni, ujgty
w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji jest rozbudowany i1 w istocie odpowiada warunkom
okreslonym w Konwencji. Ustawodawca dopuscil uzycie broni mi in. “w celu odparcia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ policjanta lub innej
osoby oraz w celu przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego
zamachu” (art. 17 ust. 1 pkt 1), w celu ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej,
tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej karg pozbawienia wolnos$ci (pkt 9), a takze w innych
sytuacjach (pkt 2-8). Jednoczesnie w art. 17 ust. 3 ustawy ustawodawca zastrzegl, ze uzycie
broni palnej powinno nastgpowaé w sposéb “wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode osobie,
przeciwko ktorej uzyto bron”. W uchwalonej 24 maja 2002 r. zmianie do art. 17 ust. 3 ustawy
pominigto zastrzezenie, iz uzycie broni nie moze zmierza¢ do pozbawienia zycia osoby,
przeciwko ktorej ja uzyto, a takze naraza¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych
0s0b, co przede wszystkim kwestionowano we wniosku. Na marginesie tylko warto zaznaczy¢,
ze tego rodzaju zastrzezenie znalazto si¢ w uchwalonej tego samego dnia ustawie o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadowczej. Zgodnie z art. 26 ust. 3 tej ustawy
uzycie broni palnej przez funkcjonariuszy Agencji “powinno nastgpowaé¢ w sSposob
wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkodg osobie, przeciwko ktorej uzyto broni, i nie moze
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zmierza¢ do pozbawienia jej zycia, a takze naraza¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia innych os6b” (Dz. U. Nr 74, poz. 676).

Nowelizacja ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a konkretnie art. 17 ust. 3, miata
pozwoli¢ “na mniej skrepowane” uzycie broni w sytuacji, gdy “atak na zycie napastnika jest
koniecznoscia”. Pomijajac celowos¢ 1 zasadno$¢ przyjetego rozwiazania nalezy dodaé, ze
uproszczeniu zasad uzycia broni przez policjantéw stuzy takze nowelizacja przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegétowych warunkow i
sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw, ktéra weszta w zycie 31 maja
2002 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 518).

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, w $wietle obowiazujacych przepiséw
nieuzasadniony jest zarzut, iz warunki uzycia broni palnej nie zapewniaja policjantom ochrony
prawa do zycia, w stopniu gwarantowanym kazdemu cztowiekowi przez przepisy prawa
migdzynarodowego.

Interpretacja art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci nie moze by¢ ponadto dokonana bez odwotania si¢ do tresci jej art. 2 ust. 1. Ten ostatni
przepis formuluje przede wszystkim zakaz umyslnego pozbawienia zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sadowego skazujacego za przestepstwo, za ktére prawo przewiduje taka
karg. Jest to jedyna sytuacja, gdy usprawiedliwione zostaje zamierzone pozbawienie zycia
innego cztowieka. Nie ma podstaw do rozszerzania tego wyjatku na sytuacje okreslone w art. 2
ust. 2 Konwencji. Dlatego nieuprawniony jest poglad, ze art. 2 ust. 2 Konwencji formutuje trzy
wyjatki od zakazu zamierzonego pozbawienia zycia i u§miercenie cztowieka, w wymienionych
tam sytuacjach, nie jest uznawane za naruszenie Konwencji, cho¢by byto umys$lne” (por. P.
Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, TNOiK, Torun 1995, s. 143 in.).

Niewatpliwie zatem w art. 2 ust. 2 Konwencji okreslono okolicznosci, ktore
usprawiedliwiaja uzycie sity mogace spowodowac, jako niezamierzone nastgpstwo, pozbawienie
zycia; “Pozbawienie zycia nie bgdzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w
wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity..”. Za taka zawegzajaca wykladnia art. 2
Konwencji przemawia orzecznictwo strasburskie. W orzeczeniu McCann i inni v. Wielka
Brytania Trybunat stwierdzit, ze ze art. 2, jako przepis chroniacy nie tylko prawo do zycia, ale
okres$lajacy warunki, w jakich jego pozbawienie moze by¢ usprawiedliwione, jest jednym z
najbardziej fundamentalnych przepisow Konwencji — w kazdym razie tym, ktory w okresie
pokoju, nie moze by¢ zawieszony na podstawie art. 15. Lacznie z art. 3 Konwencji, wyraza
rowniez jedna z podstawowych wartos$ci spoleczenstw demokratycznych tworzacych Radg
Europy (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Wybor orzecznictwa, C. H.
Beck, s. 11, teza 41). Wyjatki wymienione w ust. 2 wskazuja w jakich sytuacjach mozna uzy¢
sity, w rezultacie ktérej w sposodb niezamierzony pozbawia si¢ zycia (tamze, s. 15, teza 60).
Podobnie w decyzji Steward v. Wielka Brytania zostalo zajete stanowisko, ze “tres¢ art. 2, w
catosci, wskazuje, ze ust. 2 nie okresla sytuacji, w ktorych dozwolone jest umys$lne pozbawienie
zycia, ale mowi o sytuacjach dopuszczalnego uzycia sily mogacej doprowadzi¢, jako niechciany
skutek, do pozbawienia zycia” (tamze, s. 16, teza 64). Ponadto Trybunat Praw Czlowieka
przypomnial w orzeczeniu z 23 maja 2001 r. (Denizci i inni przeciwko Cyprowi), ze pierwsze
zdanie art. 2 ust. | Konwencji wymaga od panstwa nie tylko powstrzymania si¢ od umyslnego 1
nielegalnego pozbawienia Zycia, ale réwniez wilasciwych krokow dla ochrony zycia osob
pozostajacych pod ich jurysdykcja (M.A. Nowicki, Rzeczpospolita Nr 138 z 15 czerwca 2001
r.).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przepis art. 2 Konwencji nie normuje w sposob
bezposredni zagadnienia stosowania broni palnej przez policjanta. Kwestie te reguluja inne akty
prawa mig¢dzynarodowego: rezolucje i deklaracje oraz uchwaly miedzynarodowych gremiow
policyjnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji, zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa w
Polsce sa, obok Konstytucji, ustaw 1 rozporzadzen jedynie ratyfikowane umowy
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migdzynarodowe. Jednakze, zgodnie z wielokrotnie prezentowanym pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, z =zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika obowiazek
ustawodawcy poszanowania obowiazujacych uméw miedzynarodowych oraz standardow
wynikajacych z innych aktéw prawa migdzynarodowego.

Wsrod aktow prawa migdzynarodowego regulujacego problematyke uzycia broni palnej
nalezy wymieni¢ Rezolucj¢ 34/169 Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych — Kodeks
postepowania funkcjonariuszy porzadku prawnego z 1979 r., Rezolucje 45/121 Zgromadzenia
Ogolnego Narodoéw Zjednoczonych — Podstawowe zasady uzycia sily oraz broni palnej przez
funkcjonariuszy porzadku prawnego z 1991 roku, Rezolucje 690 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy — deklaracja o Policji z 1979 roku, Uchwaty II Kongresu Europejskiej Rady
Zwiazkéw Zawodowych Policji (CESP) — Karta Policjanta Europejskiego z 1992 roku (Prawa
czlowieka a policja. Wybor dokumentow Rady Europy i ONZ, Legionowo 1992). W powotanych
aktach prawa mig¢dzynarodowego uzycie broni palnej przez policjantdw jest uwazane za Srodek
ostateczny, stosowany przede wszystkim w sytuacjach stwarzajacych zagrozenie dla ich zycia
lub zycia innych oséb, wowczas gdy mniej drastyczne $srodki okazaly si¢ nieskuteczne.

Zestawienie regulacji zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy o Policji oraz przepisu art. 2 ust. 2
Konwencji dowodzi, zdaniem wnioskodawcy, ze ustawowa ochrona zycia policjanta zostata
zagwarantowana ponizej poziomu standardow migdzynarodowych. Wobec tak postawionego
zarzutu nalezy podkresli¢, ze zgodnie art. 38 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia.

W wyroku z 23 marca 1999 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 38 Konstytucji
nalezy w pierwszym rz¢dzie rozumie¢ jako zakaz pozbawiania czlowieka Zycia. Zakaz ten nie
ma wprawdzie charakteru absolutnego i1 nalezy go odczyta¢ na tle postanowien art. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéory wskazuje — wyjatkowe — sytuacje, gdy
pozbawienie zycia moze nastapic¢. Niezaleznie od owej “obronnej” tresci “prawa do zycia”, z art.
38 wynika takze zobowiazanie wtadz publicznych do podejmowania dziatan stuzacych ochronie
zycia. Skoro bowiem z Konstytucji wynika pewien obiektywny system warto$ci, to na
ustawodawcy ciazy obowiazek stanowienia prawa o takiej tre$ci, by mozliwa byta ochrona i
realizacja tych warto$ci w mozliwie najszerszym zakresie (sygn. K. 2/98, OTK ZU nr 3/1999, s.
222-223).

Uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 1 1 3 ustawy o Policji odpowiada tym postulatom.
Mozna jednak zgodzi¢ si¢ z zarzutami, ze przepis ten jest niezbyt fortunnie sformutowany. Z
jednej strony art. 17 ust. 1 1 3 ustawy o Policji nie odzwierciedla w pelni standardow
migdzynarodowych, pozwalajacych na uzycie broni palnej tylko w obronie zycia lub zdrowia. Z
drugiej strony nie pozwala wprost na skorzystanie z instytucji obrony koniecznej (J. Czapska, J.
Wojcikiewicz, Policja w spoteczenstwie obywatelskim, Zakamycze 1999, s. 111).

Kazuistyczne wyliczenie przypadkoéw uzycia broni w ustawie o Policji moze bowiem
prowadzi¢ do wniosku, Ze do policjantow nie znajduje zastosowania art. 25 k.k (por. J. Widacki,
P. Kardas, J. Wojcikiewicz, Uzycie broni palnej przez policje w Polsce w Swietle standardow
miedzynarodowych oraz aktualnie obowiqzujqcych przepisow [w:] Bezpieczny obywatel —
bezpieczne panstwo, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 210 1 n.).

Za stuszny nalezy jednak uzna¢ poglad, ze wzajemne relacje pomigdzy tymi przepisami
oparte sa na stosunku krzyzowania si¢ pewnych zakreséw tych regulacji. “Wspolne dla obu
przepisoOw pole wyznaczaja jedynie te przypadki, w ktorych funkcjonariusz policji, wykonujac
zadania wynikajace z ustawy o Policji, jednoczesnie znajduje si¢ w sytuacji bezposredniego
zagrozenia dla jego dobr osobistych. Wowczas podstawe legalizacji jego zachowania stanowi
art. 22 kk. We wszystkich pozostatych przypadkach podstawe legalizacji dzialan w celu
przywrocenia porzadku lub spokoju publicznego, w tym takze podstawe uzycia broni palnej w
trakcie wykonywania owych zadan, stanowi samodzielnie przepis art. 17 ust. 1 o Policji” (M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z 27 paZdziernika 1994 r.(IIl KRN
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144/94), Palestra nr 7-8/1996, s. 275 1 n.). To kompromisowe stanowisko zachowuje swa
aktualno$¢ w $wietle art. 25 k.k. statuujacego obecnie kontratyp obrony koniecznej w sposob
zblizony do art. 22 dawnego k.k. (por. Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. prof. G.
Rejman, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 719 in.). W przeciwnym razie policjant nie
moglby broni¢ sig przed zarzutem popetnienia przestepstwa, tak jak kazdy inny obywatel.

W S$wietle przeprowadzonej analizy obowiazujacych przepisOw oraz orzecznictwa
Trybunatu Praw Cztowieka i Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢é, ze przepis art. 17 ust. 1 ustawy o
Policji, przewidujacy mozliwo$¢ uzycia broni przez policjanta wyltacznie w wypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 1-9, nie narusza art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci, a tym samym nie jest niezgodny z art. 2 1 art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Kolejnym przepisem ustawy o Policji zakwestionowanym przez wnioskodawce jest
art. 129, ktory nakltada na ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych obowiazek zasiggnigcia
opinii zwigzku zawodowego Policji przed wykonaniem uprawnien przewidzianych w art. 12, art.
101 ust. 2, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 105, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, art. 113 1 art. 120 ust. 2
tej ustawy. Wymienione przepisy zawieraja upowaznienia dla ministra wiasciwego do spraw
wewngetrznych do wydania aktow wykonawczych w przedmiocie okreslonym w tych przepisach.
Zdaniem NSZZ Policjantow dziatania podjgte przez wlasciwego ministra w zakresie objgtym
przepisem art. 129 winny podlega¢ uzgodnieniu ze zwigzkiem zawodowym, a nie opiniowaniu,
gdyz prawo do uzgodnien wynika wprost z art. 27 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Artykut. 129 ustawy o Policji, w ocenie wnioskodawcy, ogranicza przez to wolnos¢ dziatania
zwiazkow zawodowych, w sposob nieuzasadniony w $wietle przestanek sformutowanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz narusza konstytucyjna zasade¢ rownosci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 129 ustawy o Policji w niczym nie narusza
wolnosci dziatania zwiazku zawodowego Policjantow. Artykut 12 Konstytucji stanowi, iz Polska
zapewnia wolno$¢ tworzenia 1 dziatania zwiazkow zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen
oraz organizacji. Wolno$¢ zwiazkowa umieszczono zatem wsrod wszelkich innych form
dobrowolnego zrzeszania si¢ i organizacji obywateli, majacych na celu wyrazanie ich intereséw,
dazen 1 aspiracji (wyrok TK z 7 marca 2000 r., sygn. K. 26/98, OTK ZU nr 2/2000, s. 204).

Prawo zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym przyznaje art. 67 ust. 1 ustawy o Policji.
Przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych stosuje si¢ odpowiednio z zastrzezeniem, ze w
Policji moze dziata¢ tylko jeden zwiazek zawodowy i1 zwiazek ten nie ma prawa do strajku (art.
67 ust. 2). Szczegoétowe zasady wspotdziatania zwiazku zawodowego Policji z ministrem
wlasciwym do spraw wewngtrznych i Komendantem Glownym Policji okresla statut tego
zwiazku, zarejestrowany w sadzie (art. 67 ust. 3).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze szczegdlowe uprawnienia zwiazkéw zawodowych
okres$lone sa w rozdziale 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Ustawa przewiduje m.in. prawo opiniowania zatozen i
projektéow ustaw oraz aktow wykonawczych do tych ustaw w zakresie objetym zadaniami
zwiazkdw zawodowych. Przystuguje ono ogolnokrajowej organizacji migdzyzwiazkowej, a
takze ogolnokrajowym zwiazkom zawodowym reprezentatywnym dla pracownikéw w
wigkszosci zaktadow pracy — art. 19 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Istota tego prawa
wyraza si¢ w umozliwieniu zwiazkom zawodowym wyrazenia stanowiska, co do
proponowanych rozwiazan prawnych. Artykul 129 ustawy o Policji koresponduje z ta regulacja,
gdyz potwierdza prawo zwiazku zawodowego do opiniowania aktéw wykonawczych
wydawanych przez wlasciwego ministra na podstawie wskazanych w tym przepisie upowaznien
ustawowych. W przypadku NSZZ Policjantow uprawnienie to wynika takze ze Statutu NSZZ
Policjantéw (§ 10 ust. 3).
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze istnienie zwiazkéw zawodowych w Policji nie
oznacza, ze zwiazek ten ma we wszystkich dziedzinach takie same uprawnienia jak zwiazki
zawodowe zrzeszajace osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracg. Charakter stosunku
stuzbowego, w ktorym pozostaja funkcjonariusze Policji, uzasadnia inna niz w przypadku
pracownikow regulacj¢ uprawnien zwiazku zawodowego m.in. w zakresie wywierania wptywu
na rozstrzygnigcia organu decyzyjnego w kwestiach wynagrodzen i innych §wiadczen.

Nalezy nadto stwierdzi¢, ze art. 27 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych dotyczy
kwestii, ktoére nie maja odniesienia do wynagrodzen w Policji. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem w obowiazujacym jeszcze brzmieniu, “zaktadowy system (zasady) wynagradzania i
zwiazane z nim regulaminy nagrdéd i premiowania sa ustalane i zmieniane w uzgodnieniu z
zakladowa organizacja zwiazkowa; dotyczy to rowniez zasad podzialu S$rodkéw na
wynagrodzenie dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej jednostce sfery budzetowe;”.

Tymczasem wymienione w art. 129 przepisy ustawy o Policji nie reguluja tych
zagadnien. Przepisy art. 12, art. 101 ust. 2, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 105, art. 110 ust. 1, art.
112 wst. 1, art. 113 1 art. 120 ust. 2 ustawy o Policji stanowia upowaznienia dla ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych do wydania aktéw normatywnych, majacych na celu
wykonanie przepisdéw ustawy 1 w tym zakresie uprawnienia zwiazkoéw zawodowych dotycza
wylacznie opiniowania zatozen i projektow tych aktow.

Zasady wynagradzania Policjantow zostaly okreslone w ustawie o Policji. Policjant
otrzymuje z tytutu stuzby jedno uposazenie i inne $wiadczenia pieni¢zne okreslone w ustawie
(art. 99 ustawy o Policji). Przecig¢tne uposazenie policjantow stanowi wielokrotno$¢ kwoty
bazowej, ktorej wysokos¢ ustalong wedtug odrgbnych zasad okreséla ustawa budzetowa (art. 99
ust. 3). Wielokrotno$¢ kwoty bazowej, o ktorej mowa w ust. 3, okre§la Rada Ministréw w drodze
rozporzadzenia. Uposazenie policjanta sktada si¢ z uposazenia zasadniczego i z dodatkéw do
uposazenia (art. 100 ustawy). Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw pracy okresla uposazenie zasadnicze dla typowych stanowisk
stuzbowych oraz wzrost uposazenia zasadniczego z tytutu wystugi lat (art. 101 ust. 2).

Skoro przepis art. 129 ustawy o Policji nie dotyczy “zasad podziatlu $rodkéw na
wynagrodzenie dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej jednostce sfery budzetowej”, nie
moze by¢ mowy o uprawnieniu zwiazkdw zawodowych do uzgodnien w tym zakresie.

Dlatego tez przepis art. 129 ustawy o Policji nie moze by¢ uznany za sprzeczny z art. 12,
a takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca nie wykazal, w jaki sposob kwestionowany
przepis prowadzi do “jawnego dyskryminowania policjantow”, totez nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodno$ci art. 129 ustawy o Policji z art. 32 Konstytucji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 188 Konstytucji oraz ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym nie daja podstaw do badania zgodnosci miedzy normami prawnymi
tej samej rangi. Z tego powodu brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania zarzutu
niezgodnosci art. 129 ustawy o Policji z art. 27 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych.

4. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), zarzucajac niezgodno$¢ powolanego przepisu z
art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977, Nr
38, poz. 167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem: “Policjant ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za
popetnione przestepstwa 1 wykroczenia — niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”. Zarzut
wnioskodawcy opiera si¢ na tezie, ze w ten sposob policjant jest karany dwukrotnie za ten sam
czyn, co stoi w sprzecznosci z art. 14 Paktu, a w konsekwencji takze z przepisami Konstytucji,
gwarantujacymi przestrzeganie praw i wolnosci obywatelskich.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych statuuje zasadg, wedtug ktorej
nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za przestgpstwo, za ktore juz raz zostat
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prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa i procedura karna danego kraju.
Zasada ta na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) stanowi ujemna przestanke procesowa, ktorej zaistnienie prowadzi do
umorzenia postgpowania (art. 17 § 1 pkt 7 kpk). Prawomocne zakonczenie postgpowania
karnego wywiera ten skutek, ze czyn rozpoznany staje si¢ rzecza osadzona (res iudicata) 1 nie
moze juz by¢ przedmiotem innego post¢powania karnego co do tego samego czynu tej samej
osoby — w mysl zasady ne bis in idem (Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 129). W kazdym wypadku nalezy
stwierdzi¢, czy zachodzi tozsamos$¢ rzeczy osadzonej — co do osoby i1 czynu. Okoliczno$¢ ta ma
wpltyw na mozliwo$¢ wszczecia lub kontynuowania post¢gpowania karnego. Nie zamyka
natomiast drogi do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Zasada ne bis in idem odnosi si¢
do postgpowania karnego, a nie prowadzi do zakazu pociagania do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Ukaranie policjanta przez sad prawomocnym wyrokiem nie stoi na przeszkodzie
wszczgeiu  postgpowania  dyscyplinarnego, ktérego wynik skutkuje inna, anizeli karna
odpowiedzialnoscia.

Jak stusznie podkreslit Prokurator Generalny, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna odbywa
si¢ w innej ptaszczyznie, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, co wyraznie wynika z tresci
art. 132 ustawy o Policji. Blisko$¢ odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, wynikajaca z ich
represyjnego charakteru, nie oznacza ich tozsamos$ci. W trybie postgpowania dyscyplinarnego w
ogole nie moze dojs¢ do skazania (uniewinnienia) za przestgpstwo, jest to bowiem prawnie
niedopuszczalne.

Istotg¢ postgpowania dyscyplinarnego scharakteryzowal Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, s. 266-268). Wskazal, ze
deontologia postgpowania dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. Laczy si¢ ona
przede wszystkim ze szczeg6lnym charakterem niektérych zawoddéw oraz zasadami
funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztalttowane w ich ramach reguty
deontologiczne ukierunkowane sa przede wszystkim na obrong honoru i dobra zawodu. Stad tez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢é z czynami, ktéore nie podlegaja
odpowiedzialno$ci karnej. Odpowiednie stosowanie przepisoéw kodeksu postgpowania karnego
nie oznacza, ze postgpowanie dyscyplinarne staje si¢ postgpowaniem karnym.

Niewatpliwie odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna stanowi dodatkowa dolegliwos¢,
poniewaz jest niezalezna od odpowiedzialnos$ci karnej. W ramach postgpowania dyscyplinarnego
miesci si¢ takze odpowiedzialno$¢ za czyny nie majace znamion przestgpstw, a ktére uchybiaja
godnosci lub regutom wykonywania danego zawodu. Niezalezno$¢ postgpowania
dyscyplinarnego od odpowiedzialnosci karnej jest powszechnie stosowana w regulach
odnoszacych si¢ do postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego pracownikéw mianowanych. W
wyroku z 8 grudnia 1998 r. Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze nawiazanie szczegdlnego
stosunku pracy wilasciwego tylko dla niektérych grup zawodowych spetniajacych wazne z
punktu widzenia interesu publicznego role w panstwie, powoduje konieczno$¢ okreslenia
szczegodlnego trybu dyscyplinowania cztonkéw korporacji, w ramach ktérej dziataja, gdy ich
zachowanie uchybia obowiazkom lub godnosci wykonywanego zawodu (sygn. K. 41/97, OTK
ZU nr 7/1998, s. 117).

Sam fakt popelnienia przestgpstwa, bez wzgledu na to jaki charakter ma owe
przestgpstwo, stanowi sprzeniewierzenie si¢ obowigzkom funkcjonariusza Policji.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze funkcjonariuszy Policji obowiazuja
szczegllnie rygorystyczne wymagania w zakresie przestrzegania prawa i byloby nie do
pogodzenia z podstawowymi zasadami, na ktérych opiera si¢ dziatanie Policji, aby fakt skazania
funkcjonariusza Policji za przestepstwo nie pociagal za soba skutkow w stosunku stuzbowym.

Policja jako uzbrojona formacja stuzaca spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ust.
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1 ustawy o Policji) jest jedna z instytucji, ktora dysponuje bardzo dolegliwymi dla obywatela
srodkami realizacji wladztwa panstwowego. Szczegodlna rola spoleczna tej grupy zawodowe;j i
jej zhierarchizowana struktura wymaga dla jej skutecznego 1 prawidlowego dziatania
przestrzegania innych poza normami prawa karnego i prawa o wykroczeniach, przepiséw i
zasad. Objecie policjantow odpowiedzialnoscia dyscyplinarng uzasadnia spoleczna rola tej
formacji, charakter powierzonych zadan i kompetencji oraz zwiazane z dziatalno$cia policji
publiczne zaufanie. Stuzy¢ ma réwniez przeciwdzialaniu takim zachowaniom, ktére moglyby
pozbawi¢ ja wiarygodnosci w oczach opinii publicznej zwlaszcza, ze wiele uprawnien
przyznanych policji pozwala na ingerowanie w sfere obywatelskich wolnosci i praw.

Z tych wzgledow w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 132 ustawy o Policji nie
narusza art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977, Nr 38, poz. 167), a tym
samym nie narusza art. 2 i art. 5 Konstytucji.

5. Przechodzac do oceny upowaznien ustawowych zawartych w przepisach art. 26 ust. 2,
art. 46 ust. 3 1 art. 139 ust. 2 ustawy o Policji nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat konstytucyjnych warunkow upowaznienia ustawowego.

Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji “upowaznienie to musi mie¢ charakter
szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym (musi okre§la¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia), przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania)
oraz tresciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu)” — (por. orzeczenia powolane w
wyroku TK z 13 marca 2001 r., sygn. K. 21/00, OTK ZU nr 3/2001, s. 277).

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o Policji: “Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w
drodze rozporzadzenia, okresla zasady oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do shuzby, a
takze tryb orzekania o tej zdolnos$ci oraz wlasciwos¢ 1 tryb postgpowania komisji lekarskich w
tych sprawach”. Jak podkreslit Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji  zakres
upowaznienia zamieszczonego w art. 26 ust. 2 ustawy wynika z charakteru stuzby w Policji oraz
koniecznosci  sprostania  przez  funkcjonariuszy = szczegdlnym — uwarunkowaniom i
niebezpieczenstwom wynikajacym z tej stuzby.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy, sluzbg¢ w Policji moze peli¢ obywatel polski o
nieposzlakowanej opinii, nie karany, korzystajacy z petni praw publicznych, posiadajacy co
najmniej $rednie wyksztatcenie oraz zdolno$¢ psychiczna i fizyczna do stuzby w formacjach
uzbrojonych, podleglych szczeg6lnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotéw jest si¢
podporzadkowac. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z
dnia 24 maja 1999 r. w sprawie szczegdétowych zasad prowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego w stosunku do 0s6b ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji, w tym do
stuzby w oddziatach prewencji Policji osob, ktore nie posiadaja wyksztatcenia sredniego (Dz. U.
Nr 50, poz. 515), jednym z etapdéw postgpowania kwalifikacyjnego jest skierowanie kandydata
do wiasciwej komisji lekarskiej podlegtej Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji, w
celu ustalenia zdolnosci fizycznej 1 psychicznej do stuzby w formacjach uzbrojonych (§ 5 ust. 1
pkt 5).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, charakter stuzby uzasadnia pozostawienie
ministrowi daleko idacej swobody w ksztattowaniu tresci aktu wykonawczego, regulujacego tryb
i zasady dziatania komisji lekarskich, skoro kandydaci musza wykazaé sig¢ szczegdlnymi
predyspozycjami do stuzby w formacji uzbrojonej. Narzucenie przez ustawodawce
szczegdtowych rozwiazan, jakie powinny by¢ zawarte w rozporzadzeniu krgpowaloby w
nadmiernym stopniu potrzebna, w przypadku stuzb mundurowych, swobod¢ w ksztattowaniu
postgpowania majacego na celu oceng przydatnosci funkcjonariusza do stuzby. Okreslenie
kryteriow oraz dokonywanie oceny warunkoéw psychofizycznych niezbednych do petnienia
stuzby w Policji, nie stanowi materii prawnej lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistyczne;j.
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Dlatego tez, ustalenie sztywnych norm prawnych w tej dziedzinie pozostawatoby w sprzecznosci
z charakterem przedmiotu regulacji.

Zgodnie z trescia upowaznienia art. 26 ust. 2 ustawy, w rozporzadzeniu okreslono
wlasciwo$¢ komisji i tryb ich dziatania, zasady oceny zdolnosci do sluzby, a takze tryb
orzekania o tej zdolno$ci. Podobne upowaznienia zawieraja inne ustawy dotyczace stuzb
mundurowych, co oznacza, ze zakres ingerencji ustawodawcy w zakres regulacji dotyczacych
oceny zdolno$ci do stuzby, zostat celowo ograniczony. Nalezy przyznaé, ze niemal cato$¢
materii dotyczacej postgpowania przed komisjami lekarskimi ustawodawca przekazal do
okreslenia w rozporzadzeniu, ale wymagata tego racjonalnos$¢ dziatania ustawodawcy 1 wtadzy
wykonawczej.

Artykut 26 ust. 2 ustawy o Policji okre§la podmiot uprawniony do wydania aktu
wykonawczego, wskazuje tryb jego wydawania oraz wyznacza zakres przedmiotowy materii,
ktore maja zosta¢ uregulowane. Tym samym wymagania szczeg6étowosci podmiotowej i
przedmiotowej upowaznienia zostaly speilnione. Wnioskodawca zarzuca natomiast, zZe
kwestionowany przepis nie formutuje zadnych wytycznych co do tresci aktu wykonawczego. W
tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze “nie dyskwalifikuje to przepisu upowazniajacego (choé
swiadczy o jego legislacyjnej utomnos$ci), bo problem istnienia wytycznych powinien by¢
rozpatrywany w calym kontek$cie normatywnym ustawy. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, gdy — pomimo braku jakichkolwiek wytycznych w przepisie upowazniajacym —
szczegotowy kontekst normatywny ustawy spowoduje, ze organ wykonawczy niejako posrednio,
poprzez szczegdtowe normy ustawy, uzyskuje wytyczne do odpowiedniego zbudowania tresci
rozporzadzenia” (wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
120).

Analiza przepiséw ustawy o Policji wskazuje, ze przepis art. 26 ust. 2 ustawy jest tylko
jednym z przepisOw odnoszacych si¢ do kwestii oceny zdolno$ci fizycznej 1 psychicznej
funkcjonariuszy. Z art. 26 ust. 1 ustawy wynika, ze zdolno$¢ fizyczna i1 psychiczna do shuzby
ustalaja komisje lekarskie podlegle ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych. Inny
przepis — art. 40 ustawy — przewiduje mozliwo$¢ skierowania policjanta do komisji lekarskiej na
jego prosbe lub z urzedu. Konsekwencje orzeczenia komisji rowniez okresla ustawa. Zdolnos¢
fizyczna 1 psychiczna do stuzby w formacjach uzbrojonych jest jednym z warunkow przyjecia do
stuzby (art. 25 ust. 1), a w przypadku orzeczenia trwalej niezdolnos$ci do stuzby przez komisje
lekarska, policjanta zwalnia si¢ ze stuzby (art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 1).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztattowat si¢ poglad, iz w ustawie
nalezy zawrze¢ jaka$ merytoryczna tre$s¢ dyrektywna, ktorej wykonaniu przepisy rozporzadzenia
maja stuzy¢, a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegdtowe, aby czytelny byl zamiar
ustawodawcy (wyrok z 9 listopada 1999 r., K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Z tego
punktu widzenia upowaznienie zawarte w art. 26 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
odpowiada wymaganiom przedmiotowym upowaznienia. Wskazano organ wtasciwy do wydania
aktu (minister wilasciwy do spraw wewngtrznych) oraz formg aktu (rozporzadzenie).
Analizowane upowaznienie okre$la ponadto w sposdb wystarczajacy materi¢ przekazana do
uregulowania podustawowego 1 pozwala na zrealizowanie celu ustawy, to znaczy dopuszczenie
do stuzby tylko tych osob, ktére odpowiadaja wymaganiom art. 25 ust. 1 ustawy o Policji.

Wydane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o Policji rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wilasciwosci i trybu postgpowania komisji
lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.) zostalo
rowniez zakwestionowane we wniosku. Wnioskodawca wniost o zbadanie zgodnosci § 6 ust. 3
rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i z art. 26 ust. 2, art. 40 oraz art. 86 ustawy o
Policji. Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, § 31 ust. 4 powotanego rozporzadzenia jest sprzeczny
z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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Z konstytucyjnych zasad wydawania rozporzadzen wynika, ze jest to akt wykonawczy
wydawany na podstawie szczegdélowego upowaznienia ustawowego, dlatego tez musi miesci¢
si¢ w jego granicach. Zakres upowaznienia jest ustalany w drodze wyktadni jgzykowej i nie
moze by¢ rozszerzany w drodze wykladni funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej. Rozporzadzenie jest aktem
wydawanym w celu wykonania ustawy, ma zatem konkretyzowa¢ regulacj¢ ustawowa i nie
moze obejmowac zagadnien catkowicie pominigtych przez ustawodawcg. Rozporzadzenie musi
by¢ zgodne nie tylko z ustawa upowazniajaca, ale rdwniez z innymi ustawami regulujacymi
bezposrednio lub posrednio zawarta w nim materi¢. Nie moze ono wkracza¢ w materie
regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno powtarza¢ przepisOw ustawowych (wyrok
TK z 11 grudnia 2000 r., sygn. U. 2/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 296).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngetrznych z 9 lipca 1991 r. w sposéb wyczerpujacy okresla warunki oceny zdolnosci
fizycznej i psychicznej do stuzby, a takze tryb orzekania o tej zdolno$ci oraz wlasciwoscé i tryb
postgpowania komisji lekarskich w tych sprawach. Zakwestionowany § 6 ust. 3 zgodnie z
dyspozycja art. 40 ustawy o Policji przewiduje mozliwos¢ skierowania do komisji lekarskiej z
urzedu, przez przetozonego wiasciwego w sprawach osobowych. Nie mozna zatem stwierdzic,
ze przepis § 6 ust. 3 jest sprzeczny z art. 40 ustawy o Policji. Powotany art. 86 ustawy nie jest
natomiast adekwatnym wzorcem, podobnie jak art. 31 ust. 3 Konstytucji odnoszacy si¢ jedynie
do konstytucyjnych wolnosci i praw.

Kwestionowany § 31 ust. 4 rozporzadzenia przewiduje, ze orzeczenie komisji lekarskiej
wydane ponownie na skutek uchylenia wcze$niejszego orzeczenia przez Centralng Komisjg
Lekarska, jest ostateczne. Zdaniem wnioskodawcy takie unormowanie jest niezgodne z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, przez to, ze zamyka zainteresowanym droge do sadu.

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji zawiera w swej tresci zakaz zamykania drogi sadowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw 1 jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu,
ktérego zasadnicza czg$¢ normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2001 r., z art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie
najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego panstwa prawnego za$ ptynie dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawgzajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza
domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesow
jednostki wynika¢ musza z przepisoOw ustawy zasadniczej (P. 6/01, OTK ZU nr 8/2001, s. 1245).

Jak wspomniano wczesniej ocena zdolnos$ci fizycznych i1 psychicznych kandydata ma
wplyw na decyzje o przyjeciu do shuzby (art. 25 ustawy), a w przypadku orzeczenia przez
komisj¢ lekarska trwalej niezdolnosci do stuzby, policjanta zwalnia si¢ ze stuzby (art. 41 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy). Orzeczenie komisji rzutuje zatem na prawo dostepu do
stuzby publiczne;.

Artykut 60 Konstytucji wymaga, aby zasady dostgpu do stuzby publicznej byly takie
same dla wszystkich obywateli posiadajacych pelnig praw publicznych. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r. ustawa musi zatem ustanowi¢ obiektywne kryteria
doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregulowac¢ zasady i1 procedurg rekrutacji w taki sposob,
aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownosci szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Przy czym nie odbiera to wiladzy publicznej
mozliwosci ustalenia szczegotowych warunkow dostepu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej
rodzaj 1 istotg. W systemach demokratycznych zasada jest selekcyjny charakter naboru do stuzby
publicznej. Ustawa powinna rowniez okresli¢ kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedurg
podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolnos¢ dziatania wtadz
publicznych. Konieczne jest takze stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji
dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, a wigec przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub
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odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby (K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, s. 302).

Obowiazujace przepisy umozliwiaja kontrol¢ decyzji, zwiazanych z nawiazaniem
stosunku stuzbowego lub zwolnieniem ze stuzby w policji, dla ktorych to decyzji, w okreslonych
przypadkach, orzeczenie komisji lekarskiej stanowi rozstrzygnigcie zagadnienia wstepnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1990 r. o Policji, od decyzji w sprawie
mianowania, przenoszenia oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych, policjantowi stuzy
odwotanie do wyzszego przetozonego. Warto zaznaczy¢, ze ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
W swoim pierwotnym brzmieniu, w art. 32 ust. 2 zawierala ograniczenie dochodzenia roszczen
przed sadem administracyjnym przez funkcjonariuszy Policji. Jednakze ograniczenie to utracito
moc na podstawie art. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 34, poz. 201). Przepis ten stanowil bowiem, ze: “traca moc
wszelkie  przepisy  szczegoOlne, ograniczajace dopuszczalno$¢  zaskarzenia  decyzji
administracyjnych do sadu administracyjnego”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 maja 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny
orzeka w sprawach skarg na decyzje administracyjne, z wyjatkami okreslonymi w art. 19 ust. 1
ustawy. Ten ostatni przepis nie wytacza jednakze dostgpu do NSA w zakresie dochodzenia
roszczen ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb ochrony porzadku publicznego.
Stosunek stluzbowy policjanta jest stosunkiem administracyjnym, a decyzje o jego nawiazaniu i
rozwiazaniu tego stosunku sa decyzjami administracyjnym wydanymi w wyniku post¢powania
administracyjnego (wyrok NSA z 5 czerwca 1991 r., IT SA 35/91, ONSA z. 3-4/1991, poz. 64).
Trybunat Konstytucyjny podnidst w sprawie K. 28/97, ze w doktrynie prawa i w orzecznictwie
rozroéznia si¢ sprawy podlegto$ci sluzbowej, nalezace do sfery wewngtrznej administracji
publicznej oraz te sprawy ze stosunku shluzbowego, w ktérych jednostka, dochodzac swoich
praw, wystepuje jako wyodrgbniony od organu administracji podmiot praw 1 obowiazkow.
Decyzje wydawane w tej drugiej kategorii spraw wywoluja skutki na zewnatrz administracji
publicznej. Naleza tu m.in. spory zwigzane z nawiazaniem stosunku stuzbowego i zwolnieniem
ze stuzby. Mozliwo$¢ zaskarzania tych decyzji gwarantuje realizacje konstytucyjnego prawa do
sadu.

Nalezy zatem uzna¢é, ze art. 31 ust. 4 rozporzadzenia nie narusza art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji.

6. W grupie zakwestionowanych upowaznien miesci si¢ rowniez art. 139 ust. 2 ustawy o
Policji, upowazniajacy ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowych zasad 1 trybu udzielania wyrdznien, przeprowadzania
postepowan dyscyplinarnych, wymierzania w nich kar i ich wykonywania, odwotywania si¢ od
wymierzanych kar, a takze wtasciwosci przetozonych w tych sprawach.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r., sposob
ujecia wytycznych, zakres ich szczegdétowosci i zawarte w nich tre§ci sa w zasadzie sprawa
uznania ustawodawcy. Jednakze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych
dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i1 tym
mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. W tych kwestiach, jezeli
ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi znacznie szerzej wyznaczy¢ tres¢ przysztych
rozporzadzen, m.in. przez bardziej szczegbtowe — niz w innych materiach — ujegcie “wytycznych
co do tresci aktu”. Innymi stowy, minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a
wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii 1 jej zwiazku z
sytuacja obywatela (sygn. K. 16/99, OTK ZU nr 7/2000, s. 1205).

Powyzsze stwierdzenie ma istotne znaczenie w kontekscie zarzutow skierowanych pod
adresem art. 139 ust. 2 ustawy o Policji,



29

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego, iz z uwagi na
represyjny charakter postgpowania dyscyplinarnego, przedmiot ten wymaga szerokiej regulacji
ustawowej, zwlaszcza w zasadniczych kwestiach dotyczacych okreslenia trybu odwotawczego.
Postulat ten znalazt czesciowo odzwierciedlenie w regulacji wprowadzonej na mocy ustawy z 27
lipca 2001 r. zmieniajacej m.in. przepisy ustawy o Policji. Ustawodawca dodat do art. 139
ustawy ustgp la 1 1b, regulujac tryb odwolywania si¢ do przelozonych wyzszego stopnia od
orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej oraz ustgp trzeci w brzmieniu: “Na orzeczenie
konczace postgpowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego”.

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz ustawa zapewnia obecnie prawo do sadu, to upowaznienie
zamieszczone w art. 139 ust. 2 zachowalo swoje brzmienie, przekazujac do regulacji
podustawowej tak istotna materi¢ jak ksztaltowanie zasad post¢gpowania dyscyplinarnego i
wymierzania w nim kar, wtasciwo$¢ podmiotéw wszczynajacych i prowadzacych postgpowanie.
Pozostawienie tak szerokiej swobody w ksztaltowaniu postgpowania dyscyplinarnego
ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych nie daje tak istotnych dla obwinionego
gwarancji procesowych. W przypadku zohierzy zasady ogolne postgpowania dyscyplinarnego
okresla ustawa z dnia 1 wrzesnia 1997 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 944 ze zm.), przekazujac do
regulacji podustawowej tylko okreslenie szczegdtowego trybu postgpowania. Takze ustawa o
Stuzbie Graniczne] w szerszym zakresie anizeli ustawa o Policji reguluje ogdlne zasady
postgpowania dyscyplinarnego. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze upowaznienie
ustawowe zamieszczone w art. 139 ust. 2 ustawy nie speinia warunkow przewidzianych w art.
92 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy badanie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu udzielania wyrdznien
oraz przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantdw, w czesci
dotyczacej przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego, jest zbedne. Z chwila utraty mocy
obowiazujacej przepisu upowazniajacego (art. 139 ust. 2) utraci bowiem moc obowiazujaca
wydany na tej podstawie akt wykonawczy. Natomiast w pozostatej zakwestionowanej czgsci,
tzn. w zakresie § 1 pkt 2, rozporzadzenie nie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 1 1 2 oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, skoro w istocie wnioskodawca kwestionowat te
przepisy rozporzadzenia, ktore dotycza postgpowania dyscyplinarnego (§ 1 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2
1§ 33).

7. Ostatnie z badanych upowaznien ustawowych — art. 46 ust. 3 ustawy o Policji — nie ma
samoistnego charakteru, ustawodawca odsyta bowiem organ wykonawczy do art. 81 ustawy
stanowiac: “Szczegdtowe dane, ktore nalezy poda¢ w $wiadectwie stluzby oraz w opinii o
stuzbie, a takze tryb wydawania i prostowania Swiadectw stluzby oraz odwotywania si¢ od opinii
o stuzbie, okres$la minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w przepisach wydanych na
podstawie art. 81”. Ten ostatni przepis wnioskodawca zakwestionowal w uzasadnieniu wniosku
stawiajac mu podobne zarzuty jak wobec art. 46 ust. 3 ustawy. W toku postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym przepis art. 81 ust. 1 ustawy o Policji uzyskal nowe brzmienie,
upowazniajac ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, w sposob szczegdtowy materii zwigzanej z wydawaniem $wiadectw 1 opinii. Nie
bez znaczenia dla oceny art. 46 ust. 3 ustawy jest rowniez tres¢ art. 35 ustawy, a zwlaszcza nowe
brzmienie upowaznienia wynikajacego z art. 35 ust. 3 ustawy, dotyczacego szczegdtowych zasad
1 trybu opiniowania funkcjonariuszy. Laczne odczytywanie treSci omawianych przepisow
pozwala na ustalenie formy aktu wykonawczego oraz szczegdtowych wskazdéwek co do zakresu
regulacji objgtej aktem wykonawczym. Fakt, ze art. 46 ust. 3 ustawy o Policji nie stanowi w
istocie samodzielnego upowaznienia ustawowego, a upowaznienia sformutowane w art. 81 ust. 1
1 art. 35 ust. 3 ustawy o Policji spetniaja konstytucyjne warunki, pozwala stwierdzi¢, ze w
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aktualnym stanie prawnym przepis art. 46 ust. 3 ustawy o Policji nie narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji.

8. Wsrod aktow wykonawczych, ktére zachowaly moc obowiazujaca na podstawie
przepisow przejsciowych zamieszczonych w ustawach zmieniajacych upowaznienia ustawowe i
w zwiazku z tym podlegajacych badaniu, pozostaje zarzadzenie nr 21 Komendanta Gtoéwnego
Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji
(opublikowane wewngetrznie). Zdaniem wnioskodawcy zarzadzenie jest niezgodne z art. 31 ust.
3, art. 93 ust. 2 1 3 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji.

Artykut 7 ust. 1 ustawy o Policji upowaznia Komendanta Gléwnego Policji do okreslenia
szczegotowych zasad organizacji i zakresu dziatania komend, komisariatoéw i innych jednostek
organizacyjnych Policji oraz innych kwestii dotyczacych wewnetrznego funkcjonowania
jednostek organizacyjnych Policji wyszczeg6élnionych w tym przepisie.

Nie budzi watpliwosci, ze zarzadzenie, o ktorym mowa, wydane zostalo na podstawie
upowaznienia ustawowego, ktorego przedmiotem jest materia dotyczaca wewngtrzne]
organizacji 1 dziatania jednostek organizacyjnych Policji (art. 7 ust. 1 ustawy o Policji), co
wyraznie wskazuje na wewngtrzny charakter aktu wykonawczego wydanego przez Komendanta
Gltownego Policji, jakkolwiek upowaznienie nie okresla formy tego aktu. Wnioskodawca uznat,
ze zarzadzenie regulujac zasady funkcjonowania organizacji hierarchicznej Policji, zasady
postgpowania przetozonych wobec podwladnych, obowiazki podwladnych, uprawnienia i
obowiazki przetozonych, tacznie z uprawnieniami do wydawania aktéw wykonawczych wkracza
w sferg praw i obowiazkow policjanta, ktéra winna by¢ regulowana aktem normatywnym rangi
ustawy.

Analiza tre$ci zarzadzenia wskazuje, ze regulacja w nim zawarta dotyczy kwestii
mieszczacych si¢ w pojeciu “podleglosci organizacyjnej”. Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji
zarzadzenia maja charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle
organowi wydajacemu te akty. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0sob
prawnych 1 innych podmiotow (art. 93 ust. 2 Konstytucji). Wsrod podmiotéw uprawnionych do
wydawania zarzadzen art. 93 ust. 1 Konstytucji wymienia prezesa Rady Ministrow oraz
ministrow, co moze budzi¢ watpliwosci co do kompetencji prawotworczych Komendanta
Gloéwnego Policji.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze w wyroku z 1 grudnia 1998 r. Trybunat Konstytucyjny
uznal, Ze art. 93 nie dokonat wyczerpujacego wyliczenia wszystkich aktow wewngtrznych, jakie
moga by¢ wydawane pod rzadami Konstytucji z 1997 r. a wigc, ze co do formy i uprawnionych
podmiotéw nie zamknal katalogu aktéw prawa wewngtrznego. Uzupelnianie katalogu aktow
wewngtrznych moze natomiast nastgpowa¢ zardwno z mocy wyraznych postanowien
konstytucyjnych, jak i z mocy postanowien ustawowych, ktore do wydawania takich aktow
moga upowaznia¢, gdy respektuja one ogolna zasadg podlegtosci organizacyjnej adresata aktu w
systemie organow panstwowych. Tylko taka wyktadnia odpowiada, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, istocie aktoéw prawa wewngtrznego 1 potrzebom funkcjonowania aparatu
panstwowego. Uznanie, ze akty wewngtrzne moga by¢ wydawane tylko w formach
przewidzianych w art. 93 i tylko przez podmioty wymienione w tym artykule, oznaczatoby
pozbawienie pozostatych organdéw mozliwosci wydawania jakichkolwiek regulacji prawnych,
nawet odnoszacych si¢ tylko do jednostek (organdéw) tym organom podlegtych. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze system aktoéw prawa wewngtrznego ma — w przeciwienstwie
do systemu aktow bedacych zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego — charakter systemu
otwartego, w kazdym razie w zakresie podmiotowym (sygn. K. 21/98, OTK ZU nr 7/1998, s.
645).
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o Policji Komendant Giéwny Policji jest centralnym
organem administracji rzadowe] wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
utrzymania bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Jest przelozonym wszystkich
funkcjonariuszy Policji (ust. 2). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze kryterium
podleglosci organizacyjnej zostato spetnione.

W wyroku z 28 czerwca 2000 r. (sygn. K. 25/99, OTK ZU Nr 5/2000, s. 778) Trybunat
Konstytucyjny analizowat kryterium “organizacyjnej podlegtosci”, o ktorym mowa w art. 93 ust.
1, odwotujac si¢ przy tym do pojecia “hierarchicznego podporzadkowania” w znaczeniu
przyjetym w prawie administracyjnym. Przypomnial, ze pojecie ‘‘hierarchicznego
podporzadkowania” wyraza jednostronng zalezno$¢ organu nizszego stopnia od organu stopnia
wyzszego lub podmiotu podleglego od podmiotu zwierzchniego. Na te zalezno$¢ sktadaja sig
dwa elementy: zalezno$¢ osobowa i zalezno$¢ stuzbowa. Zalezno$¢ osobowa rozpoczyna si¢ z
chwila nawiazania stosunku pracy osoby petniacej funkcje organu, a konczy w momencie jego
ustania. Jej trescia jest regulowanie stosunkéw osobowych w czasie trwania stosunku pracy
(awansowanie, nagradzanie, przeniesienie na inne stanowisko, odpowiedzialno$¢ shuzbowa,
porzadkowa, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna). Niekiedy rozszerza si¢ pojecie zaleznoS$ci
osobowej przez wilaczenie do niej dyspozycyjnosci pracownika. Zalezno$¢ osobowa laczy si¢
sciSle z zaleznoScia stuzbowa. Podleglto$¢ shluzbowa w systemie hierarchicznego
podporzadkowania wyraza si¢ w mozliwosci wydawania polecen stuzbowych przez organ
wyzszy organowi nizszemu. Kierowanie organem nizszym w obrgbie zalezno$ci stluzbowej
odbywa si¢ za pomoca aktéw dwojakiego rodzaju: aktow generalnych (okdlnikéw, wytycznych,
instrukcji, zarzadzen) oraz aktow indywidualnych (polecen stuzbowych). Stosunek
organizacyjny, wyrazajacy si¢ w hierarchicznym podporzadkowaniu, jest stosunkiem migdzy
organami administracji publicznej. Jego tres¢ podobna jest do tresci stosunkoéw powstajacych
miedzy pracownikami urzedéw a ich zwierzchnikami stluzbowymi (J. Bo¢ [red.], Prawo
administracyjne, Wroctaw 1993, s. 137).

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestionowanego zarzadzenia Komendanta
Gloéwnego Policji, nalezy stwierdzi¢, ze nie narusza ono postanowien art. 93 ust. 2 i 3
Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze pozostaje w zgodzie z art. 7 ust. 1 ustawy o
Policji. Reguluje bowiem funkcjonowanie organizacji hierarchicznej w Policji 1 nie moze
stanowi¢ podstawy decyzji wobec policjantow.

Trybunatl Konstytucyjny nie podziela przy tym pogladu Prokuratora Generalnego, ktory
dopatruje si¢ niezgodnos$ci § 15 ust. 2 1 § 17 zarzadzenia z art. 93 ust. 2 Konstytucji, podnoszac,
ze stanowig one swoista subdelegacj¢ do wydawania przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych (komoérek organizacyjnych) Policji aktow normatywnych na podstawie
upowaznienia udzielonego przez uprawnionego przelozonego. Zgodnie z art. 93 ust. 2
Konstytucji zarzadzenia moga by¢ wydawane tylko na podstawie ustawy. Takim upowaznieniem
z mocy ustawy dysponuje Komendant Gtowny Policji i nie moze go cedowac na inne podmioty.

Zakaz subdelegacji oznacza, Zze organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze
przekaza¢ swoich kompetencji innemu organowi (zob. wyrok z 15 listopada 1999 r., U. 8/98,
OTK ZU nr 7/1999, s. 805). Kluczowe dla uznania, ze doszto do subdelegacji jest wigc
stwierdzenie faktu “przekazania kompetencji prawodawczej” na rzecz innego organu.
Przekazanie to oznacza, ze organ w ten sposob upowazniony, uzyskuje mozliwos¢ uregulowania
wskazanej kwestii w ramach wiasnej kompetencji i w ramach ponoszonej za to
odpowiedzialnos$ci. odrézni¢ nalezy jednak przekazanie kompetencji (z natury rzeczy
dokonywane “na zewnatrz”’) od sposobu jej wykonywania (wyrok z 9 kwietnia 2001 r., sygn. U.
7/00, OTK ZU nr 3/2001, s. 379).

Ustawa o Policji powierzyta kompetencj¢ do okreslenia szczegdtowych zasad organizacji
1 zakresu dziatania komend, komisariatow 1 innych jednostek organizacyjnych Policji,
Komendantowi Gtéwnemu Policji. Upowaznienie ustawowe zostalo wykonane przez wydanie
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zarzadzenia. Nie doszto zatem do przekazanie kompetencji Komendanta Gloéwnego Policji
jakiemukolwiek innemu organowi. Dlatego tez zarzadzenie nalezy uzna¢ w catosci za zgodne z
wskazanymi we wniosku przepisami.

9. Inaczej nalezy natomiast oceni¢ zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji nr 11/92 z
8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantdéw oraz trybu wnoszenia i
rozpatrywania odwotan od opinii stuzbowych (opublikowane wewngtrznie). Zarzadzenie
wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o Policji, chociaz sprzeczne z aktualnym
upowaznieniem, zachowato moc prawna na podstawie przepiséw przejsciowych ustawy z 6 lipca
2001 r. Artykut 35 ust. 3 ustawy o Policji w aktualnym brzmieniu zobowiazuje ministra
wiasciwego do spraw wewngetrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru formularza
opinii stuzbowej, szczegétowych zasad i trybu opiniowania funkcjonariuszy, z uwzglednieniem
przestanek opiniowania i jego czgstotliwosci, kryteriow branych pod uwage przy opiniowaniu,
wlasciwos$ci przetozonych w zakresie wydawania opinii, trybu zapoznawania funkcjonariuszy z
opinig stuzbowa oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwotan od opinii. Na tej podstawie
Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wydat rozporzadzenie z 17 czerwca 2002 r. w
sprawie opiniowania stuzbowego funkcjonariuszy policji oraz wzoru formularza opinii
stuzbowej (Dz. U. Nr 98, poz. 890), ktore wejdzie w zycie z dniem 4 stycznia 2003 r.

Wobec sprzecznos$ci calego zarzadzenia nr 11 Komendanta Gtéwnego Policji z delegacja
ustawowa, Trybunal Konstytucyjny odstapit od badania merytorycznych zarzutow
wnioskodawcy 1 uznal zarzadzenie za sprzeczne z art. 35 ust. 3 ustawy o Policji.

10. Z podobnych wzgledow nalezy zakwestionowaé zarzadzenie Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw najmu lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach begdacych wiasno$cia Skarbu Panstwa,
pozostajacych w zarzadzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr
78, poz. 746). Zarzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy o Policji, ktéry z
dniem 8 listopada 2001 r. uzyskal nowe brzmienie. Zgodnie z nowym upowaznieniem minister
wilasciwy do spraw wewngtrznych, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz ministrem wtasciwym do spraw
finanséw publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki najmu lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w budynkach bgdacych wlasnoscia Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie
jednostek organizacyjnych Policji, a takze sposob obliczania czynszu najmu, prawa i obowiazki
najemcy oraz wynajmujacego, a takze czg$ci skladowe czynszu najmu i okoliczno$ci
wplywajace na jego wysokos¢.

Juz sama forma aktu wykonawczego swiadczy o sprzecznosci zarzadzenia z art. 97 ust. 2
ustawy o Policji. Nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane zarzadzenie jest sprzeczne takze z art.
93 ust. 2 Konstytucji, poniewaz w formie zarzadzenia moga by¢ wydawane wylacznie akty
prawa wewngetrznego, ktore nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli. Z tego
powodu, akt ten nie wypehia konstytucyjnych wymogéw dotyczacych aktow wykonawczych.
Na marginesie tylko warto zaznaczy¢, ze zawarte w § 2 zarzadzenia odestanie do ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych stato si¢ bezprzedmiotowe wobec
utraty mocy prawnej przez ta ustawe na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,
poz. 733 ze zm.).

11. Trybunal Konstytucyjny rozwazyt skutki, jakie mogloby pociagna¢ za soba
natychmiastowe wejscie w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci wskazanych w wyroku
przepisOw wraz z ogloszeniem orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Bez unormowania prawnego
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pozostatoby postgpowanie dyscyplinarne, warunki najmu lokali mieszkalnych pozostajacych w
zarzadzie policji oraz zasady opiniowania policjantow.

Majac to na uwadze Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
ustalil, ze utrata mocy obowiazujacej:

— art. 139 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), w czg$ci
dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego (a tym samym aktu wykonawczego w zakresie
objetym upowaznieniem), nastapi z dniem 30 wrzesnia 2003 r.;

— zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 15 pazdziernika
1997 r. w sprawie warunkéw najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach
bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie Policji oraz zasad obliczania
czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr 78, poz. 746), nastapi z dniem 8 kwietnia 2003 r.;

— zarzadzenia nr 11 Komendanta Gléwnego Policji z 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad
okresowego opiniowania policjantdéw oraz trybu wnoszenia i1 rozpatrywania odwotan od opinii
stuzbowych (opublikowane wewngtrznie) nastapi z dniem 4 stycznia 2003 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



