Dz.U. 2002 Nr 203 poz. 1721

WYROK
z dnia 25 listopada 2002 r.
Sygn. akt K 34/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-tosiak — przewodniczaca
Jerzy Ciemniewski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 listopada 2002 r., wniosku Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
o zbadanie zgodnosci:

a) art. 36 pkt 4 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw

zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.

136 ze zm.) z art. 2, art. 15 ust. 1 oraz art. 166 Konstytucji,

b) art. 54 pkt 4 ustawy powotanej w lit. a) z art. 2, art. 15 ust. 1 oraz art. 166

Konstytucji,

orzeka:

Art. 36 pkt 4 oraz art. 54 pkt 4 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektorych ustaw zwiagzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr
12, poz. 136, Nr 122, poz. 1323 i Nr 95, poz. 1041, oraz z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 i Nr
154, poz. 1802) sa zgodne z art. 2, art. 15 ust. 1 i art. 166 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

I. W dniu 16 maja 2001 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego o stwierdzenie niezgodnosci art. 36 pkt 4 oraz art.
54 pkt 4 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm.) z art. 2, art. 15
ust. 1, art. 166 oraz preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu wniosku na posiedzeniu
niejawnym 10 wrzesnia 2001 r., postanowit nada¢ temu wnioskowi dalszy bieg w zakresie
dotyczacym zgodnoSci art. 36 pkt 4 oraz art. 54 pkt 4 wymienionej ustawy z art. 2, art. 15



ust. 1 1 art. 166 Konstytucji, natomiast odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu w
pozostatym zakresie, gdyz w tej wlasnie czgsci petitum wniosku znalazly si¢ zarzuty nie
podniesione w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z 27 listopada 2000 r., za$
pelnomocnik wnioskodawcy nie moze rozszerza¢ zakresu przedmiotu kontroli badz
wzorcoOw kontrolnych poza ustalenia dokonane w uchwale organu majacego legitymacj¢ do
wystgpowania z wnioskami w trybie art. 191 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku w zakresie, ktoremu Trybunat Konstytucyjny postanowit
nada¢ dalszy bieg, wnioskodawca stwierdza, ze zaskarzone przepisy ustawy z dnia 21
stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm.) przywracaja wojewodzkim komendom
Ochotniczych Hufcow Pracy status panstwowych jednostek organizacyjnych, pozbawiajac
je statusu jednostek organizacyjnych urzedéw marszatkowskich i wiaczajac je ponownie w
sktad administracji rzadowej. Wnioskodawca uwaza, ze stanowi to powazna ingerencj¢ w
zadania samorzadu wojewddzkiego w zakresie wynikajacym z art. 14 ust.1 pkt 15 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590),
ktory stanowi, ze samorzad wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim
okreslone ustawami, w szczegolnosci w zakresie przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji
lokalnego rynku pracy. W ten sposéb nastapito uszczuplenie zakresu publiczno-prawnej
odpowiedzialnosci wnioskodawcy, co jego zdaniem stanowi istot¢ sporu. Dochodzi
bowiem do recentralizacji zadan i kompetencji, a to jest razaco niezgodne z art. 15 ust. 1
Konstytucji, ktory ustanawia zasade decentralizacji wtadzy publicznej polegajaca na
trwalym, chronionym prawem przekazaniu zadan, kompetencji 1 Srodkow ze szczebla
centralnego do jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzone
przepisy nie tylko nie umacniaja uprawnien samorzadu wojewodzkiego, ale prowadza
wprost do ich ograniczenia.

Whnioskodawca stwierdza, ze ustawodawca ma prawo zmienia¢ zakresy
odpowiedzialnosci roznych podmiotéw prawa publicznego, przesuwajac w zwiazku z tym
takze stosowne kompetencje 1 instytucje, réwniez — w szczegoOlnie uzasadnionych
przypadkach — ku wyzszym wspolnotom (i szczeblom wtadz publicznych). Jednak zmiana
taka musi mie¢ istotne uzasadnienie merytoryczne i konstytucyjne, powotywac si¢ na
istotna warto$¢, ktora zostanie zagrozona, jezeli zmiana centralizacyjna nie zostanie
przeprowadzona. W takich przypadkach trzeba szczego6lnie skrupulatnie przestrzega¢ regut
proporcjonalnosci, bowiem inaczej podwazeniu ulegnie caly system zycia spotecznego i
zarzadzania publicznego w kraju, okreslony w Konstytucji.

Na dowod poprawnosci powyzszej wyktadni wnioskodawca przytacza poglad
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 24 listopada 1998 r. w sprawie o sygn.
K. 22/98 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 115), wedle ktéorego konstytucyjna zasada
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego wiaze réwniez ustawodawce; samodzielnosé
gmin moze by¢ ograniczona w drodze ustawy pod warunkiem, ze owe ograniczenia
znajduja uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i konstytucyjnie okreslonych
wartosciach. Ponadto w orzeczeniu z 23 pazdziernika sygn. akt K. 1/96 (OTK ZU nr
5/1996, poz. 38) Trybunat sformutowal poglad, ze za zgodne z Konstytucja wypada uznaé
takie ograniczenia, ktore odpowiadaja wymaganiom konstytucyjnym zaréwno pod
wzgledem formalno-proceduralnym, jak i1 materialnym; pod wzglgdem materialnym
ustawowe ograniczenia samodzielnosci gminy nie moga by¢ dowolne, lecz musza
znajdowac uzasadnienie w przepisach konstytucyjnych.

Zdaniem wnioskodawcy w przedmiotowym przypadku brak takiego uzasadnienia,
gdyz jedynym realnym powodem nowelizacji byta proba ochrony partykularnych intereséw



aparatu administracyjnego Ochotniczych Hufcow Pracy zagrozonego przekazaniem OHP
pod kontrolg samorzadu wojewo6dztw.

W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci art. 36 pkt 4 oraz art. 54 pkt 4 ustawy z 21
stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej z art. 166 Konstytucji wnioskodawca wskazuje, ze wprowadzone w
kwestionowanych przepisach ograniczenie zadan samorzadu wojewodzkiego w obszarze
polityki rynku pracy pozostaje w jawnej sprzecznosci z wyrazona w art. 166 Konstytucji
zasada, zgodnie z ktora zadania publiczne sluzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowej sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wiasne.

W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej z art. 2
Konstytucji wnioskodawca podnosi, ze ustawa ta weszta w zycie w koncu lutego 2000 1., a
wigc wowcezas, gdy przepisy dotyczace przeniesienia hufcow pod kontrole samorzadu
wojewodztwa juz realnie weszly w zycie. Stanowienie prawa w takim trybie narusza
zasady cywilizowanego ustawodawcy, w tym zaufania do stanowionego prawa. Ponadto
ustawodawca dokonujac kwestionowanej nowelizacji nie dokonal zmiany w zakresie
dziatania art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), ktory stanowit
podstawe nabycia mienia Skarbu Panstwa przez jednostki samorzadu terytorialnego. W ten
sposOb ustawodawca skreslajac przepis, ktory zrodzit skutek prawny w postaci nabycia
mienia Skarbu Panstwa bedacego we wiladaniu wojewddzkich komend OHP przez
samorzad wojewddzki, nie uregulowal rownoczesnie skutkéw prawnych, jakie skreslenie
to za soba pociaga w sferze majatkowej. Wprowadzona w ten sposob niejasnos$¢ sprzeczna
jest z art. 2 Konstytucji.

2. Pismem z 28 stycznia 2002 r. stanowisko w sprawie zajatl Prokurator Generalny,
ktory nie podzielit stanowiska wnioskodawcy uznajac, ze przepisy art. 36 pkt 4 oraz art. 54
pkt 4 ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej sa zgodne z art. 2, art. 15 ust. 1 1 art. 166
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego samorzad terytorialny wykonuje istotna czes¢
zadan publicznych w ramach ustaw. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
zawartym w uzasadnieniu orzeczenia z 28 czerwca 1994 r., sygn. K. 14/93 (OTK w 1994
r., czes¢ I, poz. 13) uczestnictwo samorzadu terytorialnego w sprawowaniu witadzy nie
moze by¢ rozumiane absolutnie, tzn. w ten sposéb, ze samorzad moze dziata¢ wszedzie
tam, gdzie uzna to za stosowne, biorac za kryterium tylko to, ze dana kwestia dotyczy
spraw lokalnych.

W opinii Prokuratora Generalnego ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze
Ochotnicze Hufce Pracy powinny naleze¢ do gestii administracji rzadowej po to, aby
mozna bylo prowadzi¢ jednolita polityke panstwa w zakresie zatrudnienia i ksztalcenia
mtodziezy specjalnej troski, co nie wylacza kompetencji organéw samorzadu
terytorialnego w innych sprawach z zakresu walki z bezrobociem. Samodzielno$¢
samorzadu terytorialnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dziata on w ramach ustaw, za$
ustawodawcy przystuguje swoboda okreslania tres§ci prawa. Nie mozna uznaé, ze w
omawiane] sprawie ustawodawca przekroczyl =zakres swobody regulacyjnej. To
ustawodawca decyduje, ktoére zadania maja wypetnia¢ wspolnoty samorzadowe, a ktore
panstwo.



Prokurator Generalny podkres§la, ze pozostawienie panstwu realizacji zadan
zwiazanych z zatrudnieniem zaproponowata Sejmowi Naczelna Rada Zatrudnienia (organ
opiniodawczo-doradczy Ministra Pracy i Polityki Socjalnej reprezentujacy organizacje
zwiazkowe, organizacje pracodawcéw, organy administracji rzadowej oraz samorzadu
terytorialnego) wskazujac, ze gdyby jednostki OHP znalazty si¢ w strukturach samorzadu
terytorialnego, to ich zadania podlegalyby redukcji, a panstwo utracitoby wplyw na
polityke w tym zakresie. Ponadto ustawodawca w art. 44 znowelizowanej ustawy o
zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu postanowil, ze Ochotnicze Hufce Pracy
wykonuja swoje zadania we wspotdziataniu z jednostkami samorzadu terytorialnego na
zasadach okreslonych w zawieranych umowach lub porozumieniach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w praktyce nie doszto jeszcze ani do przejecia
kompetencji OHP przez samorzady wojewddztw, ani do przekazania mienia Skarbu
Panstwa bedacego we wiladaniu jednostek organizacyjnych OHP urzedom
marszatkowskim. Kwestionowane rozwiazania ustawowe nie nakladaja obowiazkéw na
obywateli 1 nie stanowily zaskoczenia dla samorzadow wojewddztw, co uzasadnia
rezygnacj¢ z ustanowienia vacatio legis majacej stworzy¢ warunki do niezwlocznego
wykonywania przez OHP zadan w ramach struktur panstwowych.

3. W pisemnym stanowisku z 18 listopada 2002 r. Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, iz Sejm nie podziela zarzutow niezgodnosci
zakwestionowanych we wniosku Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego przepisow z
powotanymi przez wnioskodawce wzorcami konstytucyjnymi. Podniést przede wszystkim,
1z zasada decentralizacji wladzy publicznej wyrazona w art. 15 Konstytucji nie jest zasada
bezwzgledna 1 powinna by¢ odczytywana z uwzglednieniem tresci art. 16 ust. 2
Konstytucji, z ktorego wynika, ze samorzad terytorialny wykonuje istotna czg$¢ zadan
publicznych w ramach ustaw. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
a w szczegblnosci orzeczenie z 28 marca 1994 r., sygn. K. 14/94 (OTK w 1994 r., czgs¢€ |,
poz. 13), wskazal, iz samorzad moze dziala¢ wszedzie tam, gdzie uzna to za stosowane,
biorac za kryterium tylko to, ze dana kwestia dotyczy spraw lokalnych. Podkreslit
jednoczesnie, iz samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego nie jest wartoscia
absolutna i nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, ze samorzad dziata ,,w ramach ustaw”, biorac
pod uwage prawo ustawodawcy do ksztaltowania stosunkéw w panstwie. Marszatek Sejmu
wyrazit poglad, iz recentralizacja jednej z wielu kompetencji, nawet w dziedzinie tak
istotnej dla wspolnoty samorzadowej, jak zatrudnienie i1 przeciwdzialanie bezrobociu, nie
stanowi o naruszeniu przyjetego zdecentralizowanego systemu wiadzy publicznej, a zatem
o niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 15 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu nie podzielit réwniez zarzutu
naruszenia przez zaskarzone regulacje art. 166 ust. 1 Konstytucji. Twierdzil, iz
wnioskodawca niezasadnie opiera Ow zarzut na twierdzeniu, iz zadania samorzadu
terytorialnego, a w tym przypadku samorzadu wojewddztwa w zakresie zatrudnienia i
przeciwdziatania bezrobociu stanowia wylacznie zadania okreslone w art. 166 ust. 1
Konstytucji (sluzace zaspokojeniu potrzeb wspolnoty samorzadowej). Stanowisko
przeciwne Marszatek Sejmu wywiodt z faktu, iz Ochotnicze Hufce Pracy wykonuja
zadania w zakresie ksztalcenia i wychowania mtodziezy, o czym expressis verbis stanowia
przywrocone ustawa zmieniajaca przepisy ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu
bezrobociu. Podkreslit, iz wedlug ustawy Ochotnicze Hufce Pracy prowadza w
szczegblnosci dziatalno$s¢ wychowawcza, profilaktyczna 1 resocjalizacyjna oraz udzielaja
pomocy miodziezy niedostosowanej spotecznie oraz wymagajacej specjalnej troski oraz
tworza warunki uzyskiwania kwalifikacji zawodowych 1 ogdlnych, a takze



przekwalifikowania zawodowego mtodziezy. Stad wywiodt, iz wlasnie majac na uwadze
specyfike ustawowych zadan OHP, ustawodawca, dokonujac wywazenia roznych wartosci
konstytucyjnych, uznat iz istotniejsza i1 bardziej racjonalna oraz uzasadniona z punktu
widzenia zasad Konstytucji jest realizacja zadan panstwa wobec obywateli, o ktorych
mowa w art. 70-72 Konstytucji. Wskazal przy tym dodatkowo, iz dopuszczalno$¢, w
drodze wyjatku, recentralizacji zadan 1 kompetencji wczesniej przekazanych jednostkom
samorzadu terytorialnego, uzasadnia rowniez struktura organizacyjna OHP (fakt, iz
poszczegbdlne komendy wojewddzkie OHP grupuja mtodziez z catego kraju, a nie tylko z
terenu danego wojewddztwa). Zaznaczyl, iz kwestionowane przepisy umozliwiaja w
istocie racjonalne gospodarowanie zasobami Ochotniczych Hufcow Pracy w skali
ogolnokrajowej, tak, ze zapewniaja mozliwo$¢ zatrudniania mtodziezy nie tylko w
regionach jej zamieszkania, gdzie cz¢sto brakuj miejsc pracy, ale takze w innych cz¢$ciach
kraju o lepszej sytuacji na rynku pracy.

Ponadto Marszalek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych
przepisow z art. 2 konstytucji, a w szczegdlnosci z wywodzonymi zen zasadami
zachowania odpowiedniej vacatio legis, zaufania obywateli wobec panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz ,,racjonalnego ustawodawcy” 1 przyzwoitej legislacji. Stwierdzit, ze w
swietle celu kwestionowanej regulacji oraz waznego interesu publicznego
przemawiajacego za decyzja ustawodawcy o zmianie przepisow dotyczacych OHP, zarzuty
te nie zasluguja na uwzglednienie. W szczegdlnosci podniodst, iz w przypadku dokonanych
zmian zakwestionowane przepisy nie naktadaja obowiazkéw na obywateli lub inne
podmioty podlegajace organom panstwowym, tym samym ustawodawca mogl, w zgodzie z
konstytucja okresli¢ krotki okres vacatio legis, a nawet zrezygnowac z jego ustanowienia.
Nadto posrednio wskazat, iz dlugi proces prac legislacyjnych nad wprowadzeniem
zakwestionowanych zmian umozliwil adresatom norm przygotowanie si¢ do ich
zastosowania. Reasumujac wskazat jako najistotniejszy argument fakt, iz dyspozycje
zakwestionowanych przepisow nie zostaly w rzeczywistosci wykonane 1 w praktyce
jeszcze nie doszto ani do przejecia kompetencji Ochotniczych Hufcow Pracy, ani do
przekazania mienia Skarbu Panstwa, bedacego w posiadaniu jednostek organizacyjnych
OHP, przez jednostki samorzadu wojewodztwa.

1T

Na rozprawie 25 listopada 2002 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat zarzuty
1 argumentacj¢ zawarta we wniosku. Ponadto wyrazit poglad o jednokierunkowosci
procesu decentralizacji wiadzy publiczne;.

Prokurator Generalny podtrzymal stanowisko wyrazone na pismie podkreslajac, ze
kwestionowane zmiany zostaly uchwalone przez Sejm przy uwzglednieniu zgodnej z
kierunkiem tych zmian opinii zawartej w uchwale Naczelnej Rady Zatrudnienia.

Takze przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, iz Sejm
podtrzymuje stanowisko pisemne, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 2, art. 15
ust. 1 1 art. 166 Konstytucji.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Zdaniem wnioskodawcy wymienione przepisy ustawy z 21 stycznia 2000 r. o
zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, ktore
przewiduja odebranie samorzadom wojewo6dzkim przyznanych im wczesniej (lecz z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2000 r.) kompetencji w zakresie organizacji i prowadzenia
Ochotniczych Hufcéw Pracy i1 przekazanie tych kompetencji centralnej administracji
rzadowej, sa niezgodne z zasada decentralizacji wladzy publicznej. Zasada decentralizacji
wladzy publicznej zostata wyrazona w art. 15 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ustroj
terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wtadzy publicznej. Termin
ten nalezy do kategorii poj¢¢ zastanych, ktérych znaczenie nie zostalo wyczerpujaco
wskazane w  Konstytucji. W  doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje
si¢, ze decentralizacja to taki sposdb organizacji aparatu wykonawczego w panstwie, w
ktorym jednostki terytorialne lub inne maja samodzielno$¢ okreslona ustawa, a ingerencja
w zakres tej samodzielnosci moze odbywac si¢ tylko na podstawie ustawy i w formach
nig przewidzianych, z ktorych podstawowa pozostaje nadzér weryfikacyjny oparty
na kryterium zgodnosci z prawem. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
decentralizacji nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze ustawodawca ma obowiazek
rozcztonkowania jednostek organizacyjnych szczebla centralnego i ulokowania ich na
poziomie gmin, powiatow czy wojewddztw. Zadaniem ustawodawcy jest uksztalttowanie
ustroju terytorialnego w sposob zapewniajacy decentralizacj¢ wiadzy publicznej, a wigc
wladzy sprawowanej przez organy panstwa i1 samorzadu. Ochotnicze Hufce Pracy nie sa
organami wiladzy panstwowej ani samorzadowej, lecz — w mysl ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1) —
panstwowa jednostka organizacyjna sektora finansoéw publicznych, nadzorowana przez
ministra wlasciwego do spraw pracy. Wyrazona w art. 15 ust. 1 Konstytucji zasada
decentralizacji nie oznacza konstytucyjnego wymogu decentralizacji wszystkich
panstwowych jednostek organizacyjnych. Do ustawodawcy nalezy ocena, czy 1 w jakim
zakresie jednostki te powinny podlega¢ decentralizacji oraz na jakim szczeblu —
wojewodztwa, powiatu czy gminy — maja zosta¢ usytuowane. Zastane pojecie
decentralizacji dopuszcza roéwniez ingerencj¢ w zakres samodzielno$ci jednostek
terytorialnych, lecz jedynie w granicach okre§lonych ustawa. Oznacza to dopuszczenie
swobody regulacyjnej ustawodawcy w granicach norm, zasad 1 wartosci konstytucyjnych.
W tym =zakresie ustawodawca dokonuje samodzielnych rozstrzygnie¢ w granicach
politycznej odpowiedzialnosci przed wyborcami. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, ze nie moze zastepowac ustawodawcy (tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku z
23 marca 1999 r. o sygn. K. 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38). Ustawodawca odbierajac
samorzadom wojewddzkim dopiero co przyznane im zadania i kompetencje w zakresie
organizacji 1 prowadzenia Ochotniczych Hufcow Pracy, i1 przekazujac je ponownie
centralnej administracji rzadowej w ramach korekty wczesniej dokonanego rozstrzygnigcia,
wykazuje wprawdzie brak konsekwencji, ale nie narusza norm, zasad lub warto$ci
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac zmienno$¢ polityki legislacyjnej w
tej dziedzinie, przypomina, ze nie jest wlasciwy do wskazywania sposobu zarzadzania
hufcami pracy. Teza o jednokierunkowym procesie decentralizacji, przedstawiona przez
pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie, nie znajduje uzasadnienia na gruncie systemu
zrodet prawa, ktory nie przewiduje — poza konstytucja — ustaw o szczegoélnej ,,sztywnosci”.
Taka ,,sztywno$¢” moze by¢ uzasadniona wzgledami politycznymi, ale nie znajduje
podstaw w obowiazujacym porzadku prawnym.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze
samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego jest wartoscia chroniona, lecz nie absolutna.
Ochrona tej wartosci nie moze wyklucza¢ lub znosi¢ catkowicie, albo w istotnej czesci



prawa ustawodawcy do ksztaltowania stosunkéw w panstwie (tak w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o sygn. K. 38/97; OTK ZU nr 3/1998, poz. 31).

2. Wysunigty przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 166 Konstytucji opiera si¢
na tezie, ze uznanie Ochotniczych Hufcéw Pracy za jednostkg¢ organizacyjna sektora
finanséw publicznych przeczy konstytucyjnej zasadzie, w mysl ktorej zadania publiczne
stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa wykonywane przez jednostki
samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne. Konstytucja nie wyklucza jednak
ustawowego zastrzezenia zadan z dziedziny administracji dotyczacych ,,zbiorowych
potrzeb spotecznosci lokalnej lub regionalnej” organom innych wiadz publicznych, a zatem
takze jednostce organizacyjnej sektora finanséw publicznych. Uznanie zasadnos$ci zarzutu
wnioskodawcy oznaczatoby, ze Trybunat Konstytucyjny ingeruje w sferg konstytucyjnie
zastrzezong do wylacznej wiasciwosci ustawodawcy, ktory powotany jest do tego, by
rozstrzygac, czy wlasciwe jest pozostawienie Ochotniczych Hufcow Pracy w strukturze
sektora finanséw publicznych, a wigc administracji rzadowej, czy tez ulokowanie hufcow
w strukturach samorzadu terytorialnego szczebla wojewoddzkiego.

3. Zdaniem wnioskodawcy art. 54 ustawy o zmianie niektoérych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej, ktory przewidywatl skre§lenie art. 20 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawy regulujace administracj¢ publiczna (ustalajacego, ze z
dniem 1 stycznia 2000 r. wojewodzkie komendy OHP staja si¢ jednostkami
organizacyjnymi urzedow marszatkowskich), wszedt w zycie z dniem ogloszenia, tj. z
dniem 23 lutego 2000 r., a wigc bez zachowania odpowiedniej vacatio legis, co powoduje
jego niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage, ze za
bezposrednim dziataniem nowej ustawy przemawiat wzglad na pilna stabilizacj¢ sytuacji
organizacyjnej hufcow pracy. Trybunal wprawdzie nie jest wlasciwy do oceniania polityki
w zakresie instrumentéw zwalczania bezrobocia, ale jednocze$nie nie ma podstaw do
kwestionowania pogladu zaprezentowanego w stanowisku Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, ze zaskarzone przepisy umozliwia bardziej racjonalne gospodarowanie zasobami
OHP w skali ogélnokrajowej. Poszczegolne komendy wojewodzkie OHP grupuja bowiem
mtodziez z catego kraju, a nie tylko z terenu danego wojewddztwa. W ten sposob istnieje
mozliwos¢ zatrudnienia mlodziezy nie tylko w rejonie jej zamieszkania, gdzie czgsto
brakuje miejsc pracy, ale takze w innych czg¢$ciach kraju o lepszej sytuacji na rynku pracy.
Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji nie jest w tym przypadku zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



