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WYROK
z dnia 16 kwietnia 2002 r.
Sygn. akt SK 23/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2002 roku na rozprawie skargi konstytucyjnej
Ady Marii Wojna, z udzialem uczestnikow postgpowania: skarzacej i Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie niezgodno$ci:

art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn

(Dz. U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89, Nr 34, poz. 209, Nr 137, poz. 926 i Nr 139,

poz. 932, 22000 r. Nr 13, poz. 169, Nr 22, poz. 270 i Nr 120, poz. 1268 oraz z

2001 r. Nr 8, poz.64) z art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(Dz. U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89, Nr 34, poz. 209, Nr 137, poz. 926 i Nr 139, poz. 932, z
2000 r. Nr 13, poz. 169, Nr 22, poz. 270 i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 8, poz. 64)
jest zgodny z art. 21, art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z dnia 25 kwietnia 2001 r. Ada Maria Wojna zwrdcita si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28
lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn z art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji.

Skarzaca zwrécila si¢ do notariusza o sporzadzenie umowy sprzedazy
przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci polozonej w Krakowie. Udziat ten zostat
przez nia nabyty w drodze dziedziczenia, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia. Notariusz — biorac pod uwage brak
zaswiadczenia o uiszczeniu podatku od spadkéw i darowizn badZz zezwolenia wtasciwego



urzedu skarbowego na zbycie udziatu w nieruchomos$ci bez uiszczenia tego podatku, a
takze ustne oswiadczenie skarzacej, ze podatek taki nie zostat przez nia zaplacony —
odmowit dokonania czynnosci notarialnej. Skarzaca wniosta zazalenie na odmoweg
dokonania czynnos$ci notarialnej. Postanowieniem z 22 stycznia 2001 r. (sygn. akt I NS
16/00) Sad Okregowy w Krakowie oddalit je. Uznat bowiem, iz odmowa dokonania
czynno$ci notarialnej byla uprawniona, poniewaz skarzaca nie uiszczajac naleznego
podatku naruszyla prawo. Rozstrzygnigcie to stalo si¢ podstawa do wniesienia skargi
konstytucyjne;.

W uzasadnieniu skargi Ada Maria Wojna podniosta, ze art. 19 ust. 6 ustawy o
podatku od spadkow i darowizn jest niezgodny z konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci.
W jej ocenie zakwestionowany przepis stanowi zbyt daleko idaca ingerencje w
przystugujace obywatelom prawo witasnosci 1 prowadzi do ograniczenia uprawnien
wlasciciela w rozporzadzaniu rzecza. Ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia w
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestankach stanowienia ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Uwaza tez, ze unormowanie wymuszajace
na podmiotach obrotu prawnego rozliczanie podatku spadkowego 1 wuzalezniajace
mozliwos¢ rozporzadzania sktadnikami masy spadkowej od przedstawienia stosownego
dokumentu, przerzuca ci¢zar dbatosci o realizacje obowiazku podatkowego z organdéw
finansowych na obywateli.

W przekonaniu skarzacej zawarte w kwestionowanym przepisie ograniczenie
mozliwosci rozporzadzenia wlasnoscia nie jest uzasadnione. Ograniczen takich nie
zawieraja inne ustawy podatkowe. Jest to konsekwencja tego, ze ordynacja podatkowa
zawiera w rozdziale 3 przepisy przewidujace mozliwosci zabezpieczenia zobowiazan
podatkowych, ktore stwarzaja dla Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
pewnos¢ wyegzekwowania takich obowiazkéw. Rozwiazanie przyjete w art. 19 ust. 6
ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn nie jest — jej zdaniem — uzasadnione
koniecznoscia zapewnienia organom finansowym dostgpu do informacji o fakcie powstania
obowiazku podatkowego, bowiem stosowne przepisy (w szczegdlnosci akty wykonawcze
do ustawy — Ordynacja podatkowa) zobowiazuja sady do przekazywania informacji o
nabytych spadkach i1 osobach spadkobiercow.

Kwestionowany przepis — podkresla skarzaca — nie spelnia tez przestanki
proporcjonalno$ci w ograniczaniu konstytucyjnie gwarantowanych praw 1 wolnoSci.
Przepis ten, mimo pozornie formalnego charakteru, ogranicza uprawnienie do
rozporzadzania rzecza na czas nieograniczony. W przypadku przedluzania si¢
postgpowania podatkowego, uprawnienie do rozporzadzania rzecza moze zosta¢ wylaczone
nawet na kilka lat, wbrew woli wiasciciela. Mozliwo$¢ rozporzadzenia majatkiem
spadkowym jest zatem uzalezniona od aktywno$ci badz biernosci organu podatkowego.
Taki stan rzeczy oznacza naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz pod pozorem
utatwienia pracy organom podatkowym prowadzi do pozbawienia uprawnienia do
rozporzadzania rzecza na czas niczym nieograniczony.

2. Pismem z 11 wrzesnia 2001 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, ktorego zdaniem art. 19 ust. 6 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow 1
darowizn jest zgodny z art. 21, art. 64 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
podkresla on, iz tre§¢ kwestionowanego przepisu wskazuje na jego formalny charakter. Nie
ustanawia on bowiem zakazu obcigzania 1 zbywania rzeczy i praw majatkowych
uzyskanych w sposéb w nim okreslony a jedynie ustanawia wymog formalny, od ktorego
spetnienia zalezy dokonanie czynnos$ci notarialnych. Przyznaje, ze art. 19 ust. 6 stanowi
ingerencje w prawo wlasnosci poprzez ograniczenie swobody rozporzadzania rzecza lub



prawem majatkowym, jednakze jego ocena zalezy od spehlienia konstytucyjnych
przestanek dopuszczalno$ci stanowienia ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Ograniczenia w zakresie korzystania z wiasno$ci ustanowione dla zapewnienia
realizacji obowiazkéw podatkowych — zauwaza — sa, co do zasady, konieczne. Podatki
stuza bowiem finansowaniu zadan panstwa, a wigc 1 celow publicznych wymienionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Istota sprawy sprowadza si¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, czy
wynikajace z zakwestionowanego przepisu ograniczenie nie narusza zasady
proporcjonalnos$ci. Zauwaza jednak, iz w niniejszej sprawie realno$¢ ograniczenia w
rozporzadzaniu rzecza lub prawem majatkowym zalezy wylacznie od zachowania
zobowiazanego do uiszczenia podatku. W sytuacji wywiazania si¢ z obowiazku
podatkowego lub po uzyskaniu zgody wlasciwego urzedu skarbowego w ogole nie
dochodzi do ograniczenia prawa wlasnosci a kwestionowany przepis ma charakter czysto
formalny. Do ograniczenia prawa wlasnosci dochodzi jedynie wtedy, gdy istnieje
zagrozenie dla wykonania obowiazku podatkowego np. przez zbycie rzeczy lub prawa.
Takie sytuacje racjonalny ustawodawca powinien przewidzie¢ i im zapobiega¢. Oceny
takiej nie zmienia istnienie na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa przepisow
zabezpieczajacych wykonanie zobowigzan podatkowych. Nieprzekonujacy jest — w jego
rozumieniu — argument skarzacej dotyczacy braku ograniczen czasowych obowiazywania
art. 19 ust. 6 w odniesieniu do majatku spadkowego, co uzaleznia rozporzadzenie
majatkiem spadkowym od aktywnos$ci badz biernosci organu podatkowego. Art. 19 ust. 6
ustawy o podatku od spadkow i1 darowizn ma na celu zapewnienie realizacji obowiazku
podatkowego, ktory spoczywa na podatniku. Dopiero niewywiazanie si¢ podatnika z tych
obowiazkow w terminach przewidzianych przez prawo powoduje aktywno$¢ organdw
podatkowych. Terminy zatatwiania spraw przez organy podatkowe sa regulowane
przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa, za$ na opieszatos¢ tych organow stuza prawem
przewidziane $rodki. Stanowienie ograniczen czasowych w zakresie dotyczacym
kwestionowanego przepisu jest wigc zbedne, poniewaz zaskarzone unormowanie winno
by¢ rozpatrywane w kontek$cie calosci regulacji prawnej dotyczacej postgpowania
podatkowego, a takze z uwzglednieniem ustawowej zasady, jaka jest obowiazek podatnika
do zaptacenia podatku.

3. Do zarzutow podniesionych w skardze, pismem z 14 marca 2002 r.
ustosunkowal si¢ takze Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wniost on, o
stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z przywotanymi jako wzorzec kontroli
przepisami konstytucyjnymi. W jego przekonaniu art. 19 ust. 6 ustawy o podatku od
spadkow 1 darowizn nie ingeruje bezposrednio w sfer¢ uprawnien wiascicielskich. Mozna
w tym przypadku méwi¢ — jego zdaniem — jedynie o rygorystycznym zabezpieczeniu
interesOw panstwa. W uzasadnieniu stanowiska Sejmu zwraca si¢ takze uwage na
wynikajacy z art. 84 Konstytucji obowiazek ponoszenia przez obywateli cigzarow i
swiadczen publicznych, w tym okre§lonych w ustawie podatkow.

1T

Na rozprawie 16 kwietnia 2002 r. umocowani przedstawiciele uczestnikow
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Przedstawiciel
skarzacej wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 19 ust. 6 ustawy z 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkow 1 darowizn z art. 21, art. 31 ust. 3 1 art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastgpuje:

Nie ulega watpliwosci, ze stanowiacy przedmiot zaskarzenia art. 19 ust. 6 ustawy z
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i1 darowizn winien by¢ rozpatrywany w kontekscie
catosci unormowan dotyczacych tego podatku. Podatek od spadkow i1 darowizn jest
podatkiem majatkowym. Przedmiotem opodatkowania jest nabycie przez osoby fizyczne
wlasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze spadku lub darowizny. Obciazenie
obowiazkiem podatkowym zalezne jest od sposobu nabycia przedmiotu opodatkowania. W
przypadku darowizny obowiazek ten ciazy solidarnie na darczyncy i obdarowanym, za$
przy spadkobraniu — na nabywcy spadku (spadkobiercy). Podatnikami podatku od spadkow
1 darowizn moga by¢ (co wynika z art. 1 ust. 1 in fine ustawy) wylacznie osoby fizyczne.
Ustawa roznicuje osoby, na ktorych ciazy obowiazek podatkowy w zaleznosci od sposobu
nabycia rzeczy 1 praw majatkowych. Obowiazek podatkowy — w przypadku spadkobrania —
powstaje z chwila przyjecia spadku. W konstrukcji podatku od spadkow 1 darowizn istotne
znaczenie ma podzial nabywcow rzeczy 1 praw majatkowych na grupy podatkowe.
Zaliczenie podatnikéw do jednej z trzech przewidzianych w ustawie grup ma istotne
znaczenie dla wielko$ci obciazenia podatkowego. Dla kazdej z grup ustalono bowiem
odrebna skalg podatkowa 1 kwote wolna od opodatkowania.

W $wietle art. 7 ustawy podstawe opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn
stanowi warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych po potraceniu dtugéw i cigzarow
(tzw. warto$¢ czysta). Ustala si¢ ja wedlug wysokosci okre§lonej przez nabywce, biorac
pod uwage ich stan w dniu ich nabycia i cen¢ rynkowa z dnia powstania obowiazku
podatkowego. Powinna ona odpowiada¢ ich wartosci rynkowej. Ustawa okresla rowniez
ptatnikéw podatku od spadkoéw 1 darowizn. W przypadku darowizny sa nimi sporzadzajacy
umowe¢ notariusze, natomiast jezeli przedmiotem opodatkowania jest nabycie spadku —
sami spadkobiercy.

Kwestionowany art. 19 ust. 6 ustawy o podatku od spadkow i1 darowizn zawarty jest
w rozdziale 5 zatytutowanym: “Platnicy”. Art. 19 okresla obowiazki ptatnikow podatku w
sytuacjach, kiedy nabycie podlegajacych opodatkowaniu rzeczy i1 praw majatkowych
nastapito w drodze nabycia spadku. Obowiazki te maja charakter gwarancyjny w stosunku
do budzetu panstwa, a ich celem jest zapewnienie $ciagalnosci podatku. Tworza takze
zabezpieczenie pewnosci obrotu prawnego w zakresie dotyczacym nieruchomosci
spadkowych, zwlaszcza wtedy, gdy trwa postgpowanie podatkowe i jego konsekwencja
moze by¢ ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci spadkowe;.

Mimo, ze zaskarzony art. 19 ust. 6 zamieszczony zostal w rozdziale dotyczacym
ptatnikéw, nie odnosi si¢ do nich wprost. Adresatem normy zawartej w tym przepisie jest
notariusz, do ktérego osoby na ktorych ciazy obowiazek podatkowy zwrécily si¢ o
sporzadzenie aktu notarialnego lub o uwierzytelnienie podpisu, celem zbycia lub
obciazenia sktadnikow majatkowych nabytych w drodze spadkobrania (lub zasiedzenia).
Na notariuszu ciazy obowiazek uzaleznienia dokonania okreslonych w przepisie czynnosci
notarialnych od stwierdzenia, ze nalezny od nabycia wtasnosci rzeczy 1 praw podatek zostat
uiszczony lub (w przypadku nieuiszczenia podatku) od uprzedniej zgody witasciwego
urzedu skarbowego.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu zauwazy¢ nalezy,
ze bedaca punktem odniesienia w niniejszej sprawie ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkow 1 darowizn, ma charakter regulacji prawnodaninowej. Z jej obowigzywaniem



wiaze si¢ natozenie na obywateli (i inne podmioty obrotu prawnego) cigzaréw o
charakterze fiskalnym oraz okreslenie zwigzanych z tym obowiazkow. Do istoty podatku
nalezy jego przymusowy charakter (powiazany z mozliwoscia stosowania przez organ
podatkowy $rodkow przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania $wiadczenia) a
takze jego bezzwrotno$¢ 1 nieodptatnos$¢, konsekwencja czego jest niemozno$¢ zadania
zwrotu lub $§wiadczenia wzajemnego ze strony podmiotu publicznoprawnego, na rzecz
ktorego podatek zostat zaptacony (B. Brzezinski, T. Dg¢bowska-Romanowska, M.
Kalinowski, W. Wojtowicz, Prawo finansowe, Warszawa 2000, s. 186). Podatek jest
obciazeniem ustalanym jednostronnie, poniewaz jego wysoko$¢ i sposob realizacji jest
wynikiem wtadczej decyzji wlasciwego organu panstwa opartej na konkretnej podstawie
ustawowej.

Zwiazane z obowiazkami podatkowymi ingerowanie w sfer¢ prawa wiasnosci i
innych praw majatkowych, odnoszace si¢ do podatnikéw, nalezy do zasadniczej tresci
instytucji podatku. W wyniku realizacji obowiazku podatkowego nastgpuje niewatpliwie
przymusowe uszczuplenie majatku podatnika na rzecz panstwa. Dokonane w ten sposéb
przysporzenie majatkowe panstwa odbywa si¢ na koszt podatnika. Przez swoja
powszechno$¢ podatki stanowia niemal naturalng forme¢ obciazania praw majatkowych
konkretnymi zobowiazaniami. Sa wigc swoistym — ujmowanym w kategoriach tetycznych
— dopelieniem tychze praw. Konstytucja okreslajac w rozdziale II obowiazki obywateli
stwierdza, iz kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zarow i $§wiadczen publicznych
okreslonych ustawowo. Jako przyklad takich $wiadczen art. 84 Konstytucji wymienia
wlasnie podatki.

Tres¢ art. 84 Konstytucji, ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.
Okresla on obowiazek ponoszenia przez obywateli cigzarow 1 §wiadczen publicznych, w
tym okreslonych w ustawie podatkow. Ptacenie podatkow jest zatem jedna z powinnosci
obywateli wobec panstwa. Kazdy, z tej racji, ze korzysta z réznorodnych form realizacji
przez panstwo zadan publicznych (np. zapewnienie bezpieczenstwa czy utrzymanie drog)
winien réwniez uczestniczy¢ w ich finansowaniu. Dzigki obowiazkom podatkowym
mozliwe jest pelniejsze zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolno$ci, w tym tez prawa
wihasnosci. W tym kontekscie nalezy méwi¢ o relacyjnych zwiazkach praw i wolnosci
obywatelskich oraz obowiazkow. Stad tez takze w Konstytucji prawa 1 obowiazki
zamieszczone zostaty w jednym rozdziale, co wskazuje na Scisty zwiazek pomiedzy nimi.
Nie jest bowiem mozliwe realizowanie praw bez obowiazkéw koniecznych m.in. dla ich
zabezpieczenia (1 odwrotnie). W tym zatem sensie obowiazki (w tym obowigzek
ponoszenia ci¢zarow publicznych) sa konstytucyjnym korelatem praw. Bez obowiazkéw w
stosunku do panstwa (w tym obowiazkow podatkowych) nie moglaby istnie¢ panstwowa
ochrona prawa wtasnosci.

Podane przez skarzaca jako konstytucyjny wzorzec odniesienia art. 21 1 art. 64
Konstytucji nie moga by¢ traktowane jako istniejace w normatywnej prézni. Ich
normatywna tres¢ winna bowiem by¢ odczytywana w kontekscie pozostatych postanowien
ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny — m.in. w orzeczeniu z 25 lutego 1999 r. w
sprawie K. 23/98 — zwracal uwage na to, ze: “powiazanie art. 64 ust. 1 1 2 z art. 21
Konstytucji pozwala — ponad wszelka watpliwo$¢ — nada¢ ochronie praw rzeczowych
znaczenie ustrojowe, glownie ze wzgledu na konstytucyjna deklaracjg, iz wiasnos¢ i inne
prawa majatkowe podlegaja réwnej — w sensie podmiotowym — ochronie prawnej”.
Jednakze podkres$lat tez wielokrotnie, iz ochrona wiasnos$ci nie ma charakteru absolutnego,
gdyz samo prawo witasnosci nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum (zob. orzeczenie z
28 maja 1991 r., K. 1/91, OTK w 1991 r., poz. 4 oraz orzeczenie z 31 stycznia 1996 r., K.
9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2). Taka ceche prawa wilasnosci wyraza Konstytucja w art.



64 ust. 3, stwierdzajac expressis verbis dopuszczalnos¢ ograniczenia wlasnosci.

Istotne znaczenie w tym kontek$cie ma konfrontacja przepisow dotyczacych prawa
wlasnos$ci zawartych w rozdziale II Konstytucji z art. 84 ustawy zasadniczej. Pozwala ona
okresli¢ zakres konstytucyjnego rozumienia prawa wilasnosci. Zawarte w Konstytucji
ograniczenia, w tym ustanawiajace obowiazek ponoszenia ci¢zarow podatkowych,
ksztaltuja ramy konstytucyjnego pojmowania prawa wilasnosci. W rezultacie stwierdzié
nalezy, 1z tre$¢ normatywna pojgcia wlasnosci zawartego we wskazanych jako wzorzec
odniesienia przepisach Konstytucji zawiera w sobie obowiazki, ktore wynikaja z
koniecznosci ponoszenia cigzarOw publicznych, bez ktéorych nie byloby mozliwe
uksztattowanie normatywnego uktadu odniesienia umozliwiajacego zabezpieczenie tychze
praw.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz zaskarzony przepis stanowi ograniczenie w
dysponowaniu nabytymi w drodze dziedziczenia prawami majatkowymi, stwierdzi¢ nalezy,
ze art. 19 ust. 6 ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn nie zawiera zakazu zbywania 1
obcigzania rzeczy lub praw majatkowych nabytych w drodze spadkobrania, a jedynie
ustanawia formalny wymdg przedstawienia notariuszowi dokonujacemu czynnosSci
notarialnej dokumentu stwierdzajacego uregulowanie sytuacji prawnopodatkowej zbywcy,
a wiec wykazania, ze wlasciciel korzystajac z podstawowego atrybutu prawa wilasnosci,
jakim jest rozporzadzanie nim, speinil podstawowe obowiazki z nim zwiazane, albo
realizacja tych obowiazkow zostata nalezycie zabezpieczona.

Kwestionowany przepis ma przede wszystkim charakter proceduralny w tym
znaczeniu, iz nie skutkuje bezwzgledna niemoznoscia dokonania czynno$ci w
przewidzianej przez prawo formie, ale formutuje formalne przestanki mozliwosci jej
realizacji. Nie mozna wigc podzieli¢ tezy skarzacej, ze okreSlony w tym przepisie
obowiazek udokumentowania zaptaty podatku eliminuje albo tez stanowi nadmierne
ograniczenie najszerszego uprawnienia wynikajacego z prawa wlasnosci — to jest prawa
zbywania rzeczy (ius disponendi). Nie sa bowiem konstytucyjnie nieuzasadnionym
ograniczeniem uprawnien wiascicielskich wymogi formalne okre§lone przez ustawodawce
stuzace zabezpieczeniu obrotu prawnego. Takze te, ktére odnosza si¢ do czynnosci
prawnych (obowiazek zachowania formy aktu notarialnego przy rozporzadzaniu prawem
wlasnos$ci nieruchomosci itd.). Obowiazek przedstawienia notariuszowi dowodéw
potwierdzajacych uregulowanie sytuacji podatkowej w zakresie podatku od spadkow i
darowizn ma charakter jedynie formalny, tak jak 1 przedstawienie dokumentoéw
poswiadczajacych prawa majatkowe podatnika. Ograniczenie rozporzadzenia wilasnoscia
ustaje bowiem w przypadku wywiazania si¢ z obowiazku podatkowego, badz po uzyskaniu
stosownej zgody urzedu skarbowego. W istocie zatem istnienie ograniczenia zalezne jest
od zachowania samego wlasciciela — podatnika. Pamigta¢ nalezy, ze nie uwaza si¢ za
stanowiace niedopuszczalne konstytucyjnie ograniczenia prawa wtasnosci inne obowiazki
o charakterze publicznoprawnym np. wynikajace z prawa budowlanego, prawa
energetycznego, prawa geodezyjnego i gorniczego, ochronny srodowiska, miejscowych
planobw zagospodarowania przestrzennego 1 wielu innych, chociaz prowadza do
ograniczenia jego podstawowych atrybutéw. Przyjecie sugerowanej przez skarzaca
abstrakcyjnej 1 jednocze$nie bezwzglednej konstrukcji prawa wlasnosci 1 wynikajacych z
niego uprawnien prowadzi¢ musialoby do zakwestionowania sensu istnienia prawa
publicznego jako systemu norm prawnych majacych na celu zapewnienie tadu publicznego
W panstwie.

Be¢dacy przedmiotem niniejszej sprawy art. 19 ust. 6 ustawy o podatku od spadkow i
darowizn nie jest na gruncie polskiego prawa regulacja wyjatkowa. Ustawodawstwo
podatkowe zna wiele regulacji sankcjonujacych okoliczno$¢ nieuiszczenia podatku, badz



uiszczenie go po uptywie przewidzianego prawem terminu. Warto tu wspomnie¢ chocby
art. 19 ust. 3b ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug wylaczajacy
mozliwos¢ obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
towarow 1 ustug w miesiacu, w ktorym podatnik uchybit terminom do zlozenia
comiesigcznego zeznania podatkowego. Tego typu regulacje, bedace sankcja o charakterze
majatkowym (faktycznie powodujaca uszczuplenie majatku podatnika) naleza do istoty
prawa podatkowego, kreujacego konstytucyjnie dopuszczalne $Swiadczenia o charakterze

przymusowym.
Skarzaca zwraca uwage¢ na istnienie na gruncie prawa podatkowego — w
szczegOlnosci ustawy — Ordynacja podatkowa — przepisow zezwalajacych na

zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych. Jednakze, co zauwaza Prokurator
Generalny, zabezpieczenia te maja charakter majatkowy, nie za$ osobowy. Ewentualne
zbycie majatku przed uiszczeniem podatku, czy dokonaniem zabezpieczenia, powodowacé
moze ich bezskutecznos¢, co w konsekwencji oznacza¢ moze konieczno$¢ wprowadzenia
innych regulacji zabezpieczajacych realizacje obowiazku podatkowego. Panstwo ma
bowiem obowiazek zabezpieczenia swoich praw zwiazanych z daninami publicznymi. Sa
one istotnym elementem dobra wspolnego, ktorego straznikiem sa przede wszystkim
wlasciwe organy panstwa. Panstwo chroni w ten sposob wartosci najwyzsze
Rzeczypospolitej, a przez to prawa innych obywateli. Zabezpiecza przez to takze realizacj¢
podstawowych zadan publicznych. Potrzeba ich realizacji moze prowadzi¢ do dalej
idacych ograniczen w dysponowaniu sktadnikami majatku podatnika, ktore zreszta sa
prawu polskiemu znane.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze art. 19 ust. 6 nie uzaleznia w sposob bezwzgledny
skutecznosci czynnosci prywatnoprawnej od spelnienia obowiazku publicznoprawnego.
Zaptata podatku nie jest w tych okoliczno$ciach jedynym $rodkiem umozliwiajacym zbycie
majatku spadkowego. Przepis ten dopuszcza bowiem obok przedstawienia zaswiadczenia o
zaptaceniu podatku takze mozliwos$¢ przedstawienia zgody wiasciwego urzedu skarbowego
na dokonanie czynno$ci notarialnej, mimo jego nieuiszczenia. Sytuacja taka ma miejsce
wtedy, kiedy mimo niezaptacenia podatku zobowiazanie podatkowe zostato zabezpieczone
na majatku podatnika poprzez ustanowienie odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych,
albo na podstawie art. 48 ordynacji podatkowej odroczono termin ptatnosci lub roztozono
ja na raty. Ustanowienie przewidzianego w ordynacji podatkowej zabezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych — z wyjatkami przewidzianymi w art. 33 § 112 — jest
w zasadzie mozliwe wtedy kiedy nie istnieje spdr, co do wysokosci zobowiazania
podatkowego. Jezeli jednak pomigdzy organem podatkowym a spadkobierca nie ma
zgodno$ci co do np. rzeczywistej warto$ci nieruchomosci spadkowej, poniewaz organ
podatkowy ma watpliwosci co do wartosci okreslonej w deklaracji podatkowej, niezbedne
jest przeprowadzenie postgpowania podatkowego, ktorego konsekwencja bedzie wydanie
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Od takiej decyzji przystuguje
odwotanie do organu administracji podatkowej drugiej instancji a w dalszej konsekwencji
takze skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zabezpieczenia zobowiazan podatkowych na majatku podatnika mozna dokona¢ w
zasadzie dopiero po ustaleniu wysokosci zobowiazania podatkowego, chyba ze z dowodow
zgromadzonych w postgpowaniu wynika, ze zobowigzanie podatkowe moze nie zostaé
wykonane. Jest to o tyle wazne, ze dla ustanowienia zabezpieczenia wykonania
zobowiazan podatkowych istotne znaczenie ma wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. W
przypadku wyeliminowania z porzadku prawnego zakwestionowanego przepisu istniataby
mozliwos¢ zbycia nieruchomosci spadkowej, zarowno wtedy, gdy wysokos$¢ zobowiazania
spadkowego bytaby znana a spadkobierca nie zaptacitby go, jak i wtedy gdy wysokos¢



zobowiazania takiego nie bylaby ustalona (np. w trakcie trwania post¢powania w celu
ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego). Mogloby wigc okazac sig, ze w zwiazku
ze zbyciem nieruchomosci spadkowej, nie istnieje mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych ze wzgledu np. na to, ze podatnik nie posiada
majatku, na ktérym mozna bytoby go ustanowi¢. Wytaczenie z porzadku prawnego art. 19
ust. 6 ustawy o podatkach od spadkéw 1 darowizn sprzyja¢ mogtoby takze powstawaniu
naruszen prawa polegajacych na potencjalnej mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych na nieruchomosci, ktora w momencie ustanowienia
zabezpieczenia nie bytaby juz wlasnoscia spadkobiercy.

Kwestionowany przepis ma swoje uzasadnienie takze w aspekcie systematyki
rozdziatu 5 ustawy, w ktorym zostat zamieszczony. Rozdzial 5 okresla ptatnikow podatku
od spadkéw 1 darowizn i1 zawiera dwa przepisy. Pierwszy z nich — art. 18 stanowi, iz w
przypadku kiedy przedmiotem opodatkowania jest rzecz lub prawo majatkowe nabyte w
drodze darowizny, ptatnikiem podatku jest notariusz sporzadzajacy umowe darowizny.
Takie rozwiazanie stanowi zabezpieczenie wykonania obowiazku podatkowego z uwagi na
wymagana do wazno$ci umowy darowizny forme¢ aktu notarialnego (art. 890 § 1 kc).
Odmiennie przedstawia si¢ kwestia zabezpieczenia zobowiazania podatkowego w
przypadku opodatkowania rzeczy lub praw majatkowych nabytych w drodze spadkobrania.
W takiej sytuacji ptatnikiem podatku jest sam podatnik. Nie istnieje zatem mozliwo$¢
pobrania podatku w chwili nabycia mienia, to jest otwarcia spadku ($mierci spadkodawcy).
W zwiazku z tym caly art. 19 ustawy (nie tylko kwestionowany ust. 6) zawiera
unormowania uzalezniajace czynnosci dotyczace majatku spadkowego od uregulowania
podatku badz zgody urzedu skarbowego.

Celem kwestionowanej regulacji nie jest, jak podnosi skarzaca, utatwienie pracy
organom podatkowym, ale zapewnienie skutecznej realizacji obowiazku podatkowego.
Podatek jest bowiem obowiazkiem ciazacym na obywatelu a nie na organie administracji
skarbowej. Dlatego tez do obywatela nalezy obowiazek czynnego zachowania si¢ w postaci
uiszczenia podatku lub uzyskania zgody wiasciwego organu podatkowego. W innym
przypadku obywatel liczy¢ si¢ musi z ustanowionymi prawem ograniczeniami. Istnienie
zabezpieczen jest szczegdlnie uprawnione w odniesieniu do podatnika zamieszkujacego za
granica, wobec ktorego egzekucja naleznosci podatkowych moglaby by¢ praktycznie
niemozliwa. W konteks$cie zarzutéw skargi podkresli¢ nalezy wigc, iz obowiazek
podatkowy w podatku od spadkéw 1 darowizn ciazy w pierwszej kolejnosci na podatniku,
co oznacza, ze zaptacenie podatku winno nastapi¢ dobrowolnie, z inicjatywy podatnika i w
terminie okreslonym przez prawo. Aktywnos¢ organéw podatkowych przewidziana jest
dopiero w sytuacji gdy podatnik nie wywiazuje si¢ z ciagzacych na nim obowiazkow.

Zasadniczy zarzut podnoszony w skardze, dotyczacy naruszenia przez ustawodawce
zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu konstytucyjnie gwarantowanych praw 1 wolnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie znajduje uzasadnienia. Linia orzecznicza Trybunatu
dotyczaca przestanek dopuszczalno$ci ograniczenia praw 1 wolno$ci w tej materii jest
jednolita i konsekwentna. Jednym z elementoéw tego dorobku orzeczniczego jest okreslenie
sposobu rozumienia zasady proporcjonalnosci. Zasada ta: “z jednej strony stawia przed
prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym
stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢
rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc
rzeczywiscie sluzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Zawsze chodzi tu
o $rodki niezbgdne, w tym sensie, ze chroni¢ bgda okreslone wartosci w sposéb 1 w
stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednos¢
to rowniez skorzystanie ze Srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych



prawa lub wolnosci podlegaja ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc
pozostawa¢ w racjonalnej 1 odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie” (K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, s. 171).

Dla okreslenia dopuszczalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci
konieczne jest stwierdzenie istnienia konstytucyjnie uzasadnionych przestanek formalnych
dotyczacych dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen oraz wykazanie proporcjonalnosci
zastosowanego $rodka. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza bowiem ograniczenie w
korzystaniu z konstytucyjne zagwarantowanych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.
Przestanki ograniczenia wynikaja wigc wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak
uksztaltowany przepis w petni realizuje postulaty, jakie pod adresem zasady
proporcjonalno$ci wysuwata doktryna prawa, odpowiada réwniez w duzym stopniu
formutom zastosowanym w wiazacych Rzeczpospolita Polska aktach miedzynarodowych,
przede wszystkim w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
jak rowniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167). Tres¢ obowiazujacych unormowan konstytucyjnych w pelni
uzasadnia odwotanie si¢ do wczesniej formutowanych w orzecznictwie Trybunatu tez
dotyczacych interpretacji i zastosowania zasady proporcjonalnosci.

Wymienione w art. 31 ust. 3 cele publiczne, w konteks$cie ktérych dopuszczalne jest
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolno$ci mieszcza si¢ w zakresie treSciowym pojecia
“interes publiczny”. Wszystkie sa zadaniami wiadzy publicznej. Dla realizacji tych zadan
konieczne jest zapewnienie w budzecie panstwa odpowiednich $rodkéw finansowych,
pochodzacych w pierwsze] kolejnosci z danin publicznych. Dlatego w przypadku
kwestionowanych regulacji podatkowych nie ma watpliwosci co do spetienia, dajacych
podstawe do ograniczenia praw konstytucyjnych, przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3.
Niewatpliwie znajduja one takze umocowanie w art. 1 Konstytucji, wskazujacym na to, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich Polakow.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji — Trybunal zwraca uwage na
relacje, jaka zachodzi migdzy przestankami ograniczania praw 1 wolnosci wynikajacymi z
art. 31 ust. 3, a szczegotowa klauzula ograniczajaca wyrazona w art. 64 ust. 3 Konstytucji.
W orzeczeniu z 12 stycznia 1999 r. wydanym w sprawie P. 2/98 Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze odrebne unormowanie problematyki ograniczania wiasnosci, poprzez
wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju dziatania,
nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przesadza o tym zaréwno rola tego ostatniego
przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdzialu II ustawy zasadniczej
(“Zasady ogo6lne”), jak 1 funkcja, ktora przepis ten pelni w zakresie unormowania praw 1
wolnosci jednostki. Zdaniem Trybunatu sprowadza si¢ ona do zakre$lenia pewnych,
nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfere
gwarantowanych konstytucyjnie praw i1 wolnosci jednostki. Zwraca przy tym uwage
okolicznos¢, 1z okreslenie przestanek ograniczania prawa wilasnosci zawarte w art. 64 ust.
3 Konstytucji nie zawiera w swojej tresci wskazania wartos$ci 1 dobr, ktorych ochrona
przemawia za dopuszczalno$cia ingerencji w prawa wilasciciela. Okreslenie to ogranicza
si¢ wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymodg ustawy) oraz zakreslenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci). Tym samym
potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegdlnego wylaczajacego ogodlna
zasade wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencja byloby nie
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uwzglednianie kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji
ustawodawcy w prawo wilasnosci, nie jest petni uprawnione. Analiza tresci obydwu klauzul
okreslajacych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wlasnosci) wskazuje, ze w
przypadku prawa wtasnos$ci, to wtasnie art. 31 ust. 3 powinien spetnia¢ role podstawowa,
natomiast art. 64 ust. 3 traktowac¢ nalezy wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie
dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa. Rowniez analiza materialow
zrodtowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nr
XXXVII, Warszawa 1995), odzwierciedlajacych tok prac nad projektem Konstytucji
wskazuje, iz zamieszczeniu art. 31 ust. 3 w jej tekscie nie towarzyszylo dazenie do takiego
uksztattowania jego roli, ktora sprowadzataby si¢ do “uzupetnienia” tych postanowien
konstytucyjnych, w ktorych nie zawarto szczegdétowych unormowan dotyczacych
ograniczania praw 1 wolnosci jednostki, czego konsekwencja byloby wylaczenie
zastosowania tego przepisu w sytuacjach, gdy konkretne klauzule odmiennie normuja
problem ograniczen (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

W takim stanie rzeczy ocena konstytucyjnej dopuszczalno$ci ustawowego
ograniczania prawa wlasnosci (i innych praw majatkowych) powinna uwzglednia¢ zarowno
wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak 1 ogolna zasade wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Kwestionowany przepis prawny nie narusza ich. Uzaleznia jedynie mozliwos$¢
rozporzadzenia prawem wlasnosci od dziatania podatnika. Co wigcej, dopuszcza nawet —
po uzyskaniu zgody urzedu skarbowego — mozliwos¢ dokonania czynno$ci
rozporzadzajacej majatkiem spadkowym, bez zaptaty podatku od spadkéw i darowizn.

Trybunat podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Krakowie (w bedacym
podstawa niniejszej skargi postanowieniu z 22 stycznia 2001 r.), w zakresie w jakim
dotyczy on obowiazkéw podatnika. Regulowanie zobowigzan podatkowych jest w
demokratycznym panstwie prawa konstytucyjnym obowiazkiem kazdego obywatela. Co
wigcej, w kontekscie wynikajacej z prawa podatkowego zasady powszechnosci podatkow,
do ponoszenia wynikajacych z nich obciazen obowiazani sa na réwni Wwszyscy
charakteryzujacy si¢ dana cecha relewantna. Obywatele uchylajacy si¢ od ponoszenia
cigzarOw publicznych — naruszaja zasad¢ dobra wspdlnego — poniewaz czynia to na koszt
pozostatych podatnikow. Taki stan rzeczy w ramach demokratycznego panstwa prawnego
nie moze mie¢ miejsca.

Biorac to pod uwage Trybunat orzekl, jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego Andrzeja Maczynskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2002 r., w sprawie SK 23/01

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) skladam zdanie odrgbne, poniewaz
uwazam, ze art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 1997 1. nr 16, poz. 89 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji w
zwiazku z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis zamieszczony jest w ustawie
regulujacej podatek spadkowy, ale nie dotyczy ani przedmiotu, ani podmiotéw, ani stawek
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opodatkowania, ani zadnego innego elementu stosunku podatkowego. Przepis ten wyraza
uregulowanie o charakterze proceduralnym, ktére jest w prawie polskim przyjete od
dawna, ale réwniez od dawna jest przedmiotem zasadniczej krytyki. Wybitny autorytet w
dziedzinie prawa spadkowego, prof. J. St. Piatowski, na tamach IV tomu Systemu Prawa
Cywilnego (Ossolineum 1983, s. 43) w nastgpujacy sposob wypowiedziat si¢ na temat
odpowiednika zaskarzonego przepisu w ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r. o podatku od
spadkow 1 darowizn (Dz. U. Nr 45, poz. 288): “Koncowa cz¢$¢ ustawy (art.19) zawiera
przepisy, ktore maja na celu utatwienie $ciagnigcia podatku przez organy finansowe |[...]
Przepisy te budza zastrzezenia, wtasciwym $rodkiem wymuszenia realizacji obowiazku
podatkowego jest postgpowanie egzekucyjne, nie powinny za$ do tego celu stuzyc
ograniczenia obrotu”. Autor nie podnidst zarzutu niekonstytucyjnosci zapewne dlatego, ze
sformutowat swoj poglad w czasie, w ktorym Trybunal Konstytucyjny jeszcze nie dziatal.
Sadz¢ jednak, ze zaréwno wskazany przez niego cel zaskarzonego unormowania, jak
podniesione zastrzezenia maja znaczenie dla oceny konstytucyjnosci obowigzujacego
obecnie przepisu wyrazajacego to unormowanie.

Art. 19 ust. 6 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i1 darowizn jest
adresowany do notariusza. Zakazuje mu sporzadzenia aktu notarialnego lub
uwierzytelnienia podpisu na dokumencie gdy chodzi o czynnosci, ktore dotycza rzeczy i
praw majatkowych nabytych w drodze spadku. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na
osobliwo$¢ uzytego przez ustawodawce sformutowania “nabycie w drodze spadku”, skoro
spadek jest — jak wiadomo — przedmiotem, a nie sposobem nabycia, tu za$ chodzi o
nabycie praw majatkowych w drodze dziedziczenia lub w inny sposob przewidziany w
prawie spadkowym. Zakaz wyrazony w zaskarzonym przepisie uniemozliwia
uprawnionemu zbycie przedmiotu wchodzacego w sktad spadku, jezeli na mocy ustawy lub
z woli stron wazno$¢ czynnosci prawnej jest uzalezniona od zachowania formy aktu
notarialnego lub od notarialnego uwierzytelnienia podpisu. Zakaz nie obowiazuje po
stwierdzeniu, ze nalezny podatek zostat uiszczony. Przepis dopuszcza nadto dokonanie
przez notariusza wymienionych w nim czynno$ci po uprzedniej zgodzie (raczej:
zezwoleniu) urzedu skarbowego, nie okresla jednak przestanek udzielenia tej zgody, co jest
rOwnoznaczne z zatozeniem dopuszczenia uznaniowego czy arbitralnego dzialania ze
strony urz¢du. Doswiadczenie uczy, ze tego typu regulacje dziataja korupcjogennie. Takze
ta okoliczno$¢ powinna by¢ wzigta pod uwage przy ocenie zaskarzonego przepisu.

Skutkiem obowiazywania zakazu dokonania wskazanych w zaskarzonym przepisie
czynno$ci notarialnych jest ograniczenie mozliwosci dokonania w formie zgodnej z
prawem czynno$ci zmierzajacych do zbycia wilasnosci lub innego prawa majatkowego.
Ograniczenie to dotyczy osoby, ktéra nabyla w drodze dziedziczenia prawo majatkowe,
czesto uzyskata tez sadowe stwierdzenie nabycia spadku, a zatem jest uprawniona do
rozporzadzania nabytym prawem. Spelnienie ciazacego na spadkobiercy obowiazku
zaptaty podatku spadkowego nie jest przestanka nabycia spadku, zatem nie powinno ono
warunkowa¢ mozliwos$ci korzystania z jednego z istotnych uprawnien sktadajacych si¢ na
tre$¢ objetego spadkiem prawa majatkowego. Nalezy podkresli¢, ze zbycie prawa nabytego
w drodze dziedziczenia przed uiszczeniem podatku spadkowego nie jest samo przez si¢
czynno$cia niezgodna z prawem. Podstawa odmowy sporzadzenia aktu notarialnego lub
uwierzytelnienia podpisu nie jest w takiej sytuacji art. 81 prawa o notariacie. To
zaskarzony przepis jest jedyna 1 wyltaczna podstawa zakazu dokonania czynnosci
notarialnej, ale ztamanie tego zakazu nie powoduje niewaznosci ani bezskutecznos$ci
dokonanej czynnosci.

Zaskarzony przepis przewiduje ograniczenie zbywalnosci przedmiotu wiasnosci lub
innego prawa majatkowego, a zatem wprowadza ograniczenie korzystania z nabytego
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droga dziedziczenia prawa objetego ochrona oparta na art. 64 w zwiazku z art. 21
Konstytucji. Zbywalno$¢ jest jedna z istotnych cech wtasno$ci, co wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, zardwno na tle dawnych przepisow
konstytucyjnych, jak — jeszcze dobitniej — na tle obowiazujacej Konstytucji. Wprowadzenie
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga uzasadnienia, ze ograniczenie takie
jest w swietle Konstytucji uzasadnione. Przepisy przewidujace takie ograniczenia w razie
zakwestionowania ich zgodnosci z Konstytucja przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, nakazujacego podanie argumentacji
uzasadniajacej ich niezgodno$¢ z normami konstytucyjnymi.

Tre$¢ unormowania zawartego w art. 19 ust. 6 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkow 1 darowizn narusza — moim zdaniem — Kkonstytucyjna zasadg
proporcjonalnosci. Zasada ta, nalezaca do kanonu zasad panstwa prawnego, zaktada
istnienie odpowiedniej relacji migdzy celem, ktorego osiagnig¢ciu ma stuzy¢ dana regulacja
prawna, a srodkami do osiagnigcia tego celu prowadzacymi. Normatywnym wyrazem tej
zasady w sferze ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw jest
art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacy mozliwos¢ ustanawiania tylko takich ograniczen,
ktore sa konieczne dla osiagnigcia jednego z wymienionych w tym przepisie celow.
Zgodnie z ustalona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3
Konstytucji mozna wywies¢ wymaganie niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci
regulacji ograniczajacej korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Uwazam, ze zakwestionowana w niniejszej sprawie regulacja nie spelnia przede
wszystkim przestanki niezbednos$ci, poniewaz i bez zaskarzonego przepisu obowigzek
podatkowy przewidziany w ustawie z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i1 darowizn
moze by¢ skutecznie realizowany. Po pierwsze, organy skarbowe maja zagwarantowane
uzyskanie informacji o powstaniu obowiazku podatkowego, i to informacji gwarantowanej,
bo pochodzacej od sadu, ktory dokonal stwierdzenia nabycia spadku. Po drugie,
spadkobierca odpowiada za zaptate podatku spadkowego catym swoim majatkiem, z faktu
zatem, ze pozbedzie si¢ nabytej w drodze dziedziczenia rzeczy nie wynika, ze zmniejszy
si¢ tym samym zakres jego obowiazku podatkowego. Po trzecie, obowiazujaca ordynacja
podatkowa w zwiazku z przepisami o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
przewiduje mechanizm, ktory zapewnia taki sam efekt jak zaskarzony przepis, z tym ze
mechanizm ten nie dziala automatycznie, gdyz jego zastosowanie wymaga pewnej
aktywnosci ze strony organu skarbowego. Przepisy ordynacji podatkowej przewiduja takze
takie $rodki zabezpieczenia, ktore mozna zastosowac przed wydaniem decyzji okreslajacej
zobowiazanie podatkowe. Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze brak zaskarzonego
przepisu oznaczalby istnienie luki prawnej. Zreszta nawet gdyby taka luka miata powsta¢ w
wyniku wyroku Trybunatu, to przeciez art. 190 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢
odroczenia skutkow wyroku Trybunatu w celu zapobiezenia przez ustawodawce powstaniu
luki prawnej lub stanu niezgodnego z Konstytucja.

Moim zdaniem art. 19 ust. 6 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i
darowizn nie spelnia takze przestanki przydatnosci, skoro nie dotyczy on wszystkich
sytuacji, w ktorych aktualny jest obowiazek uiszczenia podatku spadkowego. Wystarczy
wskaza¢, ze jezeli w sktad spadku nie wchodzi nieruchomos$¢, ale nawet bardzo
wartosciowe przedmioty dajace si¢ zby¢ bez zachowania formy notarialnej, zaskarzony
przepis nie znajduje zastosowania.

Zasada proporcjonalnosci nakazuje ustawodawcy korzystanie ze srodkOw najmnie;j
dolegliwych dla osoby, ktorej prawa zostaja ograniczone. Srodek zastosowany przez
ustawodawce w art. 19 ust. 6 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw 1 darowizn
jest nadmiernie uciazliwy w stosunku do interesu, ktory wedle zamierzen ustawodawcy ma
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podlega¢ ochronie. W tym miejscu odnie$¢ si¢ trzeba do kwestii o charakterze
podstawowym, a mianowicie — do celu unormowania przewidzianego w zaskarzonym
przepisie. Unormowanie to nie sluzy “zapewnieniu S$ciagalnosci podatku”, jak to
apriorycznie przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, ale tylko ulatwieniu poboru przez organy
skarbowe naleznosci z tytutu podatku spadkowego (por. cytowana wyzej wypowiedz J.St.
Piatowskiego). Otéz cel ten z cala pewnoscia nie miesci si¢ w zamieszczonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji katalogu celéw mogacych uzasadnia¢ ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Dazenie do utatwienia dzialalno$ci organdéw wladzy publicznej nie moze
uzasadnia¢ ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Sadze, ze usprawiedliwiajac
obowiazywanie zaskarzonego przepisu “interesem publicznym” Trybunal Konstytucyjny
nazbyt szeroko interpretuje to pojgcie, nie przypadkowo przeciez pominigte w tek$cie art.
31 Konstytucji, a tym samym wkracza na bardzo niebezpieczna drogeg, mogaca prowadzié¢
do podwazenia podstawowych zatozen konstytucyjnej ochrony wolnosci 1 praw.
Charakterystyczne, ze podczas rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie
potrafil wskaza¢ zadnej z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale odwotat
si¢ do art. 84 Konstytucji. To prawda, ze kazdy podatek jest “zakotwiczony” w art. 84
Konstytucji, ale przepis ten nie jest przeciez samoistnym zrodiem obowiazku
podatkowego. Z tego, ze art. 84 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ wydania ustaw
naktadajacych obowiazek podatkowy, a art. 217 Konstytucji okresla niezbgdny zakres
regulacji, ktéra musi by¢ zawarta w takiej ustawie, nie wynika, 1z powotujac si¢ na art. 84
Konstytucji mozna uzasadni¢ zgodnos¢ z Konstytucja kazdego przepisu prawa
podatkowego. Trzeba wyraznie odr6zni¢ unormowanie obowiazku podatkowego 1 jego
zakresu od unormowania dotyczacego sposobu realizacji tego obowiazku, spetniajacego
funkcje czysto instrumentalna wobec przepisow ksztattujacych tres¢ stosunku
podatkowego. Wigksza czg$s¢ wywodoéw zawartych w uzasadnieniu dotyczy tymczasem
uzasadnienia koniecznosci obowiazywania przepisOw naktadajacych  obowiazki
podatkowe, a nie uzasadnienia tezy, iz ograniczenie przewidziane w zaskarzonym przepisie
jest konieczne dla realizacji ktorego$ z celow wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Uwazam zreszta, ze nawet zapewnienie §ciggalno$ci podatku nie miesci si¢ w zakresie art.
31 ust. 3 Konstytucji, podobnie zreszta jak sam obowiazek podatkowy nie powinien by¢
traktowany jako ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Nie zgadzam si¢ takze z jeszcze jednym elementem zawartym w ustnym uzasadnieniu
wygloszonym przez przewodniczacego sktadu orzekajacego. Rozpatrujac skarge
konstytucyjna Trybunat nie ma prawa formutowania jakichkolwiek ocen co do zachowania
si¢ skarzacego. Stan faktyczny, ktéry byt przedstawiony w niniejszej sprawie przed
Trybunatem, nie pozwala stwierdzi¢, jakimi motywami kierowata si¢ skarzaca nie
dopehiajac w terminie obowiazku zaptaty podatku spadkowego. Nie ma podstaw, aby
formutowaé oceng, czy jej dziatanie bylo zgodne czy tez nie z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Z tych wzgledow ztozenie zdania odrgbnego uznatem za uzasadnione i konieczne.



