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WYROK
z dnia 7 maja 2002 r.
Sygn. akt SK 20/00

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Teresa Debowska-Romanowska

Marian Grzybowski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora
Generalnego na rozprawie w dniu 7 maja 2002 r., skargi konstytucyjnej Leszka
Lepczynskiego o zbadanie zgodnosci:

art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16,
poz. 124 ze zm.) z:

1) prawem ochrony wolnos$ci okre§lonym w art. 31 ust. 1 Konstytucji,

2) zasada rownosci wobec prawa okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) =zasada niedyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub

gospodarczym okre§lona w art. 32 ust. 2 Konstytucji,

4) prawem dostepu do stuzby publicznej zawartym w art. 60 Konstytucji,

5) prawem wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu okreslonym w art. 65 ust. 1

Konstytucji,

6) zasada swobodnego zrzeszania si¢ okreslong w art. 11 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 87 ust. 1

Konstytucji,

7) zasada niedyskryminacji okreslona w art. 14 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1) Artykul 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.
U. Nr 16, poz. 124 1 Nr 25, poz. 187,z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1986 r. Nr 42, poz. 202, z
1990 r. Nr 36, poz. 206, z 1995 r. Nr 4, poz. 17, z 1996 r. Nr 77, poz. 367, z 1997 r. Nr 28,
poz. 153, Nr 75, poz. 471 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 75,
poz. 853, z 2000 r. Nr 39, poz. 439 i Nr 94, poz. 1037, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) jest
zgodny z art. 32 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Artykul 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze nie
jest niezgodny z art. 31 ust. 1i art. 60 Konstytucji.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz.
1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie zgodnosci art. 65 pkt 1 ustawy powolanej
wyzej z art. 11 ust. 1 oraz z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 1751 176, z 1995 r. Nr 36, poz. 177 oraz z
1998 r. Nr 147, poz. 962) w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 sierpnia 2000 r. skarzacy Leszek Lepczynski
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr
16, poz. 124 ze zm.) z zasada rownosci wobec prawa okreSlona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasada niedyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym okreslona w art. 32 ust. 2 Konstytucji, z zasada swobodnego zrzeszania si¢
okreslona w art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji, oraz z zasada niedyskryminacji okreslona w
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci w zwiazku z art.
87 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis zostal przez skarzacego btednie oznaczony. Art. 65
ustawy — Prawo o adwokaturze nie zawiera ust. 1, lecz pkt 1. Z tresci uzasadnienia wynika,
ze skarzacy miat na mysli wtasnie wskazany art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis umozliwia nadmierna dowolno$¢
interpretacji samorzadowym organom adwokatury, czego konsekwencja jest naruszenie
wskazanych zasad konstytucyjnych.

Skarzacy od 1995 r. wykonuje zawod radcy prawnego. W 1998 r. wystapit na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze do Okregowej Rady
Adwokackiej (dalej ORA) w Olsztynie z wnioskiem o wpis na list¢ adwokatow. Uchwala z
23 kwietnia 1998 r. ORA w Olsztynie odmowita zainteresowanemu Leszkowi
Lepczynskiemu wpisu na list¢ adwokatow argumentujac, iz zainteresowany podat
nieprawidlowe dane o przebiegu swojej pracy. 12 maja 1998 r. L. Lepczynski zlozyt
odwotanie od przedmiotowej uchwaty do Ministra Sprawiedliwo$ci. Decyzja z 7 wrze$nia
1998 r. Minister Sprawiedliwos$ci nie uwzglednil odwotania. L. Lepczynski zlozyt skarge
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z 18 listopada 1998 r. w sprawie
IT SA 1461/98 uchylit zaskarzona decyzj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci ze wskazaniem, ze po
nowelizacji ustawy — Prawo o adwokaturze w 1997 r. okoliczno$¢ rozmiaru pracy w
charakterze radcy prawnego nie miala istotnego znaczenia. Minister Sprawiedliwosci
uchylit zaskarzone uchwaty i przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania przez ORA w
Olsztynie. Po zbadaniu czy zainteresowany speitnia przestanki wymagane do wpisu na listg
adwokatow ORA w Olsztynie stwierdzita, ze L. Lepczynski swoim dotychczasowym
zachowaniem nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, a w
zwiazku z tym niespelniona jest jedna z podstawowych przestanek, okreslona w art. 65 pkt
1 ustawy — Prawo o adwokaturze. ORA doszta do takich wnioskéw po analizie pism
wnoszonych przez L. Lepczynskiego. Pisma te zdaniem ORA jak i NSA zawieraty



obrazliwe zwroty, ktorych uzywanie $wiadczy¢ ma o braku rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu adwokata. ORA podjeta takze informacje¢ o toczacym si¢ wobec L.
Lepczynskiego w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Szczecinie postgpowaniu
dyscyplinarnym. Wobec powyzszych ustalen ORA w Olsztynie uchwata z 21 maja 1999 r.
odmowita L. Lepczynskiemu wpisu na liste¢ adwokatéw. Po rozpoznaniu odwotania od tej
uchwaty ORA w Olsztynie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchwata z 27 lipca
1999 r. postanowito pozostawi¢ odwotanie bez uwzglednienia, uznajac ze zainteresowany
nie daje rgkojmi prawidlowego wykonywania zawodu adwokata. Decyzja z 20
pazdziernika 1999 r. (O.II1.A.810/144/99) Minister Sprawiedliwos$ci nie uwzglednit
odwotania skarzacego. Skarzacy wniost skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory wyrokiem z 17 kwietnia 2000 r. (I SA 2192/99) oddalit skarge na decyzje¢ Ministra
Sprawiedliwo$ci uznajac ostatecznie legalno$¢ uchwaly odmawiajacej zainteresowanemu
wpisu na listg adwokatow.

Skarzacy jest zdania, ze obecne brzmienie art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze pozostaje w sprzeczno$ci z Konstytucja, dlatego tez po wyczerpaniu
przystugujacej drogi prawnej pismem z 4 sierpnia 2000 r. zwrécit sie¢ ze skarga
konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 listopada
2000 r. wzywajace skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej z 4
sierpnia 2000 r. skarzacy pismem z 14 listopada 2000 r. uzupehil wskazane braki oraz
rozszerzyt zakres dotychczasowej skargi o nowe wzorce kontroli (art. 31 ust. 1, art. 60 1 art.
65 ust. 1 Konstytucji).

2. Pismem z 5 lipca 2001 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory
ustosunkowat si¢ do zarzutéw sformutowanych w skardze.

Zdaniem Marszatka Sejmu art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze jest zgodny
ze wskazanymi wzorcami kontroli. Wprawdzie pojecie “nieskazitelny charakter” uzyte w
art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze jest nieostre i niezdefiniowane, ale analiza
jezykowa jego tresci i sensu nie budzi watpliwosci. Nie jest sluszny zarzut, ze przepis ten
pozostawia organom samorzadu zawodowego pelna swobodg oceny i interpretacji, bowiem
“potoczne rozumienie nieskazitelno$ci charakteru, jak i1 stownikowa definicja sa zbiezne 1
do$¢ precyzyjne. Postgpowanie w sprawie wpisu na list¢ adwokatow odbywa si¢ w trybie
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, co oznacza, ze przy rozpoznawaniu
takich spraw organy samorzadu adwokackiego zobowiazane sa do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i1 stusznego interesu obywatela (art. 7
k.p.a.)”. Jest to wigc procedura dajaca gwarancj¢ obiektywizmu 1 rzetelnoSci
rozstrzygnigcia. Kryterium oceny przydatnosci do zawodu adwokata zawarte w art. 65 pkt
1 ustawy — Prawo o adwokaturze nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1) oraz zasady niedyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym (art. 32 ust. 2), gdyz kryterium to jest jednakowe dla wszystkich, ktorzy
ubiegaja si¢ o wpis na list¢ adwokatow. Ponadto kwestionowany przepis nie narusza takze
zasady wolnosci stowarzyszania si¢ wyrazonej w art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci ani zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 14 tej
Konwencji.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 24 stycznia 2001 r. uznal, ze przepis art. 65 pkt
1 ustawy — Prawo o adwokaturze jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji i wniost o
umorzenie postgpowania w czesci dotyczace] zgodnosci kwestionowanego przepisu z art.



60 1 65 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 11 ust. 1 1 art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Wymogi
okreslone w kwestionowanym przez skarzacego przepisie odnosza si¢ w rownym stopniu
do wszystkich osob ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ adwokatéw. Na podstawie art. 66
ustawy niektore osoby posiadajace okre§lone uprawnienia sa zwolnione z wymagan
odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego, to jednak takie warunki
jak “nieskazitelnos$¢ charakteru” czy “rekojmia prawidtowego wykonywania zawodu” musi
spelnia¢ kazdy kandydat na adwokata. Nieuzasadniony jest poglad skarzacego, ze
kwestionowany przepis narusza zasadg rownosci lub prowadzi do dyskryminacji. Przepis
ten nie tylko nie narusza zasady réwnosci i nie prowadzi do dyskryminacji, ale jest wtasnie
wyrazem poszanowania tych zasad.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow naruszenia art. 60 i 65 Konstytucji Prokurator
Generalny wskazal, ze art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym okresla
trzymiesigczny termin do wniesienia skargi. W opinii Prokuratora Generalnego
rozszerzenie skargi o nowe wzorce nalezy niewatpliwie uzna¢ za nowa skarge. Wniesienie
nowej skargi konstytucyjnej nastapito w tym przypadku po uptywie wymaganego terminu i
dlatego nie ulega watpliwos$ci, ze w stosunku do nowej skargi uptynat termin, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Termin ten ma charakter zawity 1 jego naruszenie
wytacza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania skargi w zakresie jaki wynika z pisma
skarzacego z 14 listopada 2000 r. Prokurator Generalny wnosi zatem o umorzenie
postgpowania w tym zakresie. W kwestii naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Prokurator Generalny, podziela
poglad skarzacego, ze zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa, na podstawie art. 87
ust. 1 Konstytucji, sa m.in. ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Prokurator Generalny
przytoczyt orzeczenie TK z 8 czerwca 1999 r. SK 12/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 96), w
ktorym Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze podmioty, ktorym przystuguje prawo do
wniesienia skargi konstytucyjnej, nie moga powotlywacé si¢ na umowy migdzynarodowe
jako wzorce kontroli kwestionowanego przepisu, nawet wowczas, gdy wynikaja z nich
jakies prawa. Warunkiem dopuszczalno$ci skargi do Trybunalu Konstytucyjnego jest
bowiem naruszenie “konstytucyjnego prawa lub wolnosci”. Decydujacy jest zatem fakt
uregulowania danego prawa lub wolnosci w ustawie zasadniczej, gdyz “skarga nie moze
stuzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych ustawami czy wynikajacych z umow
migdzynarodowych”. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko zgodno$¢ zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja,
a nie z jakimkolwiek innym aktem normatywnym. Wobec niespetnienia zasadniczej
materialnoprawnej przestanki dopuszczalnos$ci skargi, jaka jest naruszenie konstytucyjnych
wolnosci lub praw, postgpowanie w przedstawionym zakresie powinno zosta¢ zdaniem
Prokuratora Generalnego umorzone.

1T

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych rozwijajac przedstawione uprzednio argumenty.

Skarzacy sprecyzowal, ze nie skarzy uznaniowosci przestanki nieskazitelnego
charakteru, stwierdzit jednak, ze jej ogoélnikowe sformutowanie powoduje, iz mamy do
czynienia z absolutna dowolnoscia interpretacyjna. Takie uregulowanie ogranicza, zdaniem
skarzacego, prawo do swobodnego wykonywania zawodu.

Przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego wniesli o uznanie zaskarzonej
regulacji za zgodna z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Ponadto podkreslili oczywisty charakter



tezy, ze prawo do tworzenia samorzadow zawodowych jest prawem konstytucyjnym, a
glébwnym celem ich funkcjonowania jest sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodoéw dla ochrony interesu publicznego. Zawod adwokata jest
zawodem zaufania publicznego, jego wykonywanie wymaga wysokich kwalifikacji 1 wiaze
si¢ z duza odpowiedzialnoscia spoteczna.

W pozostalej czesci dotyczacej zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 60 1 art.
65 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 11 ust. 1 1 art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji przedstawiciele Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego oraz wniesli o0 umorzenie postgpowania.

W koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania podtrzymali uprzednio
wyrazone stanowiska.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastgpuje:

1. Pierwszy z zarzutéw przedstawiony przez skarzacego odnosi si¢ do naruszenia
zasady rownosci przez wprowadzenie w art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
nieuzasadnionego, dyskryminujacego wymogu nieskazitelnego charakteru i1 rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu.

Zasada rownos$ci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok z 11 lipca 2000 r., sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
145, czy tez wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4).
Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego zasada rownosci
oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie okreslonej klasy
(“kategorii”). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha
istotna, relewantna powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych (wyrok z 5 listopada
1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41).

Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy postanowienia kwestionowanych przez
skarzacego przepiséw prowadza do zroznicowania podmiotoéw posiadajacych istotne cechy
wspolne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja taka nie ma miejsca. Ustawodawca
stawia bowiem wymog nieskazitelnego charakteru i rekojmi prawidlowego wykonywania
zawodu wszystkim ubiegajacym si¢ o wpis na listg¢ adwokatow, nie dokonujac w tej mierze
zadnych zréznicowan. Zgodnie z ustawa Prawo o adwokaturze w pewnych sytuacjach
roznicuje si¢ niektore z warunkow stawianych kandydatom ubiegajacym si¢ o wpis na listg
adwokatow. I tak np. z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 zlozenia egzaminu
adwokackiego zwalnia si¢ osoby wskazane w art. 66 ustawy — Prawo o adwokaturze. We
wszystkich jednak przypadkach obowiazuje wymog nieskazitelnego charakteru kandydata 1
wymog rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata.

Trybunat Konstytucyjny analizujac zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji
przez art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze podziela utrwalony poglad doktryny, iz
“dyskryminacja jest nie znajdujace podstawy w obowiazujacych normach prawnych 1
uposledzajace dang osobg traktowanie jej przez inne podmioty: odbieranie lub ograniczanie
wolnosci, uniemozliwianie lub utrudnianie korzystania z praw wymaganie realizacji
nieznanych prawu obowiazkow” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, Liber, str. 51).

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze nie ma uzasadnienia poglad, jakoby wymog
nieskazitelnego charakteru i rgkojmi prawidlowego wykonywania zawodu stanowit



ograniczenie wolnosci lub utrudnial korzystanie z praw. Spehlienie wysokich wymagan
stawianych przez ustawodawce¢ osobom wykonujacym zawod zaufania publicznego jest
uzasadnione tym, iz powierzone sa im zadania o szczeg6lnym charakterze lub szczeg6lnej
doniostosci z punktu widzenia zadan panstwa, troski o realizacje interesu publicznego czy
gwarancji wolnosci 1 praw jednostki. Uzaleznienie wpisu na list¢ adwokatow od
nieskazitelnego charakteru i r¢kojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata to nie
dyskryminacja a wprowadzenie do mechanizmu dopuszczania do zawodu kryterium w
peini odpowiadajacego charakterowi zawodu adwokata.

Nalezy zauwazy¢, ze wymadg “nieskazitelnego charakteru” ustawodawca stawia nie
tylko wobec kandydatow do zawodu adwokata, ale takze w wielu innych przypadkach.
Wspotczesny ustawodawca wymaga od kandydatéw do stuzby publicznej (np. sedziow,
prokuratorow, urzednikéw panstwowych i1 pracownikow panstwowe] stuzby cywilnej)
nieskazitelnego charakteru i nieposzlakowanej opinii. Takich wtasnie cech kandydatow,
jak nieskazitelny charakter i nienaganna postawa etyczna wymagaja takze m.in. korporacje
notarialna 1 lekarska.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny uznat zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady rOwnosci za nieuzasadniony.

2. Zawdd adwokata jest zawodem zaufania publicznego 1 ustawodawca uzaleznia
prawo jego wykonywania od spelnienia przez zainteresowanego okreslonych warunkow
dotyczacych kwalifikacji zawodowych 1 moralnych. “Zawdd zaufania publicznego” to
zawo0d polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z przyjmowaniem
informacji dotyczacych zycia osobistego 1 zorganizowany w sposob uzasadniajacy
przekonanie spoteczne o wihasciwym dla interesow jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez $wiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu zaufania publicznego
okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegdlna trescia $lubowania,
tradycja korporacji zawodowej czy szczegdlnym charakterem wyksztalcenia wyzszego 1
uzyskanej specjalizacji (aplikacja) (P. Sarnecki: Pojecie zawodu zaufania publicznego (art.
17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja-
Wybory-Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, Liber, s.
155 1 nast.)

Zawod adwokata jest zawodem zaufania publicznego i ustawodawca ma prawo
uzaleznia¢ prawo wykonywania tego zawodu od speinienia przez zainteresowanego
okreslonych warunkéw dotyczacych np. jego kwalifikacji zawodowych 1 moralnych.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze cech ‘“nieskazitelnego charakteru” 1 “rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu” wymaga si¢ nie tylko od kandydatow na
adwokatow, ale 1 od kandydatow na radcéw prawnych. Zatem 1 skarzacy musiat
odpowiada¢ tym wymogom w chwili ubiegania si¢ o wpis na list¢ radcow prawnych.
Wymog ten nie byt wigc dla niego warunkiem ani nowym, ani nieoczekiwanym czy tez
zbyt wygdrowanym. RoOwniez w poprzednim stanie prawnym, przed nowelizacja ustawy w
1997 r. kandydaci na radcow musieli wykaza¢ si¢ ‘“nieskazitelnym charakterem 1
dotychczasowym zachowaniem nie budzi¢ zastrzezen co do mozliwosci prawidtowego
wykonywania zawodu radcy prawnego”. W wyniku nowelizacji ustawy zmienit si¢ tylko
drugi czton przepisu i w chwili obecnej zamiast “braku zastrzezen co do mozliwosci
wykonywania zawodu radcy prawnego” wymogi dotycza “rekojmi prawidlowego
wykonywania zawodu”.

3. Art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze jest norma zawierajaca kryteria
ocenne. W hipotezie tej normy prawnej ustawodawca postuzyl si¢ zwrotami



niedookreslonymi. Nie oznacza to jednak dowolnos$ci rozstrzygnigcia organow samorzadu
adwokackiego. Margines swobody w zakresie oceny stanu faktycznego 1 konkluzji
wynikajacych z tej oceny, pozostawiony w tym przypadku organom samorzadu
adwokackiego, nie oznacza w zadnym razie dowolnosci w ocenie stanu faktycznego. Im
bardziej niedookreslone sa przestanki podjecia decyzji, tym bardziej szczegdlowe, petne 1
przekonujace musi by¢ uzasadnienie powoddéw przyjecia przez organ stosujacy prawo
danego rozumienia okre$lonego pojgcia. Proces ustalania tresci pojecia podlega pelnej
kontroli poprawnosci metodologicznej i merytorycznej réwniez w tym zakresie, w jakim
decyzja opierajaca si¢ na normie zawierajacej pojgcia niedookreslone podlega rygorom
okreslonym w art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ stosujacy prawo
jest zobowiazany do udowodnienia poprawnos$ci przyjetego przez siebie rozumienia
danego pojgcia 1 przedstawienia argumentow przemawiajacych za przyjeciem okreslonego
sposobu rozumowania. Poprawno$¢ rozumowania organu stosujacego prawo podlega
pelnej kontroli, zar6wno w postgpowaniu instancyjnym (zasadnos$¢ i legalnos¢), jak 1 w
zakresie kontroli legalnosci w postepowaniu sadowoadministracyjnym.

W analizowanym przypadku Trybunat Konstytucyjny uznat postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem niedookreslonym za uprawnione. Zawod adwokata jest zawodem
zaufania publicznego. Wprowadzajac wymogi dotyczace charakteru osoby zawod ten
wykonujacy czy tez rekojmi prawidlowego wykonywania ustawodawca tworzy
normatywne przestanki dla zapewnienia odpowiedniej realizacji zadan przypisanych temu
zawodowi. Kryteria te wprowadzone sa w tym celu, by zagwarantowa¢ odpowiedni poziom
zawodowy 1 moralny cztonkéw korporacji. Kryteria te nie moga by¢ jednak naduzywane w
celu ograniczenia dostgpnosci do zawodu. Trybunal Konstytucyjny zaznacza zarazem, ze
jego kompetencja nie obejmuje oceny sposobu stosowania prawa przez organy samorzadu
zawodowego, jak i kontroli prawidtowosci stosowania prawa dokonywanej przez sad
administracyjny.

4. Zdaniem skarzacego odmowa wpisu na list¢ adwokatow z uwagi na niespetnienie
jednej z przestanek — nieskazitelnego charakteru i1 rekojmi prawidtowego wykonywania
zawodu adwokata — wymienionej w art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze narusza
rowniez okreslone w art. 65 ust. 1 Konstytucji prawo wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu.

Ogolna tres¢ pojecia “wolnos¢ wykonywania zawodu” zostala wyjasniona przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 kwietnia 1999 r. (K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 71), za§ w odniesieniu do tzw. wolnych zawoddéw Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat si¢ w wyroku z 19 pazdziernika 1999 r. (SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
119). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku tzw. zawodu wolnego trescia
wolnosci wykonywania tego zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej po
pierwsze, kazdy bedzie mie¢ swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany
tylko talentami 1 kwalifikacjami, po drugie, mie¢ bedzie rzeczywista mozliwos¢
wykonywania swojego zawodu oraz, po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu
poddany rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzuja §wiadczenie pracy. Jest jednak
rzecza oczywista, ze wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego
1 ze moze by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczeg6élnosci jesli chodzi o uzyskanie
prawa wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow 1 metod jego
wykonywania, a takze okreslenie relacji wobec panstwa, czy samorzadu zawodowego.

Innymi stowy konstytucyjna gwarancja “wolnosci wykonywania zawodu’ nie tylko
nie ktoci si¢ z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwiazanych tak z samym
wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem osOb zawdd ten wykonujacych, ale wrecz



zaktada potrzebg istnienia tego typu regulacji zwlaszcza, gdy chodzi o zawod zaufania
publicznego jakim jest zawdod adwokata. Oczywiste jest, ze takie regulacje moga
wprowadzi¢ rdznego rodzaju ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu. Zarazem
jednak ograniczenia wolno$ci wykonywania zawodu — jak wszelkie ograniczenia praw i
wolnosci jednostki — dopuszczalne sa tylko stosownie do ogoélnych zasad oraz kryteriow
wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga by¢ one ustanowione tylko w ustawie 1
tylko, gdy jest to konieczne ze wzgledu na ochrong¢ waznego interesu publicznego i tylko w
zakresie, ktory nie naruszy istoty regulowanej wolnosci lub prawa. Oznacza to, ze ocena
dopuszczalnos$ci ograniczen musi zawsze opiera¢ si¢ na rozwazeniu ich racjonalnosci 1
proporcjonalnosci.

W analizowanym przypadku brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze granice
zostaly przekroczone. Trybunat Konstytucyjny nie uwaza, by uregulowanie art. 65 pkt 1
ustawy — Prawo o adwokaturze naruszalo wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu.
Przestanki uzalezniajace dostep do zawodu adwokata od spetnienia okreslonych kryteriow
zostaly wskazane w ustawie. Jak to zostalo juz wczesniej wyjasnione zawdd adwokata jest
zawodem zaufania publicznego, zatem stawianie kandydatom do zawodu tego rodzaju
wymagan jest w pelni uzasadnione zaréwno ochrona interesu publicznego jak 1 praw i
wolnosci innych obywateli. Dazac do zapewnienia wysokiej jakos$ci Swiadczen wymaga si¢
od pewnych grup zawodowych nie tylko wysokich kwalifikacji zawodowych ale takze np.
nieskazitelnos$ci charakteru i1 r¢kojmi prawidtowego wykonywania zawodu.

5. Z wymienionych wyzej wzgledéw Trybunatl nie dopatrzyt si¢ takze niezgodnosci
art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze ze wskazanym przez skarzacego art. 31 ust 1
Konstytucji. Wskazujac naruszenie zasady, ze wolno$¢ czlowieka podlega ochronie
prawnej skarzacy stwierdzit jedynie, iz kwestionowany art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze ogranicza wolno$¢ wyboru formy wykonywania zawodu.

Argumentacja skarzacego nie jest przekonujaca. Art. 31 wust. 1 Konstytucji
gwarantuje ochrong prawna wolnosci cztowieka. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 31
ust. 1 stanowi lex generalis w stosunku do powotanego réwniez jako wzorzec kontroli art.
65 ust. 1 Konstytucji. Zgodnos¢ art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze z art. 65 ust. 1
Konstytucji zostala wykazana w poprzednim punkcie niniejszego uzasadnienia. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wskazat jako wzorzec kontroli art. 31 ust. 1 Konstytucji, a
nie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, ze “wolnosci”
nie maja charakteru absolutnego, tak wigc dopiero naruszenie przestanek zawartych w art.
31 ust. 3 prowadzitoby do mozliwo$ci uznania, ze doszto do naruszenia konstytucyjnie
chronionej wolnosci czlowieka, tego jednak skarzacy nie wykazal. Z tych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze jest zgodny
z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

6. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji. Art. 60 reguluje
zasade dostepu obywateli polskich do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Jak
bylo wskazane wyzej zawod adwokata jest zawodem zaufania publicznego, ktorego
regulacja zawarta jest w art. 17 Konstytucji. Nie jest to w zadnym razie zawdd objety
zakresem pojecia “stuzba publiczna”. Stuzba publiczna (stuzba panstwowa, stuzba
cywilna) to kadra wykonujaca zadania aparatu panstwowego, w tym administracyjnego.
Stuzba publiczna charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami: 1) jednostronne ustalenie
przez panstwo (w drodze ustawowej) warunkéw stuzby panstwowej, tj. sktadnikow
stosunku stluzbowego, a wigec obowiazkow 1 uprawnien funkcjonariusza (urzednika); 2)
publicznoprawny charakter stosunku stuzby, ktérego wyrazem jest jednostronny akt



administracyjny przyjecia do stuzby w postaci mianowania (akt o charakterze decyzji) przy
zachowaniu zasady dobrowolnosci wstapienia do stuzby; 3) trwatos$¢ stosunku stuzbowego,
oznaczajaca w konsekwencji znacznie dalej idaca, niz przy innych zasadach zatrudniania
urzednika, stabilizacjg statusu urzednika; 4) podporzadkowanie urzednika wyrazajace si¢ w
natozonych przez prawo obowiazkach i1 ograniczeniach, a obejmujace podlegtos¢ wiadzy
przetozonego, dyspozycyjnos¢, jak rowniez podporzadkowanie interesOw osobistych
urzednika interesom panstwa (stuzby); 5) wzmocnione rygory odpowiedzialnosci
funkcjonariusza za jego dziatania, przede wszystkim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; 6)
istnienie po stronie urz¢dnika, bedacego w stuzbie panstwowej, okreslonych uprawnien
majacych niekiedy charakter przywilejow, stanowiacych swego rodzaju rekompensate za
poswigcenie stuzbie (por. J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej,
Warszawa 2001, Wydawnictwo Prawnicze, s. 8, 10).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazane cechy stuzby publicznej nie daja
zadnych podstaw dla uznania, 1z zaw6d adwokata miesci si¢ w zakresie konstytucyjnego
pojecia stuzby publiczne;.

7. W opinii skarzacego art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze narusza takze
art. 11 ust. 1 (zasada swobodnego zrzeszania si¢) oraz art. 14 (zasada niedyskryminacji)
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwiazku z art. 87 ust.
1 Konstytucji.

W przypadku skargi konstytucyjnej umowy migdzynarodowe nie moga stanowic
wlasciwego wzorca kontroli. Art. 79 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze podstawa skargi
moga by¢ jedynie “konstytucyjne prawa lub wolnosci”. W zwiazku z tym nie ma
znaczenia, czy z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
wynikaja dla skarzacego jakie$ prawa, gdyz nie podlegaja one ochronie w trybie skargi
konstytucyjnej. W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ m.in. w wyroku z 8
czerwca 1999 r. (SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96), a takze w postanowieniu z 18
kwietnia 2000 r. (SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92).

Wobec niespelnienia zasadniczej materialnoprawnej przestanki dopuszczalnos$ci
skargi, jaka jest naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw, postgpowanie w zakresie
zgodnosci art. 65 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze z art. 11 ust. 1 i art. 14 Konwencji
Europejskiej w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji nalezato umorzy¢.

Trybunat Konstytucyjny zaznacza przy tym, ze tre§¢ powolanych przepiséw
Konwencji znajduje swoj wyraz w Konstytucji, m.in. art. 14 Konwencji mozna odnalez¢ w
art. 32 Konstytucji (powotanym przez skarzacego jako wzorzec kontroli).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



